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ÖZET 
Bu araştırmanın amacı, hem öğretmen hem de ebeveyn kimliğini eş zamanlı olarak taşıyan 
bireylerin "çocuk" kavramına ilişkin metaforik algılarını öğretmen ve ebeveyn kimliği çerçevesinde 
ortaya koymak; bu iki kimlik arasındaki benzerlikleri ve farklılıkları karşılaştırmalı olarak 
incelemektir. Araştırma, nitel araştırma yöntemlerinden olgubilim deseni kullanılarak yürütülmüş; 
veri toplama ve analiz sürecinde metafor analizi tekniğinden yararlanılmıştır. Çalışma grubu 2025-
2026 eğitim-öğretim yılında Siirt il merkezindeki devlet okullarında görev yapan, en az bir çocuğu 
olan 100 öğretmenden oluşmaktadır. Sonuçlar incelendiğinde öğretmen kimliğiyle üretilen 
metaforların yedi kavramsal kategori, ebeveyn kimliğiyle üretilen metaforların ise altı kavramsal 
kategori altında toplandığı belirlenmiştir. Her iki kimlikte de "Büyütülmeye ve Geliştirilmeye 
Muhtaç Bir Varlık" kategorisinin en baskın kategori olduğu ve iki kimlik arasında on sekiz ortak 
metafora ulaşıldığı tespit edilmiştir. Öğretmen kimliğinde pedagojik ve biçimlendirici imgeler öne 
çıkarken; ebeveyn kimliğinde duygusal bağlılık, anlam yükleme ve koruyuculuk temalarının 
belirginleştiği görülmüştür. 
Anahtar Kelimeler: Çocuk İmgesi, Metafor Analizi, Ebeveyn Olan Öğretmen, Öğretmen Kimliği, 
Ebeveyn Kimliği, Olgubilim. 
 
ABSTRACT 
The purpose of this study is to examine the metaphorical perceptions of individuals who 
simultaneously hold both teacher and parent identities regarding the concept of "child", and to 
comparatively analyze the similarities and differences between these two identities. The study was 
conducted using the phenomenological design and metaphor analysis technique. The study group 
consisted of 100 teachers working in public schools in Siirt during the 2025-2026 academic year, 
each having at least one child. An examination of the findings revealed that the metaphors produced 
under the teacher identity were grouped under seven conceptual categories, while those produced 
under the parent identity were grouped under six conceptual categories.   
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"A Being in Need of Growth and Development" was found to be the most dominant category in 
both identities, and eighteen common metaphors were identified. While pedagogical and formative 
images were prominent in the teacher identity, emotional attachment, meaning-loading, and 
protective themes were salient in the parent identity. 
Keywords: Image of the Child, Metaphor Analysis, Teacher-Parent Identity, Teacher Identity, 
Parent Identity, Phenomenology. 
 
1. GİRİŞ 
Çocuk, insan yaşamının en dinamik ve en kırılgan evresini deneyimleyen; doğduğu andan itibaren 
kendisine yönelik tutumların, beklentilerin ve anlam yüklemelerinin nesnesi hâline gelen bir 
varlıktır. Bir toplumun çocuğu nasıl tanımladığı, ona ne tür bir potansiyel atfettiği ve onu hangi 
kavramsal çerçeve içinde konumlandırdığı; o toplumun eğitim anlayışını, yetiştirme pratiklerini ve 
kuşaklar arası ilişki biçimlerini belirleyen temel bir gösterge işlevi görmektedir (Malaguzzi, 1993; 
Ercan, 2014). Bu bağlamda "çocuk imgesi", salt bir betimleyici kategori olmaktan öte; bireylerin 
çocuğa nasıl yaklaştığını, onun adına nasıl karar verdiğini ve onunla nasıl bir pedagojik ilişki 
kurduğunu biçimlendiren derin bir anlam örgüsüdür (Malaguzzi, 1993). 
"Çocuk imgesi" kavramı, İtalya'nın Reggio Emilia kentinde Loris Malaguzzi öncülüğünde 
geliştirilen erken çocukluk eğitimi yaklaşımıyla uluslararası alanyazına girmiş ve kısa sürede eğitim 
felsefesinin temel kavramlarından biri hâline gelmiştir. Malaguzzi (1993), her eğitimcinin zihninde 
bilinçli ya da bilinçsiz biçimde belirli bir çocuk imgesi taşıdığını ve bu imgenin pedagojik tutumları 
yönlendirdiğini öne sürmüştür. Bunun yanı sıra çocuk imgesinin hiçbir zaman tarafsız olmadığını; 
her zaman belirli bir kültürel, tarihsel ve kişisel deneyim arka planını yansıttığını vurgulamıştır. 
Arslan ve Bayrakçı (2006), bireyin soyut kavramları somut imgeler aracılığıyla anlamlandırdığını 
ve bu zihinsel şemaların eğitim anlayışını doğrudan biçimlendirdiğini ortaya koymuştur. Bu görüşü 
destekler nitelikte Saban (2009), öğretmen adaylarının öğrenci kavramına ilişkin geliştirdikleri 
zihinsel imgelerin mesleki tutumları ve sınıf içi uygulamaları üzerinde belirleyici bir rol oynadığını 
belirlemiştir. Bu görüşlerden hareketle çocuk imgesi, öğretmenin sınıf içi kararlarını, aile ile 
kurduğu ilişkileri ve genel eğitim anlayışını doğrudan şekillendiren belirleyici bir değişken olarak 
ele alınmaktadır (Moustakas, 1994). 
Öğretmenin çocuğa ilişkin zihin dünyası; yalnızca aldığı mesleki eğitimle değil, kişisel yaşam 
deneyimleri, toplumsal değer yargıları ve bireysel tarihi ile şekillenmektedir. Slipp (2017), 
öğretmenlerin "Çocuk kimdir?", "Çocukluk nedir?" ve "Çocuk nasıl öğrenir?" sorularına verdikleri 
yanıtların birbirinden belirgin biçimde farklılaştığını ve bu farklılığın doğrudan pedagojik 
uygulamalara yansıdığını saptamıştır. Kuyucu, Şahin ve Kapıcıoğlu (2013) da buna paralel biçimde, 
okul öncesi öğretmenlerinin çocuk kavramına ilişkin sahip oldukları zihinsel imgelerin mesleki 
deneyim ve kişisel yaşam tarihleriyle bütünleşik bir yapı sergilediğini; her öğretmenin çocuğu farklı 
anlamlandırdığını ortaya koymuştur. Dolayısıyla her öğretmenin zihninde kendine özgü ve işlevsel 
bir çocuk imgesi bulunmakta; bu imge öğretmenin çocuğu nasıl gördüğünü, neler beklediğini ve 
sınıf içinde nasıl davrandığını belirleyen temel bir şema olarak işlev görmektedir. 
Öğretmenin zihin dünyasındaki çocuk imgesi, söz konusu öğretmen aynı zamanda bir ebeveynse 
çok daha karmaşık ve çok katmanlı bir yapı kazanmaktadır. Ebeveynlik, bireyin çocukla en içten, 
en yoğun ve en uzun soluklu biçimde ilişki kurduğu yaşam deneyimini temsil etmektedir. Bu 
deneyim, bireyin çocuğu anlama biçimini, ona duyduğu empatiyi ve çocukla kurduğu pedagojik 
ilişkinin niteliğini köklü biçimde dönüştürebilmektedir (Moustakas, 1994). Yurt içi alanyazında ise 
Pesen (2015), ebeveynlerin çocuğa ilişkin metaforik algılarının öğretim pratikleriyle doğrudan 
ilişkili olduğunu; ebeveynlik deneyiminin çocuğa yönelik anlayışı derinleştirdiğini belirlemiştir. 
Başay ve Aksoy (2017) da farklı gelişim dönemindeki çocukların babalarıyla yürüttükleri 
çalışmada, ebeveynlik rolünün çocuğa ilişkin algıları dönüştürerek pedagojik perspektifi 
zenginleştirdiğini saptamıştır.   
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Bu dönüşüm, öğretmenin çocuğa ilişkin zihinsel temsillerinin yeniden yapılandığına işaret etmekte; 
ebeveyn olan öğretmenin çocuk imgesini özgün ve araştırılmaya değer bir araştırma nesnesi olarak 
öne çıkarmaktadır. 
Hem öğretmen hem de ebeveyn kimliğini eş zamanlı taşıyan bireyler, çocuğu birbirine eklemlenmiş 
iki farklı perspektiften aynı anda deneyimleyen özgün bir konumda bulunmaktadır. Bu çift kimlik; 
zenginleştirici bir anlam derinliği sunarken zaman zaman iki rol arasında gerilim ve çelişki de 
üretebilmektedir. Becker ve diğerleri (2014) ise ebeveyn olan kamu eğitimcilerinin kendi 
çocuklarını hem bir ebeveyn hem de bir öğretmen gözüyle değerlendirdiklerini; bu çift bakış 
açısının çocuğa ilişkin algıları karmaşıklaştırdığını ve farklılaştırdığını saptamıştır. Türkiye 
bağlamında ise Ercan (2014), anne babaların çocuk imgelerinin salt ebeveynlik rolüyle değil; 
mesleki deneyim ve kültürel değer yargılarıyla da şekillendiğini belirlemiş; bu durumun öğretmen 
kimliğini de taşıyan ebeveynler için özellikle anlamlı olduğunu vurgulamıştır. Benzer doğrultuda 
Kıldan, Ahi ve Uluman (2012), öğretmen adaylarının çocuğa ilişkin mecazlarını inceledikleri 
çalışmalarında, katılımcıların hem öğretmen adayı hem de ileride ebeveyn olacak bireyler olarak 
çocuğa ilişkin çok katmanlı bir zihinsel temsil geliştirdiklerini ortaya koymuştur. 
Birey, çocuğa ilişkin anlayışını çoğunlukla bilinçli söylemler aracılığıyla değil; zihninde yer etmiş 
imgeler, metaforlar ve örtük inançlar aracılığıyla ifade etmektedir. Arslan ve Bayrakçı (2006), 
bireyin soyut kavramları somutlaştıran metaforik imgelerinin yalnızca dil düzeyinde değil, düşünce 
ve eylem düzeyinde de belirleyici olduğunu ortaya koymuştur. Pesen (2015), Türk ebeveynler 
üzerinde yürüttüğü araştırmada bireylerin çocuğu "hamur", "fidan", "ayna" ve "melek" gibi 
metaforlarla kavramsallaştırdığını; bu metaforların sorumluluk algısını, koruyucu tutumu ve 
yetişkinlerin çocuğa bakışını yansıttığını saptamıştır. Kuyucu ve diğerleri (2013) de okul öncesi 
öğretmenlerinin çocuk kavramına ilişkin ürettikleri zihinsel imgelerin, onların mesleki kararlarını 
ve çocukla ilişki biçimlerini doğrudan yansıttığını göstermiştir. Ebeveyn olan öğretmenlerin 
zihninde hangi çocuk imgelerinin öne çıktığını ve bu imgelerin iki rol arasında nasıl bir köprü 
kurduğunu araştırmak, eğitim bilimleri açısından özgün bir soru olarak durmaktadır. 
Ebeveyn olan öğretmenlerin zihin dünyasındaki çocuk imgesi, öznel deneyimlerin, içselleştirilmiş 
anlam sistemlerinin ve bilinçdışı inançların örüldüğü bir olgusal alan oluşturmaktadır. Bu alanın 
derinlemesine anlaşılabilmesi için katılımcıların yaşanmış deneyimlerine doğrudan ulaşmayı, 
onların anlam dünyasını kendi ifadeleriyle betimlemeyi hedefleyen bir metodolojiye ihtiyaç 
duyulmaktadır. Olgubilim (fenomenoloji) deseni; bir olguyu yaşayan bireylerin deneyimlerindeki 
özsel yapıyı ve anlam katmanlarını ortaya çıkarmayı amaçlayan nitel bir araştırma yaklaşımı olarak 
bu gereksinimi karşılamaktadır (Moustakas, 1994; Yıldırım ve Şimşek, 2021). Yıldırım ve Şimşek 
(2021), olgubilim deseninin katılımcıların belirli bir olguya ilişkin öznel anlamlarını ve yaşanmış 
deneyimlerini derinlikli biçimde ortaya koyduğunu; bu nedenle araştırmacının doğrudan ölçemediği 
iç dünya süreçlerine ulaşmada en uygun nitel yaklaşımlardan biri olduğunu vurgulamaktadır. 
Alanyazın incelendiğinde, öğretmenlerin çocuğa ilişkin inanç ve algılarını ele alan çeşitli 
araştırmaların yapıldığı görülmektedir (Saban, 2009; Kuyucu ve diğerleri, 2013; Koçer, Ünal ve 
Eskidemir Meral, 2015; Akgün, 2016). Ebeveynlik deneyiminin öğretmen kimliği üzerindeki 
etkisini inceleyen çalışmalar da mevcuttur (Becker ve diğerleri, 2014). Türkiye özelinde ise 
ebeveynlerin ve öğretmen adaylarının çocuğa ilişkin metaforik algılarını ele alan araştırmalar 
(Pesen, 2015; Ercan, 2014; Kıldan ve diğerleri, 2012; Başay ve Aksoy, 2017) önemli sonuçlara 
ulaşmıştır. Ancak hem öğretmen hem de ebeveyn kimliğini taşıyan bireylerin zihin dünyasındaki 
çocuk imgesini doğrudan ve karşılaştırmalı olarak ele alan yerli bir araştırmaya rastlanmamıştır. Bu 
boşluktan hareketle yürütülen bu araştırmanın, alana özgün ve doldurulmaya muhtaç bir katkı 
sunacağı değerlendirilmektedir. 
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Bu araştırmanın temel amacı, hem öğretmen hem de ebeveyn kimliğini eş zamanlı olarak taşıyan 
bireylerin "çocuk" kavramına ilişkin sahip oldukları metaforik algıları ortaya koymak ve öğretmen 
ile ebeveyn rolleri doğrultusunda geliştirdikleri metaforlar arasındaki benzerlik ve farklılıkları 
karşılaştırmalı olarak incelemektir. Bu temel amaç doğrultusunda aşağıdaki alt amaçlara yanıt 
aranmıştır: 
1. Ebeveyn olan öğretmenlerin, öğretmen olarak "çocuk" kavramına ilişkin metaforları nelerdir? 
2. Ebeveyn olan öğretmenlerin, ebeveyn olarak "çocuk" kavramına ilişkin metaforları nelerdir? 
3. Ebeveyn olan öğretmenlerin öğretmen ve ebeveyn kimlikleriyle "çocuk" kavramına ilişkin 
geliştirdikleri metaforik algılar arasında ne tür benzerlikler ve farklılıklar bulunmaktadır? 
 
1.1. Metafor Kavramı ve Çocuk İmgesi 
Metafor; bir kavramı, deneyimi ya da soyut bir olguyu başka bir kavram aracılığıyla anlamlandırma 
ve ifade etme sürecidir. Lakoff ve Johnson (1980; akt. Arslan ve Bayrakçı, 2006), metaforun 
yalnızca dilsel bir süsleme olmadığını; insan düşüncesini, algısını ve eylemini yapılandıran temel 
bir bilişsel mekanizma olduğunu öne sürmüştür. Bu perspektiften bakıldığında metaforlar, bireyin 
zihinsel şemalarını ve örtük inançlarını dışavurmanın en güçlü araçlarından biri olarak işlev 
görmektedir. Morgan (1980) da metaforun bireyin dünyayı nasıl algıladığını ve yorumladığını açığa 
çıkardığını; bu nedenle araştırma aracı olarak güçlü bir işlev üstlendiğini belirtmektedir. Arslan ve 
Bayrakçı (2006) ise metaforik düşünmenin eğitim-öğretim süreçlerini doğrudan biçimlendirdiğini; 
öğretmenin çocuğa ilişkin zihinsel imgelerinin mesleki tutumlarının ve sınıf içi kararlarının temel 
belirleyicisi olduğunu ortaya koymuştur. Bu görüşlerden hareketle metafor analizi, bireylerin belirli 
kavramlara ilişkin örtük anlayışlarını sistematik biçimde ortaya koymanın metodolojik bir yolu 
olarak eğitim araştırmalarında giderek yaygınlaşmaktadır. 
"Çocuk imgesi" (image of the child), bir bireyin zihninde çocuğun kim olduğuna, ne yapabildiğine 
ve nasıl öğrendiğine dair içselleştirilmiş inanç ve temsil sistemi olarak tanımlanmaktadır 
(Malaguzzi, 1993). Bu imge; salt bilişsel bir şema değil, bireyin geçmiş yaşantıları, kültürel bağlamı 
ve mesleki deneyimleriyle örülmüş dinamik bir anlam örgüsüdür. Malaguzzi (1993), çocuk 
imgesinin hiçbir zaman tarafsız olmadığını; her zaman belirli bir kültürel, tarihsel ve kişisel 
deneyim arka planını yansıttığını vurgulamaktadır. Bu bakış açısından hareketle çocuk imgesi, 
öğretmenin sınıf içi kararlarını, aile ile kurduğu ilişkileri ve genel eğitim anlayışını doğrudan 
biçimlendiren temel bir değişken olarak kabul görmektedir (Moustakas, 1994). Saban (2009), 
öğretmen adaylarının öğrenci kavramına ilişkin sahip oldukları zihinsel imgelerin mesleki 
tutumlarıyla doğrudan ilişkili olduğunu ortaya koyarak bu bağlantıyı Türkiye bağlamında da güçlü 
biçimde belgelemiştir. 
Çocuk imgesi, öğretmenin zihin dünyasında iki temel biçimde tezahür edebilmektedir: "kısıtlayıcı 
imge" ve "genişletici imge" (Malaguzzi, 1993). Kısıtlayıcı imgede çocuk; doldurulması gereken boş 
bir kap, yönlendirilmesi gereken ham bir madde ya da korunması gereken kırılgan bir varlık olarak 
temsil edilmektedir. Genişletici imgede ise çocuk; potansiyeli sonsuz, hakkı olan ve kendi anlam 
dünyasını kuran bir özne olarak görülmektedir. Pesen (2015), Türk ebeveynler üzerinde yürüttüğü 
metafor analizinde bu iki uç imge arasındaki gerilimi somutlaştırmış; ebeveynlerin çocuğu "hamur", 
"fidan", "ayna" ve "melek" gibi metaforlarla kavramsallaştırdığını saptamıştır. Bu saptamalar 
ebeveyn kimliğinin çocuk imgesi üzerindeki belirleyici rolünü açıkça ortaya koymaktadır. 
 
1.2. Ebeveyn Olan Öğretmen: Çift Kimlik ve Zihin Dünyası 
Öğretmenlik ve ebeveynlik, insan gelişimine yönelik derin bir sorumluluk duygusu ile çocuğu 
anlama çabası etrafında ortaklaşan iki temel rolü temsil etmektedir. Moustakas (1994), pedagojik 
fenomenoloji perspektifinden her iki rolün de özünde "çocuğa yönelik eylemli bir duyarlılık" 
barındırdığını öne sürmektedir. Ancak bu iki rolün aynı bedende buluşması, bireyin çocuğa ilişkin 
anlam dünyasını özgün ve çok katmanlı bir biçimde dönüştürmektedir.   
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Becker ve diğerleri (2014), ebeveynlik deneyiminin öğretmenlik mesleğini "insanileştirdiğini"; 
kendi çocuğunu yetiştirme sürecinden geçen öğretmenlerin sınıftaki her çocuğu daha bütüncül, daha 
empatik ve bireysel farklılıkları önceleyen bir perspektifle değerlendirmeye başladığını ortaya 
koymuştur. 
Hem öğretmen hem de ebeveyn kimliğini eş zamanlı taşıyan bireyler, çocuğu birbirine eklemlenmiş 
iki farklı perspektiften aynı anda deneyimleyen özgün bir konumda bulunmaktadır. Becker ve 
diğerleri (2014), ebeveyn olan kamu eğitimcilerinin kendi çocuklarını hem bir ebeveyn hem de bir 
öğretmen gözüyle eş zamanlı değerlendirdiklerini; bu çift bakış açısının çocuğa ilişkin algılarını 
daha karmaşık ama daha zengin bir yapıya kavuşturduğunu saptamıştır. 
Türkiye özelinde ebeveyn olan öğretmenlerin çocuk imgelerini doğrudan inceleyen çalışmalar 
oldukça sınırlı kalmaktadır. Pesen (2015), Türk ebeveynlerin çocuğa ilişkin metaforik algılarını 
incelediği çalışmasında ebeveynlik rolünün çocuğu algılama biçimini derin biçimde etkilediğini ve 
bu algının öğretmenlik pratikleriyle güçlü bir bağ taşıdığını ortaya koymuştur. Başay ve Aksoy 
(2017), farklı gelişim döneminde çocuğu olan babaların çocuk metaforlarını inceledikleri 
araştırmalarında ebeveynlik kimliğinin çocuğa ilişkin algıyı dönüştürdüğünü ve pedagojik 
perspektifi zenginleştirdiğini belirlemiştir. Kıldan, Ahi ve Uluman (2012) ise öğretmen adaylarının 
mecazlar yoluyla çocuk kavramına bakış açılarını inceledikleri boylamsal çalışmalarında, bu 
adayların hem mesleki hem de gelecekteki ebeveynlik rolleriyle çocuğa ilişkin çok katmanlı 
zihinsel imgeler geliştirdiklerini saptamıştır. Bu çalışmalar bir arada değerlendirildiğinde, ebeveyn 
olan öğretmenlerin zihin dünyasındaki çocuk imgesinin kendine özgü ve araştırılmaya değer bir 
olgu oluşturduğu görülmektedir. 
 
1.3. Metafor Analizi Tekniği ve Araştırmanın Kavramsal Dayanağı 
Metafor analizi, bireylerin belirli kavramlara ilişkin zihinsel temsillerini "X, ………… benzer; 
çünkü…………" kalıbıyla ifade etmelerini ve bu ifadelerin sistematik içerik analizine tabi 
tutulmasını esas alan nitel bir araştırma tekniğidir (Saban, 2009). Bu teknik, bireylerin bir kavrama 
ilişkin örtük anlayışlarını, değer yüklemelerini ve kavramsal çerçevelerini doğrudan ölçülemeyen 
biçimlerde açığa çıkarmasına olanak tanımaktadır. Arslan ve Bayrakçı (2006), metaforik 
düşünmenin bireyin soyut kavramları somut imgeler aracılığıyla anlamlandırmasını sağladığını ve 
bu sürecin eğitim araştırmalarında son derece güçlü bir veri kaynağı oluşturduğunu ifade 
etmektedir. 
Metafor analizi, nitel araştırmanın genel ilkeleri çerçevesinde yürütülmektedir. Yıldırım ve Şimşek 
(2021), nitel araştırmanın bireylerin algılarını, deneyimlerini ve anlam dünyalarını doğal ortamında 
anlamayı hedeflediğini; bu doğrultuda gerçekliği öznel ve bağlamsal bir perspektiften ele aldığını 
vurgulamaktadır. Merriam (2013), nitel araştırma desenlerinin katılımcıların bir olguya yüklediği 
anlamı derinlemesine ortaya koymak için en uygun yaklaşım olduğunu belirtmektedir. Bu 
araştırmada metafor analizi tekniği; ebeveyn olan öğretmenlerin öğretmen kimliğiyle ve ebeveyn 
kimliğiyle "çocuk" kavramına yükledikleri anlamları, bu iki kimlik arasındaki benzerlikleri ve 
farklılıkları sistematik biçimde ortaya koymak amacıyla seçilmiştir. 
Veri analizinde içerik analizi yöntemi esas alınmıştır. İçerik analizi; toplanan nitel verilerin 
sistematik olarak incelenmesini, ortak kavramsal örüntülerin belirlenmesini ve bu örüntülerin 
anlamlı kategoriler altında gruplandırılmasını kapsayan bir analiz yaklaşımıdır (Yıldırım ve Şimşek, 
2021). Araştırmada üretilen metaforlar, katılımcıların gerekçeleri dikkate alınarak ortak kavramsal 
özellikler temelinde kategorilere ayrılmış; her kategorinin frekans ve yüzde dağılımı hesaplanmıştır. 
Araştırmanın güvenirliğini sağlamak amacıyla uzman görüşüne başvurulmuş; güvenirlik 
hesaplamasında Şimşek ve Yıldırım (2017) formülü kullanılmıştır. Bu formüle göre hesaplanan 
güvenirlik katsayısının .70 ve üzerinde olması yeterli kabul edilmektedir.  
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2. YÖNTEM 
Bu bölümde araştırmanın modeli, çalışma grubu, veri toplama aracı, veri toplama süreci ve verilerin 
analizi hakkında bilgi verilmiştir. 
 
2.1. Araştırmanın Modeli 
Bu araştırma, nitel araştırma yöntemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanılarak 
yürütülmüştür. Nitel araştırma; gözlem, görüşme ve doküman analizi gibi nitel veri toplama 
yöntemlerinin kullanıldığı, algıların ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde 
ortaya konulmasına yönelik bir süreç olarak tanımlanmaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2021). 
Olgubilim deseni, farkında olduğumuz ancak derinlemesine kavrayamadığımız olgulara ilişkin 
bireylerin deneyimlerini, algılarını ve anlam yüklemelerini ortaya çıkarmak amacıyla kullanılan 
nitel bir araştırma desenidir. Olgubilim deseninde amaç, araştırma kapsamındaki olguyu 
katılımcıların bakış açısından anlamak ve bu bakış açılarındaki ortak anlamları betimlemektir 
(Yıldırım ve Şimşek, 2021). Bu araştırmada ebeveyn olan öğretmenlerin "çocuk" kavramına ilişkin 
deneyimlerini ve zihinsel imgelerini iki farklı kimlik perspektifinden (öğretmen kimliği ve ebeveyn 
kimliği) betimlemek amacıyla olgubilim deseni tercih edilmiştir. 
Veri toplama sürecinde ise nitel araştırma tekniklerinden metafor analizi tekniği kullanılmıştır. 
Metafor analizi; bireylerin belirli bir kavrama ilişkin zihinsel temsillerini "X, ………… benzer; 
çünkü…………" kalıbıyla ifade etmelerini ve bu ifadelerin içerik analizine tabi tutulmasını esas 
alan bir nitel araştırma tekniğidir (Saban, 2009). Arslan ve Bayrakçı (2006), metaforik düşünmenin 
bireyin soyut kavramları somut imgeler aracılığıyla anlamlandırmasını sağladığını ve bu sayede 
bireylerin belirli kavramlara ilişkin örtük anlayışlarını açığa çıkarmada güçlü bir işlev gördüğünü 
ifade etmektedir. Lakoff ve Johnson (1980; akt. Arslan ve Bayrakçı, 2006), metaforun yalnızca 
dilsel bir süsleme olmadığını; insan düşüncesini, algısını ve eylemini yapılandıran temel bir bilişsel 
mekanizma olduğunu öne sürmektedir. Morgan (1980) ise metaforun bireyin dünyayı nasıl 
algıladığını ve yorumladığını açığa çıkardığını; bu nedenle araştırma aracı olarak güçlü bir işlev 
üstlendiğini belirtmektedir. Bu araştırmada metafor analizi; ebeveyn olan öğretmenlerin her iki 
kimlikten ürettikleri metaforlar arasındaki benzerlikleri ve farklılıkları ortaya koymak amacıyla 
tercih edilmiştir. Pesen (2015)'in ebeveynler üzerinde yürüttüğü metafor çalışması bu araştırmanın 
hem yöntemsel hem de içeriksel açıdan temel dayanağını oluşturmaktadır. 
 
2.2. Çalışma Grubu 
Araştırmanın çalışma grubunu, 2025-2026 eğitim-öğretim yılında Siirt il merkezindeki devlet 
okullarında görev yapan ve en az bir çocuğu olan 100 öğretmen oluşturmaktadır. Çalışma grubunun 
belirlenmesinde amaçlı örnekleme yönteminden yararlanılmıştır. Amaçlı örnekleme; çalışmanın 
amacına bilgi açısından en iyi hizmet edeceği düşünülen durumların seçilmesini esas alan bir 
örnekleme yaklaşımıdır (Yıldırım ve Şimşek, 2021). Bu araştırmada katılımcıların belirlenmesinde 
ölçüt örnekleme yaklaşımı benimsenmiştir. Ölçüt örnekleme; araştırmacı tarafından belirlenen 
ölçütleri karşılayan bireylerden oluşan bir çalışma grubunun oluşturulmasını esas alan örnekleme 
türüdür (Yıldırım ve Şimşek, 2021). Bu araştırmada temel ölçüt olarak katılımcının hem aktif 
öğretmenlik görevini sürdürmesi hem de en az bir çocuğun anne ya da babası olması belirlenmiştir. 
Branş sınırlaması gözetilmeksizin tüm öğretmenler araştırmaya dahil edilmiştir. 
Veri toplama sürecinde form sayısının katılımcı deneyimlerindeki çeşitliliği ve tekrar eden 
örüntüleri yeterince yansıttığı; ilerleyen formlarda niteliksel olarak yeni bir kategori ortaya 
çıkmadığı gözlemlenmiş, bu doğrultuda veri toplama süreci n=100 ile sonlandırılmıştır. Bununla 
birlikte, örneklemin tek bir il merkeziyle sınırlı olması nedeniyle doygunluk değerlendirmesinin 
bölgesel bir örneklem üzerinden yapıldığı ve bulguların genellenebilirliğinin bu sınırlılık dikkate 
alınarak yorumlanması gerektiği belirtilmelidir. 
Çalışma grubunun demografik özellikleri Tablo 2.1'de sunulmuştur.  
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Tablo 2.1. Çalışma Grubunun Demografik Özellikleri 

Değişken Alt Grup f % 

Cinsiyet Kadın 65 65,0 

Cinsiyet Erkek 35 35,0 

Cinsiyet Toplam 100 100,0 

Branş Sınıf Öğretmeni 53 53,0 

Branş Diğer* 47 47,0 

Branş Toplam 100 100,0 

Kıdem 1-5 yıl 7 7,0 

Kıdem 6-10 yıl 26 26,0 

Kıdem 11 yıl ve üstü 67 67,0 

Kıdem Toplam 100 100,0 

Çocuk Sayısı 1 çocuk 30 30,0 

Çocuk Sayısı 2 çocuk 42 42,0 

Çocuk Sayısı 3 çocuk ve üstü 28 28,0 

Çocuk Sayısı Toplam 100 100,0 

Genel Toplam  100 100,0 

 
Tablo 2.1 incelendiğinde, araştırmaya katılan 100 ebeveyn öğretmenin 65'inin (%65,0) kadın, 
35'inin (%35,0) ise erkek olduğu görülmektedir. Branş dağılımına bakıldığında katılımcıların 
53'ünün (%53,0) sınıf öğretmeni, 47'sinin (%47,0) farklı branşlarda görev yapan öğretmenlerden 
oluştuğu anlaşılmaktadır. Diğer branşlar arasında en fazla PDR öğretmenlerinin (f=16) yer aldığı, 
bunu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi (f=9), Matematik (f=5) ve İngilizce (f=5) öğretmenlerinin 
izlediği görülmektedir. Mesleki kıdem açısından değerlendirildiğinde katılımcıların büyük 
çoğunluğunun (%67,0) 11 yıl ve üstü deneyime sahip olduğu görülmektedir. Çocuk sayısı 
bakımından ise katılımcıların %42,0'ının 2 çocuğa, %30,0'ının 1 çocuğa ve %28,0'ının 3 ve üstü 
çocuğa sahip olduğu belirlenmiştir. Tüm katılımcılar en az 1 çocuk sahibi olup araştırmanın 
ebeveynlik ölçütünü karşılamaktadır. 
 
2.3. Veri Toplama Aracı 
Araştırmada veri toplama aracı olarak araştırmacı tarafından geliştirilen "Metaforik Algı Formu" 
kullanılmıştır. Formun geliştirilmesinde Pesen (2015)'in ebeveynler üzerinde yürüttüğü metafor 
çalışmasında kullandığı veri toplama aracı temel alınmış; araştırmanın özgün amacına uygun olarak 
iki sorulu bir yapıya dönüştürülmüştür. Alanyazında metafor analizi çalışmalarında "X ………… 
benzer; çünkü …………" kalıbının yaygın biçimde kullanıldığı görülmektedir (Kuyucu, Şahin ve 
Kapıcıoğlu, 2013; Koçer, Ünal ve Eskidemir Meral, 2015). Form iki bölümden oluşmaktadır. 
Formun birinci bölümünde katılımcıların cinsiyet, branş, mesleki kıdem ve sahip oldukları çocuk 
sayısına ilişkin kişisel bilgilerini içeren Kişisel Bilgi Formu yer almaktadır. İkinci bölümde ise 
katılımcılardan iki ayrı kimlik perspektifinden metafor tamamlamaları istenmiştir: 
1. Bir öğretmen olarak öğrencilerinizi düşündüğünüzde; "Çocuk ………… benzer; 
çünkü……………………"  
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2. Bir ebeveyn olarak kendi çocuğunuzu/çocuklarınızı düşündüğünüzde; "Çocuk ………… benzer; 
çünkü……………………" 
Formun kapsam geçerliğini sağlamak amacıyla eğitim bilimleri alanında uzman iki öğretim 
üyesinin görüşüne başvurulmuştur. Uzman görüşleri doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapılarak 
forma son şekli verilmiştir. Uzman görüşlerinin formun araştırmanın amacına ve metafor analizi 
yönteminin gerekliliklerine uygunluğunu teyit etmesi üzerine asıl uygulamaya geçilmiştir. 
 
2.4. Veri Toplama Süreci 
Veriler, 2025-2026 eğitim-öğretim yılında Siirt il merkezindeki devlet okullarında görev yapan 
ebeveyn öğretmenlerden toplanmıştır. Araştırmacı, belirlenen okullara bizzat giderek gönüllülük 
esasına dayalı olarak katılımcılara Metaforik Algı Formunu dağıtmış ve doldurulduktan sonra 
toplamıştır. Veri toplama sürecine başlanmadan önce araştırma, ilgili etik kurul onayı ve okul 
yönetimlerinin izni alınarak yürütülmüştür. 
Formların dağıtımından önce katılımcılara araştırmanın amacı ve kapsamı hakkında kısa bir sözlü 
bilgilendirme yapılmıştır. Katılımcılara yanıtların yalnızca bilimsel amaçla kullanılacağı, kişisel 
bilgilerinin gizli tutulacağı ve araştırmaya katılımın tamamen gönüllülük esasına dayalı olduğu 
vurgulanmıştır. Formun nasıl doldurulacağı açıklanmış; metafor kalıbının somut bir kavramla 
tamamlanması ve gerekçesiyle desteklenmesi gerektiği belirtilmiştir. Katılımcıların formu bağımsız 
ve içtenlikle doldurabilmeleri için yeterli süre tanınmıştır. 
Toplanan formlar araştırmacı tarafından tek tek incelenmiştir. Gerekçe bölümü boş bırakılan ya da 
metafor kalıbı doğru kullanılmayan formlar analiz dışında bırakılmış; yapılan inceleme sonucunda 
tüm formların (n=100) geçerli olduğu belirlenmiştir. 
 
2.5. Verilerin Analizi 
Araştırmada elde edilen veriler, Saban (2009) ve Pesen (2015)'in metafor analizi çalışmalarında 
benimsedikleri aşamalı içerik analizi süreci izlenerek çözümlenmiştir. İçerik analizi; elde edilen 
verileri inceleyerek kavramlara ulaşmayı ve konu hakkındaki bağlantıları, varsayımları ve temaları 
belirlemeyi amaçlayan sistematik bir analiz yöntemidir (Yıldırım ve Şimşek, 2021). Analiz beş 
aşamada yürütülmüştür. 
Birinci aşamada toplanan formlar tek tek okunarak geçerli ve geçersiz metaforlar birbirinden 
ayrılmıştır. Gerekçesi boş olan, mantıksal bağ içermeyen ya da kalıbı doğru kullanmayan formlar 
geçersiz sayılmış; inceleme sonucunda tüm formların (n=100) geçerli olduğu görülmüştür. 
İkinci aşamada her katılımcının ürettiği metafor tek tek listelenerek her biri için frekans değeri 
hesaplanmıştır. Benzer imgelerden oluşan farklı ifadeler (örneğin "hamur" ve "oyun hamuru") ayrı 
metaforlar olarak kaydedilmiş, ancak gerekçeleri dikkate alınarak aynı kavramsal kategori altında 
değerlendirilmiştir. 
Üçüncü aşamada metaforlar, "çünkü" gerekçelerine göre incelenerek ortak kavramsal özellikler 
taşıyan metaforlar bir araya getirilmiş ve kavramsal kategoriler oluşturulmuştur. Kategoriler 
oluşturulurken metaforun adından çok katılımcının o metafora yüklediği anlam ve gerekçe esas 
alınmıştır (Saban, 2009). Arslan ve Bayrakçı (2006)'ya göre metaforların kavramsal kategoriler 
altında gruplanması, bireylerin bir kavrama ilişkin ortak zihinsel şemalarını ortaya koyması 
bakımından önem taşımaktadır. Bu süreçte Kıldan, Ahi ve Uluman (2012)'ın benzer bir metafor 
analizi çalışmasında benimsedikleri kategori oluşturma ölçütleri de referans alınmıştır. 
Dördüncü aşamada araştırmanın geçerlik ve güvenirliğini sağlamak amacıyla oluşturulan 
kategoriler, eğitim bilimleri alanında uzman bir öğretim üyesi tarafından bağımsız olarak 
incelenmiştir. Araştırmacı ve uzman tarafından yapılan sınıflamalar karşılaştırılmış; görüş birliği ve 
görüş ayrılığı olan maddeler belirlenmiştir. Güvenirlik hesaplamasında Şimşek ve Yıldırım (2017) 
tarafından aktarılan formül [Güvenirlik = Görüş Birliği / (Görüş Birliği + Görüş Ayrılığı)] 
kullanılmış ve güvenirlik katsayısı birinci alt amaç için .78, ikinci alt amaç için .76 olarak 
hesaplanmıştır.   
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Her iki değer de nitel araştırmalarda kabul edilebilir güvenirlik sınırı olarak önerilen .70'in (Şimşek 
ve Yıldırım, 2017) üzerinde olup araştırmanın güvenilir olduğunu ortaya koymaktadır. 
Beşinci aşamada her iki sorudan elde edilen kategori dağılımları karşılaştırmalı olarak 
değerlendirilmiş; öğretmen kimliğiyle ve ebeveyn kimliğiyle üretilen metaforlar arasındaki 
benzerlikler ve farklılıklar ortaya konulmuştur. Verilerin çözümlenmesinde ve tabloların 
oluşturulmasında frekans (f) ve yüzde (%) değerleri kullanılmıştır. 
Araştırma sürecinde kategori oluşturma ve metin düzenleme aşamalarında yapay zekâ destekli bir 
dil modelinden (Claude, Anthropic) sınırlı ve yardımcı bir işlevle yararlanılmıştır. Söz konusu araç; 
(a) araştırmacı tarafından önceden oluşturulan kavramsal kategorilerin dil ve ifade tutarlılığının 
gözden geçirilmesinde, (b) metin düzenleme ve biçimlendirme aşamalarında kullanılmıştır. 
Kategorilerin içeriğine ve sınıflamasına ilişkin nihai kararlar araştırmacıya aittir; yapay zekâ 
aracının önerdiği hiçbir kategori veya sınıflama, araştırmacı ve alan uzmanının bağımsız incelemesi 
ve onayı olmaksızın kullanılmamıştır. Bu husus, araştırmanın şeffaflığı ve tekrarlanabilirliği 
açısından açıkça belirtilmektedir. 
Araştırmanın inandırıcılığını (credibility) güçlendirmek amacıyla kodlayıcılar arası uyum 
hesaplaması ve uzman incelemesi yürütülmüştür. Bununla birlikte, katılımcı teyidi (member 
checking) ve uzun süreli etkileşim gibi ek inandırıcılık stratejilerinin bu araştırmada uygulanmadığı; 
bu durumun bir sınırlılık olarak kabul edildiği ve ilerideki çalışmalar için Bölüm 4.3.2'de öneri 
olarak sunulduğu belirtilmelidir. 
 
3. BULGULAR 
Bu bölümde araştırmanın alt amaçları doğrultusunda elde edilen bulgular sunulmuştur. 
 
3.1. Birinci Alt Amaca İlişkin Bulgular 
Araştırmanın birinci alt amacı kapsamında ebeveyn olan öğretmenlerden, öğretmen kimliğiyle 
"Çocuk ………… benzer; çünkü …………" cümlesini tamamlamaları istenmiştir. Elde edilen 
verilerin içerik analizine tabi tutulmasıyla katılımcıların çocuk kavramına ilişkin 62 farklı metafor 
ürettikleri belirlenmiştir. Üretilen metaforlar ve frekans dağılımları Tablo 3.1'de verilmiştir. 
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Tablo 3.1. Öğretmen Olarak “Çocuk” Kavramına İlişkin Üretilen Metaforlar ve Frekansları 

Sıra Metafor f Sıra Metafor f 

1 Hamur 12 32 Farklı Dünya 1 

2 Çiçek 8 33 Gecelerin Kraliçesi Çiçeği 1 

3 Tohum 7 34 Gizli Kalmış Hazine 1 

4 Ayna 5 35 Gökkuşağı 1 

5 Fidan 5 36 Gül Bahçesi 1 

6 Ağaç 2 37 Güneş 1 

7 Bitki 2 38 Hazine 1 

8 İşlenmemiş Cevher 2 39 Hazine Sandığı 1 

9 Kitap 2 40 İçi Dolu Su Bardağı 1 

10 Maden 2 41 İşlenmemiş Maden 1 

11 Melek 2 42 Kapalı Kutu 1 

12 Açılmamış Çiçek 1 43 Kar Tanesi 1 

13 Açılmamış Gül 1 44 Kayıt Makinesi 1 

14 Aile 1 45 Kelebek 1 

15 Ailesi 1 46 Kırdaki Çiçekler 1 

16 Ailesinin Aynası 1 47 Mevsimler 1 

17 Altın 1 48 Mimar 1 

18 Bahçe 1 49 Orman 1 

19 Beyaz Bir Sayfa 1 50 Oyun Hamuru 1 

20 Bir Sayfa 1 51 Palyaço 1 

21 Boş Defter 1 52 Sevgi 1 

22 Bukalemun 1 53 Su 1 

23 Bulut 1 54 Şelale 1 

24 Çiçekler 1 55 Şişirilmemiş Balon 1 

25 Çivi Tahtası 1 56 Tamamlanmamış Bir Kitap 1 

26 Çok Bilinmeyenli Denklem 1 57 Temiz Kâğıt 1 

27 Denizdeki Balıklar 1 58 Temiz Sayfa 1 

28 Elmas 1 59 Toprak 1 

29 Emanet Çiçek 1 60 Yazılmamış Bir Kitap 1 

30 Enstrüman 1 61 Yeni Filizlenmiş Fidan 1 

31 Evren 1 62 Yeni Yeşermiş Çiçek 1 

Toplam: 62 Metafor, 100 katılımcı.  
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Tablo 3.1'e göre öğretmen kimliğiyle üretilen en sık metaforlar hamur (f=12), çiçek (f=8), tohum 
(f=7), ayna (f=5) ve fidan (f=5)'dır. Yalnızca bir kez kullanılan çok sayıda özgün metaforun da 
bulunması, öğretmenlerin çocuk kavramına ilişkin algılarının geniş bir çeşitlilik taşıdığını ortaya 
koymaktadır. Metaforlar frekanslarına göre sıralanmıştır. Aynı metafor birden fazla katılımcı 
tarafından kullanılmışsa frekansı artırılmış, metaforlar katılımcıların özgün ifadeleriyle 
korunmuştur. Metaforların anlamsal benzerlikleri dikkate alınarak gerçekleştirilen içerik analizinde 
bu 62 metafor yedi kavramsal kategoride toplanmıştır. Kategorilerin dağılımı Tablo 3.2'de 
sunulmaktadır. 
 
Tablo 3.2. Öğretmen Olarak “Çocuk” Kavramına İlişkin Metaforların Kavramsal Kategorilere Göre 

Dağılımı 

Kavramsal Kategori Metaforlar ve Frekansları (f) f % 

Büyütülmeye ve 
Geliştirilmeye Muhtaç Bir 
Varlık Olarak Çocuk 

Çiçek (8), Tohum (7), Fidan (5), Ağaç (2), Bitki (2), 
Açılmamış Çiçek (1), Açılmamış Gül (1), Emanet 
Çiçek (1), Gecelerin Kraliçesi Çiçeği (1), 
Şişirilmemiş Balon (1), Yeni Filizlenmiş Fidan (1), 
Yeni Yeşermiş Çiçek (1) 

31 31,0 

Şekillendirilebilir ve 
Eğitilebilir Bir Varlık Olarak 
Çocuk 

Hamur (12), Bir Sayfa (1), Boş Defter (1), Bulut 
(1), Çivi Tahtası (1), Oyun Hamuru (1), Palyaço (1), 
Su (1), Temiz Kâğıt (1), Temiz Sayfa (1), Toprak 
(1) 

22 22,0 

Keşfedilmeyi Bekleyen 
Özgün Bir Varlık Olarak 
Çocuk 

Bahçe (1), Bukalemun (1), Çiçekler (1), Çok 
Bilinmeyenli Denklem (1), Denizdeki Balıklar (1), 
Enstrüman (1), Evren (1), Farklı Dünya (1), 
Gökkuşağı (1), Kapalı Kutu (1), Kar Tanesi (1), 
Kelebek (1), Kırdaki Çiçekler (1), Mevsimler (1), 
Orman (1) 

15 15,0 

Çevresini Yansıtan Bir 
Varlık Olarak Çocuk 

Ayna (5), Aile (1), Ailesi (1), Ailesinin Aynası (1), 
İçi Dolu Su Bardağı (1), Kayıt Makinesi (1), Şelale 
(1) 

11 11,0 

İşlenmeyi Bekleyen Değerli 
Bir Varlık Olarak Çocuk 

İşlenmemiş Cevher (2), Maden (2), Altın (1), Elmas 
(1), Gizli Kalmış Hazine (1), Hazine (1), Hazine 
Sandığı (1), İşlenmemiş Maden (1) 

10 10,0 

Umut, Masumiyet ve 
Geleceğin Temsilcisi Olarak 
Çocuk 

Melek (2), Gül Bahçesi (1), Güneş (1), Mimar (1), 
Sevgi (1) 

6 6,0 

Bilgi ve Deneyimle 
Doldurulan Bir Varlık 
Olarak Çocuk 

Kitap (2), Beyaz Bir Sayfa (1), Tamamlanmamış 
Bir Kitap (1), Yazılmamış Bir Kitap (1) 

5 5,0 

Toplam 62 Metafor 100 100,0 

 
3.1.1. Büyütülmeye ve Geliştirilmeye Muhtaç Bir Varlık Olarak Çocuk 
Bu kategori 12 farklı metaforu ve 31 katılımcıyı kapsamakta; çiçek, tohum, fidan, ağaç, bitki, 
açılmamış çiçek, açılmamış gül, emanet çiçek, gecelerin kraliçesi çiçeği, şişirilmemiş balon, yeni 
filizlenmiş fidan ve yeni yeşermiş çiçek metaforlarından oluşmaktadır.   
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Katılımcılar çocukları, sağlıklı büyümeleri için sevgiye, bakıma ve uygun ortama muhtaç canlılar 
olarak tanımlamıştır. İfadelerden seçmeler aşağıda sunulmuştur: 
“Çiçeğe çünkü bir çiçek bakılırsa, güneş görürse açar; sulanmazsa, güneş görmezse, sevilmezse 
solar.” (K20) 
“Tohuma çünkü uygun ortam sağlandığında potansiyelini ortaya çıkarır.” (K18) 
“Fidana çünkü etrafındaki güneşten, sudan, seslerden ve durduğu yerden şekillenerek gelişen bir 
fidan gibidir.” (K60) 
“Açılmamış güle çünkü bir öğretmenin öğrencilerini katman katman açması gerekir.” (K1) 
“Şişirilmemiş bir balona benzer çünkü farkında değildir ama büyük bir potansiyeli vardır ve bunun 
için doğru nefese/ilgiye ihtiyaç duyar.” (K94) 
Bu ifadelerde çiçek, tohum ve fidan metaforları bir arada değerlendirildiğinde ortak bir mesaj 
çıkmaktadır: çocukların gelişmesi doğal bir süreçtir, ama bu süreç kendiliğinden işlemez. Bakım, 
sevgi ve uygun çevre şarttır. Şişirilmemiş balon metaforu bu düşünceye farklı bir boyut 
katmaktadır: çocukta büyük bir potansiyel vardır, doğru nefes bulmak öğretmenin görevidir. 
 
3.1.2. Şekillendirilebilir ve Eğitilebilir Bir Varlık Olarak Çocuk 
Bu kategori 11 farklı metaforu ve 22 katılımcıyı kapsamaktadır. Hamur, oyun hamuru, toprak, su, 
çivi tahtası, palyaço, bulut, temiz kâğıt, temiz sayfa, bir sayfa ve boş defter metaforları bu 
kategoride yer almaktadır. Katılımcı ifadelerinden seçmeler: 
“Hamura çünkü zaman içinde doğru şekil verirsen istenilen biçime dönüşür.” (K54) 
“Hamur çünkü çocuk etrafındaki insanların etkileşimiyle yoğrulur.” (K55) 
“Çivi tahtasına çünkü doğru çakarsan çıkarmaya gerek kalmaz, yanlış çakarsan çıkardığında izi 
kalır.” (K61) 
“Temiz bir sayfaya çünkü çocuk ne öğretirseniz onu yapar, iyi veya kötü durumları taklit eder ve 
uygular.” (K76) 
“Boş bir deftere çünkü içine yazılanlar onun geleceğini şekillendirir.” (K77) 
Hamur metaforu bu kategorinin baskın imgesidir. Öğretmenler çocuğu pasif bir nesne olarak değil, 
yoğrularak biçim alan canlı bir malzeme olarak görmektedir. Çivi tahtası metaforu ise kategorinin 
en dikkat çekici ifadesidir: doğru çakılan çivi sökülmez, yanlış çakılanın izi kalır. Bu, erken dönem 
yaşantıların kalıcılığına açık bir gönderme yapmaktadır. 
 
3.1.3. Keşfedilmeyi Bekleyen Özgün Bir Varlık Olarak Çocuk 
Bu kategoride 15 farklı metafor ve 15 katılımcı yer almaktadır. Bukalemun, kar tanesi, evren, 
bahçe, kırdaki çiçekler, mevsimler, enstrüman, orman, farklı dünya, denizdeki balıklar, kapalı kutu, 
çok bilinmeyenli denklem, gökkuşağı, kelebek ve çiçekler metaforlarından oluşmaktadır. Katılımcı 
ifadelerinden seçmeler: 
“Kapalı bir kutuya çünkü içinden ne çıkacağı belli olmaz.” (K48) 
“Gökkuşağına çünkü birbirinden farklı özellikleri vardır, her özellik bir renktir.” (K58) 
“Kar tanesine çünkü dışarıdan bakıldığında her ne kadar birbirlerine benziyor olsalar da özünde 
hepsi biricik ve özeldir.” (K22) 
“Evrene çünkü hepsinin enerjisi, çekimi ve yeri farklı; her türlü duygu, gelecek ve umudu 
yaşatıyorlar.” (K24) 
“Her öğrenci farklı bir enstrümana benzer çünkü hepsinin sesi, tınısı, zorluk derecesi farklıdır.” 
(K40) 
Bu kategorideki metaforlar tek bir noktada buluşmaktadır: her çocuk farklıdır. Kapalı kutu gibi 
beklenmedik sürprizler taşıyabilir, kar tanesi gibi görünürde benzer ama özünde eşsizdir, gökkuşağı 
gibi tek başına bir renk değil renkler bütünüdür. Çok bilinmeyenli denklem metaforu ise öğretmenin 
bakış açısını iyi özetlemektedir: çocuk çözülmeyi bekleyen karmaşık bir denklemdir. 
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3.1.4. Çevresini Yansıtan Bir Varlık Olarak Çocuk 
Bu kategoride 7 farklı metafor ve 11 katılımcı yer almaktadır. Ayna, ailesinin aynası, aile, ailesi, 
kayıt makinesi, şelale ve içi dolu su bardağı metaforlarından oluşmaktadır. Katılımcı ifadelerinden 
seçmeler: 
“Aynaya çünkü öğretmen ve ailenin öğrettiklerini yansıtır.” (K56) 
“Aynaya çünkü büyüme ortamındaki duyguları, becerileri ve davranış modellerini yansıtır.” (K78) 
“Şelaleye çünkü sürekli evden, okuldan, kendinden getirdiklerini akıtır. O yüzden suya ne 
söylediğimiz ve ne anlattığımız önemlidir.” (K37) 
“İçi dolu su bardağına çünkü temiz su doldurursak temiz, kirli su doldurursak kirli su görürüz.” 
(K42) 
Ayna metaforu bu kategoride baskındır. Öğretmenler çocuğu çevresini aynen yansıtan bir varlık 
olarak görmekte; şelale ve içi dolu su bardağı metaforları ise bu yansımanın içeriğinden ebeveyn ve 
öğretmenin sorumlu olduğunu hatırlatmaktadır. 
 
3.1.5. İşlenmeyi Bekleyen Değerli Bir Varlık Olarak Çocuk 
Bu kategoride 8 farklı metafor ve 10 katılımcı yer almaktadır. İşlenmemiş cevher, maden, altın, 
elmas, gizli kalmış hazine, hazine sandığı, hazine ve işlenmemiş maden metaforlarından 
oluşmaktadır. Katılımcı ifadelerinden seçmeler: 
“Altına çünkü herkesin çocuğu kıymetli ama hepsi 24 ayar değil, bazısı 22 ayar tabiri caizse. Bize 
düşen işleyip ederi en fazla olacak şekilde emaneti geri vermek.” (K2) 
“İşlenmemiş bir cevhere çünkü doğru bir eğitim ve sabırla içindeki gerçek parlaklık ortaya çıkar ve 
bu parlaklıkla o da başkalarına ışık verir, yön gösterir.” (K39) 
“Bir hazineye benzer çünkü içinde keşfedilmeyi bekleyen sayısız değer ve yetenek saklıdır.” (K89) 
Bu kategorideki metaforlar çocuğa yüksek bir değer atfederken, bu değerin kendiliğinden açığa 
çıkmayacağını da söylemektedir. Maden yerinde durduğu sürece taş gibi görünür; işlenmesi gerekir. 
K2'nin altın metaforu bu düşünceyi ayar farkıyla somutlaştırmaktadır. 
 
3.1.6. Umut, Masumiyet ve Geleceğin Temsilcisi Olarak Çocuk 
Bu kategoride 5 farklı metafor ve 6 katılımcı yer almaktadır. Sevgi, melek, güneş, mimar ve gül 
bahçesi metaforlarından oluşmaktadır. Katılımcı ifadelerinden seçmeler: 
“Meleğe çünkü onlar çok masumlar kötülük bilmezler.” (K15) 
“Güneşe çünkü çocukları dünyamız için umut olarak görüyorum.” (K59) 
“Mimara çünkü geleceği inşa eden bir mimara benzetebiliriz.” (K62) 
“Gül bahçesine çünkü güller narindir ve güzeldir aynı zamanda dikenlidir yani yorucudur.” (K21) 
Bu kategorideki metaforlar arasında mimar özellikle dikkat çekmektedir. Diğer kategorilerdeki 
çocuk imgesi büyük ölçüde pasif bir alıcıyken, burada çocuk geleceği inşa eden aktif bir özne 
olarak konumlandırılmaktadır. Gül bahçesi metaforu ise çocukluğun hem güzel hem yorucu tarafını 
aynı imgede birleştirmektedir. 
 
3.1.7. Bilgi ve Deneyimle Doldurulan Bir Varlık Olarak Çocuk 
Bu kategoride 4 farklı metafor ve 5 katılımcı yer almaktadır. Kitap, yazılmamış bir kitap, 
tamamlanmamış bir kitap ve beyaz bir sayfa metaforlarından oluşmaktadır. Katılımcı ifadelerinden 
seçmeler: 
“Kitaba çünkü her gün yeni bir sayfa açar.” (K4) 
“Yazılmamış bir kitap çünkü kitap içeriği ve yolculuk rehberi ile şekillenir. Çocuklara model 
olduğumuz gibi onları şekillendirecek dokunuşlarda bulunmamız geleceğini şekillendirecektir.” 
(K32) 
“Beyaz bir sayfaya benzer çünkü çocuklar keşfetmeye açık, meraklı öğrenme ihtiyacını gidermeye 
açıktırlar.” (K43)  
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Bu kategori yalnızca öğretmen kimliğinde ortaya çıkmıştır; ebeveyn kimliğinde karşılığı yoktur. 
Kitap ve beyaz sayfa metaforları çocuğu öğrenme sürecinin merkezine koymakta, ancak bunu 
akademik bir dille yapmaktadır. Ebeveyn kimliğinde ise aynı çocuk için bu tür bilişsel imgeler 
üretilmemiştir. 
Öğretmen kimliğiyle üretilen yedi kategori birlikte değerlendirildiğinde gelişim, eğitim ve 
potansiyel kavramlarının öne çıktığı görülmektedir. Büyütülmeye muhtaç olmak, şekillenebilmek 
ve değerli bir potansiyel taşımak bu kimliğin üç temel mesajıdır. Öte yandan keşfedilmeyi bekleyen 
özgün varlık kategorisi bu genel eğilime bir itiraz içermektedir: çocuk yalnızca biçimlendirilen 
değil, kendi içinde eşsiz olan bir varlıktır da. 
 
3.2. İkinci Alt Amaca İlişkin Bulgular 
Araştırmanın ikinci alt amacı kapsamında ebeveyn olan öğretmenlerden, ebeveyn kimliğiyle 
"Çocuk ………… benzer; çünkü …………" cümlesini tamamlamaları istenmiştir. Yapılan içerik 
analizi sonucunda katılımcıların 60 farklı metafor ürettikleri belirlenmiştir. Metaforlar ve frekans 
dağılımları Tablo 3.3'te sunulmaktadır. 
 

Tablo 3.3. Ebeveyn Olarak ‘Çocuk’ Kavramına İlişkin Üretilen Metaforlar ve Frekansları 

Sıra Metafor f Sıra Metafor f 

1 Ayna 13 31 Gül Bahçesi 1 

2 Çiçek 8 32 Gün Işığı 1 

3 Fidan 7 33 Hamur 1 

4 Güneş 5 34 Hareket Eden Kütüphane 1 

5 Tohum 5 35 Hava Durumu 1 

6 Aile 3 36 Heyecan 1 

7 Ağaç 2 37 İçimde Yaşattığım Ben 1 

8 Buğday 2 38 İşlenmeye Hazır Hamur 1 

9 Kalbin Dışarıdaki Hâli 2 39 Kalp Atışı 1 

10 Kuş 2 40 Kayıt Makinesi 1 

11 Oyun Hamuru 2 41 Keşif Yolcusu 1 

12 Ailesinin Aynası 1 42 Kırdaki Çiçekler 1 

13 Anne 1 43 Labirent 1 

14 Anne ve Babası 1 44 Minik Anne-Baba 1 

15 Arabanın Motor Sistemi 1 45 Mücevher 1 

16 Arının Yaptığı Bal 1 46 Öğretmen 1 

17 Aslan Yavrusu 1 47 Pırlanta 1 

18 Bana Benzer 1 48 Robot 1 

19 Beyaz Sayfa 1 49 Saflık 1 

20 Beyin 1 50 Sünger 1 

21 Bir Sınav 1 51 Uçurtma 1 
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Sıra Metafor f Sıra Metafor f 

22 Bitki 1 52 Umut Işığı 1 

23 Boş Kâğıt 1 53 Uzay 1 

24 Boyanmış Resim 1 54 Yağmur 1 

25 Ekmek 1 55 Yaprak 1 

26 Elmas 1 56 Yaşam 1 

27 Filiz 1 57 Yeni Doğan Kuzu 1 

28 Flâş Bellek 1 58 Yeni Filizlenen Fidan 1 

29 Gelecek 1 59 Yetişkin 1 

30 Gökkuşağı 1 60 Yolunu Arayan Bedevi 1 

Toplam: 60 Metafor, 100 katılımcı. 
 
Tablo 3.3'e göre ebeveyn kimliğiyle en sık kullanılan metaforlar ayna (f=13), çiçek (f=8), fidan 
(f=7), güneş (f=5) ve tohum (f=5)'dur. Öğretmen kimliğiyle kıyaslandığında ayna metaforunun 
f=5'ten f=13'e sıçraması ve bilgi-öğrenme imgelerinin yerini duygusal imgelere bırakması dikkat 
çekicidir. Metaforlar anlamsal benzerliklerine göre altı kavramsal kategoride toplanmıştır. 
Kategorilerin dağılımı Tablo 3.4'te sunulmaktadır. 
 
Tablo 3.4. Ebeveyn Olarak “Çocuk” Kavramına İlişkin Metaforların Kavramsal Kategorilere Göre 

Dağılımı 

Kavramsal Kategori Metaforlar (Kodlar) f % 

Büyütülmeye ve 
Geliştirilmeye Muhtaç Bir 
Varlık Olarak Çocuk 

Çiçek (8), Fidan (7), Tohum (5), Ağaç (2), Buğday (2), Bitki 
(1), Filiz (1), Gül Bahçesi (1), Kırdaki Çiçekler (1), Yaprak 
(1), Yeni Filizlenen Fidan (1) 

30 30,0 

Çevresini ve Ailesini 
Yansıtan Bir Varlık Olarak 
Çocuk 

Ayna (13), Aile (3), Ailesinin Aynası (1), Anne (1), Anne ve 
Babası (1), Bana Benzer (1), Flâş Bellek (1), İçimde 
Yaşattığım Ben (1), Kayıt Makinesi (1), Minik Anne-Baba 
(1), Yetişkin (1) 

25 25,0 

Umut, Mutluluk ve Yaşam 
Kaynağı Olarak Çocuk 

Güneş (5), Kalbin Dışarıdaki Hâli (2), Gelecek (1), Gün Işığı 
(1), Heyecan (1), Kalp Atışı (1), Umut Işığı (1), Yağmur (1), 
Yaşam (1) 

14 14,0 

Keşfedilmeyi Bekleyen ve 
Kendine Özgü Bir Varlık 
Olarak Çocuk 

Kuş (2), Aslan Yavrusu (1), Gökkuşağı (1), Hava Durumu 
(1), Keşif Yolcusu (1), Labirent (1), Uçurtma (1), Uzay (1), 
Yeni Doğan Kuzu (1), Yolunu Arayan Bedevi (1) 

11 11,0 

Şekillendirilebilir ve 
Eğitilebilir Bir Varlık Olarak 
Çocuk 

Oyun Hamuru (2), Arabanın Motor Sistemi (1), Beyaz Sayfa 
(1), Boş Kâğıt (1), Boyanmış Resim (1), Hamur (1), 
İşlenmeye Hazır Hamur (1), Robot (1), Sünger (1) 

10 10,0 

Değerli ve Özel Bir Varlık 
Olarak Çocuk 

Arının Yaptığı Bal (1), Beyin (1), Bir Sınav (1), Ekmek (1), 
Elmas (1), Hareket Eden Kütüphane (1), Mücevher (1), 
Öğretmen (1), Pırlanta (1), Saflık (1) 

10 10,0 

Toplam 60 Metafor 100 100,0 
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3.2.1. Çevresini ve Ailesini Yansıtan Bir Varlık Olarak Çocuk 
Bu kategori 11 farklı metaforu ve 25 katılımcıyı kapsamakta; ayna, aile, ailesinin aynası, anne, anne 
ve babası, bana benzer, flâş bellek, içimde yaşattığım ben, kayıt makinesi, minik anne-baba ve 
yetişkin metaforlarından oluşmaktadır. Katılımcı ifadelerinden seçmeler: 
“Aynaya çünkü ne görürse onu gösterir, onu kopyalar ve kendi kişisel özellikleri ile doğruyu güzeli 
daha da güzelleştirir.” (K30) 
“Ailesinin aynasına çünkü çocuğumun küçük olmasına rağmen yaptığımız ve söylediğimiz her şeyi 
bu kadar hızlı kapabilmesine her seferinde çok şaşırıyorum.” (K23) 
“Bir flasha çünkü yüklediğin her şeyi kolay alabilen ve bunları kendi davranışlarına yansıtan temiz 
varlıklardır tabii ki bunları dışardan gelebilecek virüslerden arındırmak ebeveynin en önemli 
görevlerindendir.” (K32) 
“İçinde yaşattığım bana çünkü çocuklarımda kendimi görüyorum ben nasılsam nasıl 
davranıyorsam onlar da öyle olur.” (K55) 
Bu kategori ebeveyn kimliğinde açık ara öne çıkan bir yer tutmaktadır. Ayna metaforunun f=13 ile 
kategoride baskın olması dikkat çekicidir. Öğretmen kimliğinde ayna f=5 ile dördüncü kategoride 
yer alırken, ebeveyn kimliğinde birinci kategorinin en güçlü imgesi haline gelmiştir. K55'in ifadesi 
bu dönüşümü sade biçimde özetlemektedir: ‘Çocuklarımda kendimi görüyorum.’ Ayna artık 
yalnızca çevreyi değil, doğrudan ebeveynin kendisini yansıtmaktadır. 
 
3.2.2. Büyütülmeye ve Geliştirilmeye Muhtaç Bir Varlık Olarak Çocuk 
Bu kategori 11 farklı metaforu ve 30 katılımcıyı kapsamaktadır. Çiçek, fidan, tohum, ağaç, buğday, 
bitki, filiz, gül bahçesi, kırdaki çiçekler, yaprak ve yeni filizlenen fidan metaforlarından 
oluşmaktadır. Katılımcı ifadelerinden seçmeler: 
“Çiçeğe çünkü hem fiziksel olarak onun bakımını yapmamız hem de duygusal olarak onun yanında 
olmamız gerekir.” (K5) 
“Bir fidana çünkü ne şekilde besleyip bakım yapıp ilgi gösterirsek ilerde buna uygun bir verim 
alırız.” (K22) 
“Bir ağaca çünkü tektir benzersizdir o ağacı en iyi şekilde büyütmek için suyuna toprağına 
havasına ayrı ayrı önem gösterirsin.” (K41) 
“Buğdaya çünkü ne ekersen onu biçersin misali.” (K67) 
“Gül bahçesine çünkü güller narindir ve güzeldir aynı zamanda dikenlidir yani yorucudur.” (K21) 
Bu kategori öğretmen kimliğiyle de en yüksek frekansa sahip kategoriydi. İki kimlikte de çiçek, 
fidan ve tohum öne çıkmaktadır. Ancak vurgu farklıdır. Öğretmen ifadelerinde rehberlik ve 
potansiyelin ortaya çıkarılması öne geçerken, burada fiziksel bakım ve duygusal yakınlık ön 
plandadır. K5 bunu açıkça ifade etmiştir: hem fiziksel bakım hem duygusal eşlik gerekir. 
 
3.2.3. Şekillendirilebilir ve Eğitilebilir Bir Varlık Olarak Çocuk 
Bu kategoride 9 farklı metafor ve 10 katılımcı yer almaktadır. Oyun hamuru, hamur, işlenmeye 
hazır hamur, boş kâğıt, beyaz sayfa, robot, sünger, arabanın motor sistemi ve boyanmış resim 
metaforlarından oluşmaktadır. Katılımcı ifadelerinden seçmeler: 
“Oyun hamuruna çünkü siz neyi nasıl yapmak isterseniz çocuk o olur.” (K25) 
“Bir robota çünkü bazı davranış ve tutumları özellikle kritik dönemde nasıl kodlarsak o şekilde 
öğrenir ve ilerleyen dönemlerde bunu sürdürür.” (K44) 
“Süngere çünkü ne kadar şekil vermeye çalışırsan kendi haline döner ve yolunu bulur.” (K70) 
“Beyaz bir sayfaya çünkü bir ressam gibi sanat eseri ortaya çıkarabilir ya da karalayıp çöp 
olabilir.” (K61) 
Bu kategori öğretmen kimliğinde f=22 ile ikinci sıradayken ebeveyn kimliğinde f=10'a gerilemiştir. 
Kategorinin içeriği de farklılaşmıştır. Sünger metaforu burada diğerlerine bir itiraz gibi 
durmaktadır: ne kadar şekil vermeye çalışırsan çalış, çocuk kendi haline döner.   



Social Science Development Journal                      2026 September         Volume: 11         Issue: 58        pp: 58-82 
Doi Number : 10.5281/zenodo.22776059 
 

 
http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com 

74 

Robot ve arabanın motor sistemi metaforları ise kategorinin en özgün ifadeleridir; ebeveynler 
şekillendirme sürecini neredeyse mühendislik benzeri bir işlemle tanımlamaktadır. 
 
3.2.4. Umut, Mutluluk ve Yaşam Kaynağı Olarak Çocuk 
Bu kategoride 9 farklı metafor ve 14 katılımcı yer almaktadır. Güneş, kalbin dışarıdaki hâli, 
gelecek, gün ışığı, heyecan, kalp atışı, umut ışığı, yağmur ve yaşam metaforlarından oluşmaktadır. 
Bu kategori yalnızca ebeveyn kimliğinde ortaya çıkmıştır; öğretmen kimliğinde karşılığı yoktur. 
Katılımcı ifadelerinden seçmeler: 
“Kalbin dışarı atan hâline çünkü onun sevinci senin sevincin olur, onun üzüntüsü seni derinden 
etkiler. Onu korumak için her şeyi göze alırsın.” (K28) 
“Yağmura çünkü geldiklerinde dünyamızı tazeler, sesleriyle hayatımızı canlandırır ve bereketi 
temsil eder.” (K36) 
“Yaşama çünkü onlar olmadan hiçbir şeyin kıymeti yok.” (K75) 
“Heyecana çünkü gözünün önünde bir canlının büyümesi seni heyecanlandırır.” (K69) 
Kalbin dışarıdaki hâli metaforu bu kategorinin en çarpıcı ifadesidir. Çocuğu kalbin dışına taşan bir 
parçası olarak tanımlamak, ebeveynlik bağının ne kadar organik hissettirdiğini anlatmaktadır. 
Yağmur metaforu da benzer bir şeyi farklı bir dille söylemektedir: çocuk gelince dünya tazelenir, 
sesler hayatı canlandırır. Bu ifadeler öğretmen kimliğinde hiç üretilmemiştir. 
 
3.2.5. Keşfedilmeyi Bekleyen ve Kendine Özgü Bir Varlık Olarak Çocuk 
Bu kategoride 10 farklı metafor ve 11 katılımcı yer almaktadır. Kuş, aslan yavrusu, gökkuşağı, hava 
durumu, keşif yolcusu, labirent, uçurtma, uzay, yeni doğan kuzu ve yolunu arayan bedevi 
metaforlarından oluşmaktadır. Katılımcı ifadelerinden seçmeler: 
“Labirente çünkü her çocuk kendi yolunda ilerler yeni yollar yeni kapılar açar bizlere ve 
kendilerine.” (K13) 
“Uzaya çünkü onunla bildiğin dünyada geçerli tüm fizik kurallarını unutup yeniden öğrenmeye 
başlarsın.” (K37) 
“Hava durumuna çünkü bazen içinde çiçekler açtırır bazense bütün kara bulutlarıyla içine çöker.” 
(K57) 
“Bir uçurtmaya benzer çünkü ne kadar yükselirse yükselsin güven veren bir ele ihtiyaç duyar.” 
(K94) 
Uzay metaforu bu kategoriyi en iyi özetleyen ifadedir: çocukla birlikte bildiğin tüm fizik kuralları 
geçersizleşir, sıfırdan öğrenmeye başlarsın. Uçurtma metaforu ise zıt bir gerilimi taşımaktadır: ne 
kadar yükselirse yükselsin, güven veren bir ele ihtiyaç duyar. 
 
3.2.6. Değerli ve Özel Bir Varlık Olarak Çocuk 
Bu kategoride 10 farklı metafor ve 10 katılımcı yer almaktadır. Pırlanta, mücevher, elmas, arının 
yaptığı bal, saflık, ekmek, öğretmen, hareket eden kütüphane, bir sınav ve beyin metaforlarından 
oluşmaktadır. Bu kategori yalnızca ebeveyn kimliğinde ortaya çıkmıştır. Katılımcı ifadelerinden 
seçmeler: 
“Öğretmene benzer çünkü bana sabrı, fedakârlığı öğretir.” (K85) 
“Bir sınava çünkü onunla birlikte hayatı çözümlersin.” (K74) 
“Ekmeğe çünkü yemek onsuz olmaz. Çok yersen obez olur hastalığa açık olursun.” (K58) 
“Mücevhere çünkü doğumundan çocukluk dönemine kadar her aşaması binbir zahmet ve emek 
isteyen hayatına güzel dokunuşlar yapıldığında sana göstermiş olduğu o muhteşem ve eşsiz tarifsiz 
duygu kelimelerle anlatılmaz.” (K17) 
Bu kategorinin en özgün metaforları öğretmen ve sınav metaforlarıdır. Çocuğu birer öğretmen ve 
sınav olarak tanımlamak, ebeveyn-çocuk ilişkisinin tek yönlü olmadığını söylemektedir: çocuk da 
ebeveynini eğitir. Ekmek metaforu ise kategorideki diğer değer imgelerine (pırlanta, mücevher) 
gerçekçi bir karşı ses olarak çıkmaktadır: değerlidir ama aşırısı zararlıdır.  
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Ebeveyn kimliğiyle üretilen altı kategori bir arada değerlendirildiğinde öğretmen kimliğine kıyasla 
belirgin bir kayma göze çarpmaktadır. Pedagojik ve bilişsel imgeler gerilemiş, duygusal ve ilişkisel 
imgeler öne geçmiştir. Çocuk artık yalnızca geliştirilecek ve şekillendirilecek biri değil; ebeveynin 
kendini gördüğü, yaşamına anlam kattığı ve onu dönüştüren biridir. 
 
3.3. Üçüncü Alt Amaca İlişkin Bulgular 
3.3.1. Öğretmen ve Ebeveyn Rollerine İlişkin Metaforik Algıların Karşılaştırılması 

Tablo 3.5. Öğretmen ve Ebeveyn Rollerine Göre Oluşturulan Kavramsal Kategorilerin 
Karşılaştırılması 

Öğretmen Rolü Ebeveyn Rolü Karşılaştırmalı Değerlendirme 

Büyütülmeye ve 
Geliştirilmeye 
Muhtaç Bir Varlık 
Olarak Çocuk 

Büyütülmeye ve 
Geliştirilmeye 
Muhtaç Bir Varlık 
Olarak Çocuk 

Her iki rolde de çocuk; gelişim süreci devam eden, 
bakım, ilgi ve desteğe ihtiyaç duyan canlı bir varlık 
olarak (çiçek, fidan, tohum vb.) ortak bir dille 
algılanmıştır. İki rolde de en baskın kategoridir. 

Şekillendirilebilir 
ve Eğitilebilir Bir 
Varlık Olarak 
Çocuk 

Şekillendirilebilir 
ve Eğitilebilir Bir 
Varlık Olarak 
Çocuk 

Her iki rolde de çocuğun yönlendirilmeye açık 
olduğu ve çevre/eğitim yoluyla (hamur, oyun hamuru 
vb.) biçimlenebileceği vurgulanmıştır. Ancak 
öğretmen rolünde bu durum sınıf içi pedagojik 
eğitime, ebeveyn rolünde ise erken yaşantılara 
dayanmaktadır. 

Keşfedilmeyi 
Bekleyen Özgün 
Bir Varlık Olarak 
Çocuk 

Keşfedilmeyi 
Bekleyen ve 
Kendine Özgü Bir 
Varlık Olarak 
Çocuk 

Her iki kategoride çocuk, tek tip kalıplara sığmayan, 
bireysel yetenekleri ve kendine has duygu dünyası 
(uzay, labirent, evren vb.) zamanla keşfedilmeyi 
bekleyen eşsiz bir birey olarak değerlendirilmiştir. 

Çevresini Yansıtan 
Bir Varlık Olarak 
Çocuk 

Çevresini ve 
Ailesini Yansıtan 
Bir Varlık Olarak 
Çocuk 

Her iki rolde de çocuk dış dünyanın (ayna, kayıt 
makinesi) yansıması olarak görülmüş; ancak ebeveyn 
rolünde “aile mirası ve anne-baba özdeşimi” vurgusu 
çok daha belirgin hâle gelmiştir. 

Umut, Masumiyet 
ve Geleceğin 
Temsilcisi Olarak 
Çocuk 

Umut, Mutluluk ve 
Yaşam Kaynağı 
Olarak Çocuk 

Her iki kategoride çocuk masumiyet ve umutla 
ilişkilendirilmiştir. Ancak öğretmen rolünde bu umut 
“toplumun geleceği” (mimar) olarak kodlanırken; 
ebeveyn rolünde doğrudan “yaşamın varoluşsal 
anlamı ve mutluluk kaynağı” (kalp atışı, yağmur) 
olarak kodlanmıştır. 

İşlenmeyi Bekleyen 
Değerli Bir Varlık 
Olarak Çocuk 

Değerli ve Özel Bir 
Varlık Olarak 
Çocuk 

Her iki rolde çocuk çok değerli görülmektedir. Ancak 
öğretmen rolünde bu değer “işlendikçe kıymeti artan” 
(cevher, maden) pedagojik bir potansiyel iken; 
ebeveyn rolünde doğrudan varoluşsal, saf ve koşulsuz 
bir kıymet (saflık, ekmek, pırlanta) olarak ön plana 
çıkmıştır. 

Bilgi ve Deneyimle 
Doldurulan Bir 
Varlık Olarak 
Çocuk 

— Bu kategori yalnızca öğretmen rolünde ortaya 
çıkmıştır. Öğretmenler çocuğu sistematik olarak 
öğrenen ve akademik bilgiyle donatılan bir birey 
(kitap, beyaz sayfa) olarak da değerlendirmiştir. 
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Tablo 3.5 incelendiğinde öğretmen ve ebeveyn rollerinde oluşturulan kategorilerin büyük ölçüde 
birbirleriyle örtüştüğü görülmektedir. Büyütülmeye muhtaç, şekillendirilebilir, keşfedilmeyi 
bekleyen ve çevresini yansıtan kategorileri her iki kimlikte de yer almaktadır. Bu örtüşme, 
katılımcıların çocuğa ilişkin temel kavramsal çerçevelerinin rol değişiminden bağımsız kaldığını 
göstermektedir. 
 

Tablo 3.6. Öğretmen ve Ebeveyn Rollerinde Ortak Olarak Kullanılan Metaforlar 

Sıra Ortak Metafor Öğretmen (f) Ebeveyn (f) Toplam (f) 

1 Ayna 5 13 18 

2 Çiçek 8 8 16 

3 Hamur 12 1 13 

4 Fidan 5 7 12 

5 Tohum 7 5 12 

6 Güneş 1 5 6 

7 Aile / Ailesi 2 3 5 

8 Ağaç 2 2 4 

9 Bitki 2 1 3 

10 Oyun Hamuru 1 2 3 

11 Ailesinin Aynası 1 1 2 

12 Beyaz Sayfa 1 1 2 

13 Elmas 1 1 2 

14 Gökkuşağı 1 1 2 

15 Gül Bahçesi 1 1 2 

16 Kayıt Makinesi 1 1 2 

17 Kırdaki Çiçekler 1 1 2 

18 Yeni Filizlenen/Filizlenmiş 
Fidan* 

1 1 2 

 
Tablo 3.6 incelendiğinde iki kimlik arasında 18 ortak metafor bulunduğu görülmektedir. Ancak aynı 
metaforlar farklı frekanslarda kullanılmıştır. Ayna metaforu ebeveyn kimliğinde f=13, öğretmen 
kimliğinde f=5'tir; ebeveynler çocuğu kendi kimliklerinin bir uzantısı olarak çok daha güçlü 
biçimde hissetmektedir. Buna karşın hamur metaforu öğretmen kimliğinde f=12, ebeveyn 
kimliğinde yalnızca f=1'dir; şekillendirme işlevi ağırlıklı olarak mesleki kimliğe aittir. Öğretmen 
rolünde ‘Yeni Filizlenmiş Fidan’, ebeveyn rolünde ‘Yeni Filizlenen Fidan’ olarak kullanılmıştır; 
aynı metafor ailesi içerisinde değerlendirilmiştir. 
Araştırmanın genel bulgusu şudur: öğretmen kimliğinde akıl ve pedagoji, ebeveyn kimliğinde 
duygu ve bağ öne çıkmaktadır. Aynı kişi aynı çocuğu düşünse de hangi kimlikle düşündüğü, 
ürettiği metaforu değiştirmektedir. Bu betimsel karşılaştırmanın istatistiksel anlamlılık testleriyle 
desteklenmediği, bulguların betimsel düzeyde yorumlanması gerektiği önemle belirtilmelidir. 
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4. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 
4.1. Tartışma 
4.1.1. Birinci Alt Amaca İlişkin Tartışma 
Araştırmanın birinci alt amacı kapsamında ebeveyn olan öğretmenlerin, öğretmen kimliğiyle 
"çocuk" kavramına ilişkin ürettikleri metaforlar incelenmiştir. Analiz sonucunda katılımcıların 62 
farklı metafor ürettiği ve bu metaforların yedi kavramsal kategori altında toplandığı belirlenmiştir. 
Arslan ve Bayrakçı (2006), metaforik düşünmenin bireyin soyut kavramları somut imgeler 
aracılığıyla anlamlandırmasını sağladığını ve bu nedenle bireylerin belirli kavramlara ilişkin sahip 
oldukları zihinsel şemaları açığa çıkarmada güçlü bir araç işlevi gördüğünü ifade etmektedir. Elde 
edilen veriler, alanyazındaki benzer araştırmalarla ve ilgili kuramlarla karşılaştırmalı olarak aşağıda 
ele alınmıştır. 
En baskın kategori olan “Büyütülmeye ve Geliştirilmeye Muhtaç Bir Varlık Olarak Çocuk” (f=31, 
%31) kategorisinde çiçek, tohum, fidan ve bitki gibi doğa imgelerine dayanan metaforların öne 
çıkması, alanyazınla örtüşmektedir. Saban (2009), öğretmen adaylarının “öğrenci” kavramına 
ilişkin geliştirdikleri metaforlarda fidan, çiçek ve tohum gibi imgelerin çok yüksek frekansla 
kullanıldığını saptamıştır. Benzer biçimde Pesen (2015), ebeveynlerin çocuk kavramına ilişkin 
ürettikleri metaforları incelediği çalışmasında aynı büyüme imgelerinin yüksek frekansla 
kullanıldığını belirlemiştir. Bu araştırmada öğretmen kimliğiyle üretilen büyüme ve gelişme odaklı 
metaforlar, katılımcıların mesleki perspektiften çocuğu öncelikle gelişim süreci içinde 
değerlendirdiğini göstermektedir. 
“Şekillendirilebilir ve Eğitilebilir Bir Varlık Olarak Çocuk” kategorisi f=22 (%22) ile ikinci sırada 
yer almış; bu kategoride hamur metaforu (f=12) baskın imge olmuştur. Saban (2009), bu metaforun 
öğretmenlerin eğitim sürecini şekillendirici ve yönlendirici bir işlev olarak konumlandırdığına işaret 
ettiğini belirtmektedir. Ancak bu bakış açısının tek boyutlu olduğu ve çocuğun öznelliğini ikinci 
plana itebileceği de göz önünde bulundurulmalıdır; nitekim Malaguzzi (1993), çocuğun yetkin ve 
kendine özgü anlayış biçimleri geliştirme kapasitesine sahip bir birey olarak ele alınması gerektiğini 
savunmaktadır. 
“Keşfedilmeyi Bekleyen Özgün Bir Varlık Olarak Çocuk” kategorisi (f=15, %15), her çocuğun 
biricik ve keşfedilmeyi bekleyen bireysel özelliklere sahip olduğunu vurgulamaktadır. Pesen (2015) 
de ebeveynlerin çocuğu “bilinmeyen gizemli bir varlık” olarak algıladıklarını ortaya koymuştur; bu 
durum, ebeveyn olan öğretmenlerin mesleki deneyimlerinden bağımsız olarak her çocuğun farklı 
potansiyeller taşıdığına inandıklarını göstermesi bakımından önemlidir. 
“Çevresini Yansıtan Bir Varlık Olarak Çocuk” kategorisinde (f=11, %11) öne çıkan ayna metaforu 
(f=5), öğretmenlerin çocuğu öğretmenin ve aile ortamının bir yansıması olarak gördüklerini ortaya 
koymaktadır. Bandura'nın (1977) sosyal öğrenme kuramı bu sonuçla örtüşmekte; çocukların gözlem 
ve model alma yoluyla çevrelerini taklit ettiklerini vurgulamaktadır. Saban (2009) ise benzer 
imgeleri geleneksel “bilgi yansıtıcısı” bakış açısıyla ilişkilendirmiştir; bu araştırmadaki katılımcılar 
ise yansıtmayı davranışsal ve sosyal gelişimin de bir taklidi olarak daha geniş bir perspektifte 
algılamaktadır. 
“İşlenmeyi Bekleyen Değerli Bir Varlık Olarak Çocuk” (f=10, %10) kategorisindeki maden, elmas 
ve hazine imgeleri, çocuğun içinde değerli bir potansiyel barındırdığını ancak bu potansiyelin 
uygun eğitim ortamlarıyla ortaya çıkarılması gerektiğini vurgulamaktadır (Saban, 2009). “Umut, 
Masumiyet ve Geleceğin Temsilcisi Olarak Çocuk” (f=6, %6) kategorisindeki melek ve güneş 
imgeleri ise Pesen (2015)'in bulgularıyla örtüşerek olumlu duygusal tutumu yansıtmaktadır. 
Son olarak, yalnızca öğretmen kimliğinde ortaya çıkan “Bilgi ve Deneyimle Doldurulan Bir Varlık 
Olarak Çocuk” (f=5, %5) kategorisi, akademik bilgi aktarımının bu rolde ne denli belirleyici 
olduğunu yansıtmaktadır.   
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Akıncı Demirbaş (2015), benzer imgeleri çocuğun bilgi ve deneyimle biçimleneceğine duyulan 
inancın bir yansıması olarak değerlendirirken; Saban (2009), bu tür imgelerin çocuğu “boş bir 
zihin” olarak konumlandırma riski taşıdığını ve bu bakış açısının Malaguzzi (1993)'nin çocuğu 
yetkin bir öğrenen olarak ele alan yaklaşımıyla kısmen çeliştiğini belirtmektedir. 
Bu araştırmanın özgün katkısı, katılımcıların yalnızca öğretmen değil aynı zamanda ebeveyn 
kimliğini de taşıyan bireyler olmasıdır. Bu çift kimliğin öğretmen rolündeki metaforlara nasıl 
yansıdığı ilerleyen alt amaçlarda ayrıntılı biçimde tartışılmıştır. 
 
4.1.2. İkinci Alt Amaca İlişkin Tartışma 
Araştırmanın ikinci alt amacı kapsamında ebeveyn olan öğretmenlerin, ebeveyn kimliğiyle “çocuk” 
kavramına ilişkin ürettikleri metaforlar incelenmiştir. Analiz sonucunda 60 farklı metaforun altı 
kavramsal kategori altında toplandığı belirlenmiştir. Elde edilen sonuçlar, ebeveynlik kimliğinin 
çocuk kavramına yüklenen anlamları biçimlendirdiğini; bu anlamların özellikle duygusal bağlılık, 
koruyuculuk ve aile merkezli yansıtma temalarında yoğunlaştığını ortaya koymaktadır. 
“Büyütülmeye ve Geliştirilmeye Muhtaç Bir Varlık Olarak Çocuk” kategorisi ebeveyn kimliğiyle 
de en baskın kategori olmuştur (f=30, %30); bu sonuç Pesen (2015)'in ve Kıldan, Ahi ve Uluman 
(2012)'ın bulgularıyla örtüşmektedir. Ebeveyn kimliğiyle üretilen bu kategorinin öğretmen 
kimliğine kıyasla daha duygusal bir içerik taşıdığı, bakım ve özenin daha kişisel bir dille ifade 
edildiği göze çarpmaktadır (K5). 
“Çevresini ve Ailesini Yansıtan Bir Varlık Olarak Çocuk” kategorisi f=25 (%25) ile ikinci sırada 
yer almış; ayna metaforunun (f=13) öğretmen kimliğindeki f=5 değerine kıyasla belirgin biçimde 
yükselmesi, ebeveynlerin çocukları öncelikle ailenin — ve bilhassa kendilerinin — bir yansıması 
olarak algıladıklarını ortaya koymaktadır. Ercan (2014), ebeveynlerin çocuklarını kendilerinin ve 
aile yaşantısının birer devamı ve yansıması olarak konumlandırdığını saptamıştır. 
“Umut, Mutluluk ve Yaşam Kaynağı Olarak Çocuk” kategorisi (f=14, %14) yalnızca ebeveyn 
kimliğinde ortaya çıkan özgün bir kategori niteliği taşımaktadır. Güneş, kalbin dışarıdaki hâli ve 
gün ışığı gibi güçlü duygusal imgeler, Pesen (2015) ve Ercan (2014)'ın bulgularıyla uyumlu 
biçimde, ebeveynlerin çocuklarını mutluluk ve anlam kaynağı olarak tanımladığını göstermektedir. 
Bu kategorinin yalnızca ebeveyn kimliğinde ortaya çıkması, ebeveynlik rolünün mesleki kimliği 
dönüştürerek çocuğa yönelik algıya varoluşsal bir boyut kazandırdığını düşündürmektedir. 
“Keşfedilmeyi Bekleyen ve Kendine Özgü Bir Varlık Olarak Çocuk” kategorisinde (f=11, %11) 
öne çıkan kuş ve uçurtma metaforları, yalnızca özgünlüğe değil çocuğun bağımsızlaşma sürecine ve 
ebeveynin bu süreçteki desteğine de vurgu yapmaktadır. Bu özgün imgelerin (hem korunmaya 
muhtaç hem de bağımsızlaşmaya dönük olma hâli), ebeveynlerin çocukla kurdukları ilişkinin temel 
gerilimini yansıttığı söylenebilir. 
“Şekillendirilebilir ve Eğitilebilir Bir Varlık Olarak Çocuk” kategorisinin öğretmen kimliğinde f=22 
iken ebeveyn kimliğinde f=10'a gerilemesi, ebeveyn rolünde çocuğun şekillendirilmesi gereken bir 
nesne olarak değil, sevgi ve bağlılıkla büyütülmesi gereken bir birey olarak algılandığını 
göstermektedir. Son olarak “Değerli ve Özel Bir Varlık Olarak Çocuk” kategorisinde (f=10, %10) 
öne çıkan öğretmen ve sınav metaforları, ebeveynlik ilişkisinin karşılıklı bir dönüşüm süreci 
içerdiğini; çocuğun yalnızca alıcı değil aynı zamanda dönüştürücü bir özne olduğunu ortaya 
koymaktadır (Ercan, 2014). 
Genel olarak, ebeveyn kimliğiyle üretilen metaforların duygusal bağlılık, yansıtma ve anlam 
yükleme temalarında öğretmen kimliğine kıyasla belirgin biçimde daha güçlü olduğu 
görülmektedir. Bununla birlikte her iki kimlikte de büyütme, geliştirme ve potansiyeli ortaya 
çıkarma temalarının ortaklığı, katılımcıların çocuğa ilişkin temel pedagojik anlayışlarının rol 
değişiminden bağımsız olarak korunduğunu göstermektedir.  



Social Science Development Journal                      2026 September         Volume: 11         Issue: 58        pp: 58-82 
Doi Number : 10.5281/zenodo.22776059 
 

 
http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com 

79 

4.1.3. Üçüncü Alt Amaca İlişkin Tartışma 
Araştırmanın üçüncü alt amacı kapsamında ebeveyn olan öğretmenlerin, öğretmen ve ebeveyn 
kimlikleriyle “çocuk” kavramına ilişkin geliştirdikleri metaforik algılar arasındaki benzerlikler ve 
farklılıklar karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. 
 
Benzerlikler 
İki kimlik arasındaki en dikkat çekici ortaklık, her iki kimlikte de “Büyütülmeye ve Geliştirilmeye 
Muhtaç Bir Varlık” kategorisinin en baskın kategori olarak öne çıkmasıdır. Bu sonuç Pesen (2015) 
ve Kıldan ve diğerleri (2012) ile örtüşmektedir. Nitekim Akgün (2016) de okul öncesi öğretmen 
adaylarıyla yürüttüğü çalışmada “Muhtaç Olma” kategorisinin yüksek bir oranla (%20.8) öne 
çıktığını belirlemiştir. İkinci ortaklık, “Şekillendirilebilir ve Eğitilebilir Bir Varlık” kategorisinin 
her iki kimlikte de yer almasıdır; hamur ve beyaz sayfa gibi metaforlar, çocuğun çevresel etkiler ve 
eğitim yoluyla biçimlendirilebileceğine ilişkin ortak bir anlayışa işaret etmektedir. Üçüncü ortaklık, 
“Çevresini Yansıtan Bir Varlık” kategorisinin her iki kimlikte de bulunmasıdır; Ercan (2014)'in 
bulgularıyla uyumlu biçimde, çocuğun çevreden model alarak şekillendiği algısının rol bağımsız bir 
temel inançtan beslendiği görülmektedir. Son olarak, 18 ortak metaforun (çiçek, fidan, tohum, ayna, 
hamur vb.) her iki kimlikte de yüksek frekansla kullanılması, kavramsal metafor kuramına göre 
(Lakoff ve Johnson, 1980; akt. Arslan ve Bayrakçı, 2006) katılımcıların çocuğa ilişkin temel 
zihinsel şemalarının rol değişiminden bağımsız olarak büyük ölçüde korunduğunu göstermektedir. 
 
Farklılıklar 
İki kimlik arasındaki en belirgin farklılık, “Şekillendirilebilir ve Eğitilebilir Bir Varlık” 
kategorisinin frekansındadır (öğretmen f=22; ebeveyn f=10); hamur metaforu öğretmen kimliğinde 
f=12 iken ebeveyn kimliğinde yalnızca f=1'dir. Kıldan ve diğerleri (2012), bu tür imgelerin 
geleneksel davranışçı yaklaşımın bir yansıması olduğunu belirtmektedir; hamur metaforunun 
ebeveyn kimliğinde neredeyse hiç kullanılmaması, ebeveynlerin çocuklarını edilgen bir nesne 
olarak görmek yerine daha birey odaklı ve duygusal bir bağ kurduklarına işaret etmektedir. 
İkinci farklılık, “Umut, Mutluluk ve Yaşam Kaynağı Olarak Çocuk” kategorisinin yalnızca ebeveyn 
kimliğinde ortaya çıkmasıdır (f=14). Ercan (2014), bu durumu modern çocuk merkezli ailenin 
yaygınlaşmasıyla ilişkilendirmektedir. Üçüncü farklılık, “Bilgi ve Deneyimle Doldurulan Bir 
Varlık” kategorisinin yalnızca öğretmen kimliğinde ortaya çıkmasıdır (f=5); Saban (2009), 
katılımcılarının %18.5'inin öğrenciyi “boş bir zihin” olarak algıladığını ve bunun geleneksel eğitim 
anlayışını temsil ettiğini belirlemiştir. 
Dördüncü farklılık, ayna metaforunun iki kimlik arasındaki frekans farkıdır (öğretmen f=5; ebeveyn 
f=13). Bu fark, ebeveynlerin çocuğu kendi benliklerinin ve aile kimliklerinin doğrudan bir uzantısı 
olarak görme eğiliminin öğretmen kimliğine kıyasla çok daha güçlü olduğunu göstermektedir 
(Ercan, 2014). 
 
Genel Değerlendirme 
Araştırma bir bütün olarak ele alındığında, aynı bireyin sahip olduğu farklı sosyal rollerin çocuk 
kavramına yüklenen anlamları dönüştürdüğü; ancak bu dönüşümün temel kavramsal çerçeveyi 
ortadan kaldırmadığı görülmektedir. Öğretmen kimliğinde eğitim, bilgi aktarımı ve pedagojik 
biçimlendirme temaları ön plana çıkarken; ebeveyn kimliğinde sevgi, duygusal bağlılık, anlam 
yükleme ve koruyuculuk temaları belirginleşmektedir. Pesen (2015) ve Ercan (2014)'ın çalışmaları 
bu araştırmanın sonuçlarını destekler niteliktedir. Bu sonuç, hem öğretmenlik hem de ebeveynlik 
deneyimini eş zamanlı yaşayan bireylerin çocuğu yalnızca bir eğitim nesnesi ya da salt bir sevgi 
nesnesi olarak değil; her iki kimliğin bir sentezi aracılığıyla çok boyutlu bir varlık olarak 
değerlendirdiklerini göstermesi bakımından özgün bir katkı olarak öne çıkmaktadır. 
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4.2. Sonuç 
Bu araştırma, hem öğretmen hem de ebeveyn kimliğini eş zamanlı taşıyan bireylerin zihin 
dünyasında “çocuk” kavramının nasıl biçimlendiğini; iki farklı rol üzerinden hangi anlamların 
üretildiğini ve bu anlamlar arasındaki ortaklık ile ayrışmaların ne olduğunu ortaya koymak amacıyla 
tasarlanmıştır. 
 
Birinci Alt Amaca İlişkin Sonuçlar 
Öğretmen kimliğiyle üretilen metaforlar incelendiğinde, bu kimliğin çocuğu öncelikle bir gelişim ve 
dönüşüm süreci içinde konumlandırdığı görülmektedir. Büyütülmeye ve geliştirilmeye muhtaç bir 
varlık olarak çocuk imgesi bu kimlikte en güçlü biçimde karşımıza çıkmaktadır. Şekillendirme 
imgelerinin — özellikle hamur metaforunun — bu kimlikte çok güçlü bir yer bulması, öğretmenin 
kendi rolünü büyük ölçüde yönlendirici ve biçimlendirici olarak içselleştirdiğine işaret etmektedir. 
Öğretmen kimliğine özgü bilgi ve deneyimle doldurulan bir varlık kategorisi ise akademik bilgi 
aktarımının bu rolde ne denli belirleyici olduğunu yansıtmaktadır. 
 
İkinci Alt Amaca İlişkin Sonuçlar 
Ebeveyn kimliğiyle üretilen metaforlar değerlendirildiğinde, bu kimliğin çocuğa yönelik algıyı 
köklü biçimde dönüştürdüğü görülmektedir. Ayna metaforu bu kimlikte belirgin biçimde öne 
çıkmakta; çocuk artık yalnızca yetiştirilmesi gereken bir varlık değil, ebeveynin kendi benliğinin ve 
aile kimliğinin bir uzantısı olarak konumlandırılmaktadır. Yalnızca ebeveyn kimliğinde ortaya 
çıkan umut, mutluluk ve yaşam kaynağı kategorisi, ebeveynliğin çocuğa ilişkin algıya yalnızca 
duygusal bir renk değil; varoluşsal bir anlam boyutu da kattığını göstermektedir. 
 
Üçüncü Alt Amaca İlişkin Sonuçlar 
İki kimlik arasındaki karşılaştırmalı değerlendirmede, büyütme ve geliştirme temalarının her iki 
kimlikte de güçlü biçimde var olduğu; buna karşın şekillendirme imgelerinin öğretmen kimliğinde, 
ayna metaforu ve duygusal anlam yüklemenin ise ebeveyn kimliğinde belirgin biçimde daha baskın 
olduğu görülmektedir. Bilgi kategorisinin yalnızca öğretmen kimliğine özgü kalması, iki rolün 
çocuğa bakışta birbirinden ayrışan vurgular taşıdığını net biçimde ortaya koymaktadır. 
Araştırmanın genel sonucu şöyle özetlenebilir: Ebeveyn olan öğretmenler çocuğu ne salt bir eğitim 
nesnesi ne de salt bir sevgi nesnesi olarak görmekte; iki kimliğin birbirini beslemesiyle zenginleşen 
çok katmanlı ve bütünleşik bir çocuk imgesi geliştirmektedir. Bu bütünleşik imgede öğretmen 
kimliği pedagojik derinlik ve sorumluluk duygusu katarken; ebeveyn kimliği duygusal bağlılık, 
koruyuculuk ve varoluşsal anlam eklemektedir. 
 
4.3. Öneriler 
Araştırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda uygulayıcılara ve araştırmacılara yönelik çeşitli 
öneriler geliştirilmiştir. 
 
4.3.1. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 
1. Milli Eğitim Bakanlığı ve üniversitelerin eğitim fakülteleri tarafından, öğretmen adaylarının ve 
henüz ebeveyn olmayan öğretmenlerin “çocuk” kavramına ilişkin farkındalıklarını artırmak 
amacıyla, çocuğu yalnızca bilgi aktarılacak pasif bir nesne olarak değil; duygusal ve çok boyutlu bir 
birey olarak görmelerini sağlayacak yansıtıcı düşünme seminerleri düzenlenebilir. 
2. Okul yöneticileri tarafından, öğretmenlerin yalnızca pedagojik kimlikleriyle değil, ebeveyn 
kimliklerinden getirdikleri duyarlılık ve şefkat gibi becerileri de okul iklimine yansıtabilecekleri 
okul-aile işbirliği platformları güçlendirilebilir. 
3. Öğretmenlerin çocuklara yönelik sahip oldukları geleneksel “şekillendirme” (hamur vb.) algısını 
daha modern ve çocuk merkezli bir algıya dönüştürmek için, hizmet içi eğitimlerde metaforik 
farkındalık çalışmalarından yararlanılabilir.  
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4.3.2. Araştırmacılara Yönelik Öneriler 
Bu araştırma alanyazındaki bir boşluğu doldurmakla birlikte yeni sorular da açmaktadır. 
Araştırmacılara yönelik öneriler şöyle sıralanabilir: 
1. Bu araştırma Siirt il merkezi ile sınırlı tutulmuştur. Benzer bir çalışmanın farklı coğrafi 
bölgelerde ve daha geniş çalışma gruplarıyla yürütülmesi, sonuçların genellenebilirliğini artıracak 
ve bölgesel farklılıkları ortaya koyacaktır. 
2. Ebeveyn olan öğretmenlerin çocuğa ilişkin metaforik algıları ile sınıf yönetimi becerileri, 
öğretmen öz yeterliliği veya mesleki tükenmişlik düzeyleri arasındaki ilişkiyi inceleyen nicel ya da 
karma yöntemli araştırmalar yapılabilir. 
3. Bu araştırmada branş ve cinsiyet değişkenleri demografik bilgi olarak ele alınmıştır. İleride 
yapılacak çalışmalarda öğretmen kimliğiyle ve ebeveyn kimliğiyle üretilen metaforların cinsiyete, 
branşa ve çocuk sayısına göre farklılaşıp farklılaşmadığı istatistiksel olarak karşılaştırmalı biçimde 
incelenebilir. 
4. Ebeveyn olmayan öğretmenler ile ebeveyn olan öğretmenlerin çocuğa ilişkin metaforik algılarını 
karşılaştıran araştırmalar, ebeveynlik deneyiminin öğretmen perspektifine katkılarını daha net 
biçimde ortaya koyabilir. 
5. Metafor analizinin yanı sıra görüşme, gözlem veya portfolyo gibi veri toplama araçlarıyla 
desteklenen; ayrıca katılımcı teyidi (member checking) ve uzun süreli etkileşim gibi ek inandırıcılık 
stratejilerini içeren karma yöntemli araştırmalar, ebeveyn olan öğretmenlerin çocuğa ilişkin 
algılarının sınıf içi uygulamalarına nasıl yansıdığını daha derinlikli biçimde açıklayabilir. 
6. Çocuk gelişimi programı öğrencileri, okul öncesi öğretmenleri ve sınıf öğretmenleri gibi farklı 
grupların çocuğa ilişkin metaforik algılarını inceleyen karşılaştırmalı araştırmalar, meslek grupları 
arasındaki zihinsel imgeler bakımından anlamlı farklılıklar olup olmadığını ortaya koyabilir. 
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