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OZET

Bu arastirmanin amaci, hem Ogretmen hem de ebeveyn kimligini es zamanli olarak tasiyan
bireylerin "¢ocuk" kavramina iliskin metaforik algilarin1 6gretmen ve ebeveyn kimligi ¢ercevesinde
ortaya koymak; bu iki kimlik arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 karsilagtirmali olarak
incelemektir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni kullanilarak yiiriitiilmiis;
veri toplama ve analiz siirecinde metafor analizi tekniginden yararlanilmistir. Calisma grubu 2025-
2026 egitim-6gretim yilinda Siirt il merkezindeki devlet okullarinda gérev yapan, en az bir ¢cocugu
olan 100 ogretmenden olusmaktadir. Sonuclar incelendiginde Ogretmen kimligiyle {iretilen
metaforlarin yedi kavramsal kategori, ebeveyn kimligiyle liretilen metaforlarin ise alti kavramsal
kategori altinda toplandigi belirlenmistir. Her iki kimlikte de "Biiyiitiilmeye ve Gelistirilmeye
Muhta¢ Bir Varlik" kategorisinin en baskin kategori oldugu ve iki kimlik arasinda on sekiz ortak
metafora ulasildig1 tespit edilmistir. Ogretmen kimliginde pedagojik ve bigimlendirici imgeler dne
cikarken; ebeveyn kimliginde duygusal baglilik, anlam yilikleme ve koruyuculuk temalarinin
belirginlestigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Imgesi, Metafor Analizi, Ebeveyn Olan Ogretmen, Ogretmen Kimligi,
Ebeveyn Kimligi, Olgubilim.

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the metaphorical perceptions of individuals who
simultaneously hold both teacher and parent identities regarding the concept of "child", and to
comparatively analyze the similarities and differences between these two identities. The study was
conducted using the phenomenological design and metaphor analysis technique. The study group
consisted of 100 teachers working in public schools in Siirt during the 2025-2026 academic year,
each having at least one child. An examination of the findings revealed that the metaphors produced
under the teacher identity were grouped under seven conceptual categories, while those produced
under the parent identity were grouped under six conceptual categories.
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"A Being in Need of Growth and Development" was found to be the most dominant category in
both identities, and eighteen common metaphors were identified. While pedagogical and formative
images were prominent in the teacher identity, emotional attachment, meaning-loading, and
protective themes were salient in the parent identity.

Keywords: Image of the Child, Metaphor Analysis, Teacher-Parent Identity, Teacher Identity,
Parent Identity, Phenomenology.

1. GIRIS

Cocuk, insan yagaminin en dinamik ve en kirilgan evresini deneyimleyen; dogdugu andan itibaren
kendisine yonelik tutumlarin, beklentilerin ve anlam yliklemelerinin nesnesi haline gelen bir
varliktir. Bir toplumun ¢ocugu nasil tanimladigi, ona ne tiir bir potansiyel atfettigi ve onu hangi
kavramsal ¢erceve i¢inde konumlandirdigi; o toplumun egitim anlayisini, yetistirme pratiklerini ve
kusaklar arasi iliski bigcimlerini belirleyen temel bir gosterge islevi gormektedir (Malaguzzi, 1993;
Ercan, 2014). Bu baglamda "¢ocuk imgesi", salt bir betimleyici kategori olmaktan 6te; bireylerin
cocuga nasil yaklastigini, onun adina nasil karar verdigini ve onunla nasil bir pedagojik iliski
kurdugunu bi¢imlendiren derin bir anlam orgiisiidiir (Malaguzzi, 1993).

"Cocuk imgesi" kavrami, Italyanin Reggio Emilia kentinde Loris Malaguzzi &nciiliigiinde
gelistirilen erken ¢ocukluk egitimi yaklasimiyla uluslararasi alanyazina girmis ve kisa siirede egitim
felsefesinin temel kavramlarindan biri haline gelmistir. Malaguzzi (1993), her egitimcinin zihninde
bilingli ya da bilingsiz bigimde belirli bir ¢ocuk imgesi tasidigini ve bu imgenin pedagojik tutumlari
yonlendirdigini 6ne siirmiistiir. Bunun yani1 sira ¢ocuk imgesinin hi¢bir zaman tarafsiz olmadigini;
her zaman belirli bir kiiltiirel, tarihsel ve kisisel deneyim arka planini yansittigin1 vurgulamaistir.
Arslan ve Bayrakei (2006), bireyin soyut kavramlart somut imgeler araciligiyla anlamlandirdigin
ve bu zihinsel semalarin egitim anlayisini dogrudan bi¢imlendirdigini ortaya koymustur. Bu goriisii
destekler nitelikte Saban (2009), 6gretmen adaylarmmin 6grenci kavramina iliskin gelistirdikleri
zihinsel imgelerin mesleki tutumlar1 ve sinif i¢i uygulamalar tizerinde belirleyici bir rol oynadigini
belirlemistir. Bu goriislerden hareketle cocuk imgesi, 6gretmenin sinif i¢i kararlarini, aile ile
kurdugu iligkileri ve genel egitim anlayisin1 dogrudan sekillendiren belirleyici bir degisken olarak
ele alinmaktadir (Moustakas, 1994).

Ogretmenin ¢ocuga iliskin zihin diinyas1; yalmzca aldigi mesleki egitimle degil, kisisel yasam
deneyimleri, toplumsal deger yargilari ve bireysel tarihi ile sekillenmektedir. Slipp (2017),
ogretmenlerin "Cocuk kimdir?", "Cocukluk nedir?" ve "Cocuk nasil 6grenir?" sorularina verdikleri
yanitlarin birbirinden belirgin bi¢cimde farklilagtigini ve bu farkliligin dogrudan pedagojik
uygulamalara yansidigini saptamistir. Kuyucu, Sahin ve Kapicioglu (2013) da buna paralel bigimde,
okul oncesi 0gretmenlerinin ¢cocuk kavramina iligkin sahip olduklar1 zihinsel imgelerin mesleki
deneyim ve kisisel yasam tarihleriyle biitiinlesik bir yap1 sergiledigini; her 6gretmenin ¢ocugu farkl
anlamlandirdigini ortaya koymustur. Dolayisiyla her 6gretmenin zihninde kendine 6zgii ve islevsel
bir cocuk imgesi bulunmakta; bu imge 6gretmenin ¢ocugu nasil gordiigiinii, neler bekledigini ve
sinif iginde nasil davrandigini belirleyen temel bir sema olarak islev gérmektedir.

Ogretmenin zihin diinyasindaki ¢ocuk imgesi, s6z konusu 6gretmen ayni1 zamanda bir ebeveynse
cok daha karmasik ve ¢ok katmanli bir yap1 kazanmaktadir. Ebeveynlik, bireyin ¢ocukla en icten,
en yogun ve en uzun soluklu bi¢cimde iliski kurdugu yasam deneyimini temsil etmektedir. Bu
deneyim, bireyin ¢ocugu anlama bi¢imini, ona duydugu empatiyi ve ¢ocukla kurdugu pedagojik
iligkinin niteligini koklii bi¢imde doniistiirebilmektedir (Moustakas, 1994). Yurt ici alanyazinda ise
Pesen (2015), ebeveynlerin ¢ocuga iligkin metaforik algilarinin 6gretim pratikleriyle dogrudan
iliskili oldugunu; ebeveynlik deneyiminin ¢ocuga yonelik anlayis1 derinlestirdigini belirlemistir.
Basay ve Aksoy (2017) da farkli gelisim donemindeki c¢ocuklarin babalariyla yiirtittiikleri
calismada, ebeveynlik roliiniin c¢ocuga iligkin algilar1 doniistiirerek pedagojik perspektifi
zenginlestirdigini saptamistir.
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Bu doniisliim, 6gretmenin ¢ocuga iligkin zihinsel temsillerinin yeniden yapilandigina isaret etmekte;
ebeveyn olan dgretmenin ¢cocuk imgesini 6zglin ve arastirilmaya deger bir arastirma nesnesi olarak
one ¢ikarmaktadir.

Hem 6gretmen hem de ebeveyn kimligini es zamanli tagiyan bireyler, ¢ocugu birbirine eklemlenmis
iki farkli perspektiften ayn1 anda deneyimleyen 6zgiin bir konumda bulunmaktadir. Bu ¢ift kimlik;
zenginlestirici bir anlam derinligi sunarken zaman zaman iki rol arasinda gerilim ve ¢eliski de
iiretebilmektedir. Becker ve digerleri (2014) ise ebeveyn olan kamu egitimcilerinin kendi
cocuklarini hem bir ebeveyn hem de bir 6gretmen goziiyle degerlendirdiklerini; bu cift bakis
acisinin ¢ocuga iliskin algilar1 karmasiklastirdigini ve farklilasgtirdigini saptamistir.  Tiirkiye
baglaminda ise Ercan (2014), anne babalarin ¢ocuk imgelerinin salt ebeveynlik roliiyle degil;
mesleki deneyim ve kiiltiirel deger yargilariyla da sekillendigini belirlemis; bu durumun 6gretmen
kimligini de tasiyan ebeveynler i¢in 6zellikle anlamli oldugunu vurgulamistir. Benzer dogrultuda
Kildan, Ahi ve Uluman (2012), 6gretmen adaylarinin ¢ocuga iliskin mecazlarini inceledikleri
caligmalarinda, katilimcilarin hem 6gretmen adayr hem de ileride ebeveyn olacak bireyler olarak
cocuga iliskin ¢cok katmanli bir zihinsel temsil gelistirdiklerini ortaya koymustur.

Birey, cocuga iliskin anlayisin1 ¢ogunlukla bilingli sdylemler araciligiyla degil; zihninde yer etmis
imgeler, metaforlar ve oOrtiikk inanglar aracilifiyla ifade etmektedir. Arslan ve Bayrak¢i (2006),
bireyin soyut kavramlar1 somutlastiran metaforik imgelerinin yalnizca dil diizeyinde degil, diisiince
ve eylem diizeyinde de belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Pesen (2015), Tiirk ebeveynler
lizerinde ylriittiigli arastirmada bireylerin ¢ocugu "hamur", "fidan", "ayna" ve "melek" gibi
metaforlarla kavramsallastirdigini; bu metaforlarin  sorumluluk algisini, koruyucu tutumu ve
yetiskinlerin ¢ocuga bakisini yansittigini saptamistir. Kuyucu ve digerleri (2013) de okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢ocuk kavramina iligkin trettikleri zihinsel imgelerin, onlarin mesleki kararlarini
ve cocukla iliski bi¢imlerini dogrudan yansittigin1 gostermistir. Ebeveyn olan &gretmenlerin
zihninde hangi ¢ocuk imgelerinin 6ne ¢iktigin1 ve bu imgelerin iki rol arasinda nasil bir kopri
kurdugunu arastirmak, egitim bilimleri agisindan 6zgiin bir soru olarak durmaktadir.

Ebeveyn olan 6gretmenlerin zihin diinyasindaki ¢ocuk imgesi, 6znel deneyimlerin, igsellestirilmis
anlam sistemlerinin ve bilingdis1 inang¢larin 6riildiigli bir olgusal alan olusturmaktadir. Bu alanin
derinlemesine anlagilabilmesi i¢in katilimcilarin yasanmis deneyimlerine dogrudan ulagmayi,
onlarin anlam diinyasin1 kendi ifadeleriyle betimlemeyi hedefleyen bir metodolojiye ihtiyag
duyulmaktadir. Olgubilim (fenomenoloji) deseni; bir olguyu yasayan bireylerin deneyimlerindeki
ozsel yapiy1 ve anlam katmanlarini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan nitel bir arastirma yaklasimi olarak
bu gereksinimi karsilamaktadir (Moustakas, 1994; Yildirim ve Simsek, 2021). Yildirim ve Simsek
(2021), olgubilim deseninin katilimcilarin belirli bir olguya iliskin 6znel anlamlarin1 ve yasanmis
deneyimlerini derinlikli bigimde ortaya koydugunu; bu nedenle arastirmacinin dogrudan 6lgemedigi
i¢ diinya siireclerine ulasmada en uygun nitel yaklasimlardan biri oldugunu vurgulamaktadir.
Alanyazin incelendiginde, Ogretmenlerin ¢ocuga iliskin inang ve algilarimi ele alan cesitli
aragtirmalarin yapildig1 goriilmektedir (Saban, 2009; Kuyucu ve digerleri, 2013; Koger, Unal ve
Eskidemir Meral, 2015; Akgiin, 2016). Ebeveynlik deneyiminin &gretmen kimligi {lizerindeki
etkisini inceleyen caligmalar da mevcuttur (Becker ve digerleri, 2014). Tiirkiye 6zelinde ise
ebeveynlerin ve Ogretmen adaylarimin cocuga iliskin metaforik algilarini ele alan arastirmalar
(Pesen, 2015; Ercan, 2014; Kildan ve digerleri, 2012; Basay ve Aksoy, 2017) 6nemli sonuglara
ulagmistir. Ancak hem 6gretmen hem de ebeveyn kimligini tagiyan bireylerin zihin diinyasindaki
cocuk imgesini dogrudan ve karsilastirmali olarak ele alan yerli bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu
bosluktan hareketle yiiriitiilen bu arastirmanin, alana 6zgiin ve doldurulmaya muhta¢ bir katki
sunacag1 degerlendirilmektedir.
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Bu arasgtirmanin temel amaci, hem 6gretmen hem de ebeveyn kimligini es zamanli olarak tasiyan
bireylerin "¢ocuk" kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforik algilar1 ortaya koymak ve 6gretmen
ile ebeveyn rolleri dogrultusunda gelistirdikleri metaforlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar
karsilagtirmali olarak incelemektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit
aranmistir:

1. Ebeveyn olan 6gretmenlerin, 6§retmen olarak "¢ocuk" kavramina iliskin metaforlar1 nelerdir?

2. Ebeveyn olan 6gretmenlerin, ebeveyn olarak "¢ocuk" kavramina iliskin metaforlar1 nelerdir?

3. Ebeveyn olan Ogretmenlerin 6gretmen ve ebeveyn kimlikleriyle "¢ocuk" kavramina iliskin
gelistirdikleri metaforik algilar arasinda ne tiir benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir?

1.1. Metafor Kavrami ve Cocuk Imgesi

Metafor; bir kavrami, deneyimi ya da soyut bir olguyu bagka bir kavram araciligiyla anlamlandirma
ve ifade etme siirecidir. Lakoff ve Johnson (1980; akt. Arslan ve Bayrakei, 2006), metaforun
yalnizca dilsel bir siisleme olmadigini; insan diisiincesini, algisin1 ve eylemini yapilandiran temel
bir biligsel mekanizma oldugunu 6ne slirmiistiir. Bu perspektiften bakildiginda metaforlar, bireyin
zihinsel semalarimi ve Ortiik inanglarini disavurmanin en giiclii araglarindan biri olarak islev
gormektedir. Morgan (1980) da metaforun bireyin diinyay1 nasil algiladigini ve yorumladigini agiga
cikardigini; bu nedenle aragtirma araci olarak giiclii bir islev tistlendigini belirtmektedir. Arslan ve
Bayrake1 (2006) ise metaforik diisiinmenin egitim-6gretim siireclerini dogrudan bi¢imlendirdigini;
Ogretmenin ¢ocuga iligskin zihinsel imgelerinin mesleki tutumlarinin ve sinif i¢i kararlarinin temel
belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur. Bu goriislerden hareketle metafor analizi, bireylerin belirli
kavramlara iligskin ortiilk anlayislarini sistematik bicimde ortaya koymanin metodolojik bir yolu
olarak egitim arastirmalarinda giderek yayginlagmaktadir.

"Cocuk imgesi" (image of the child), bir bireyin zihninde ¢ocugun kim olduguna, ne yapabildigine
ve nasil O6grendigine dair igsellestirilmis inang ve temsil sistemi olarak tanimlanmaktadir
(Malaguzzi, 1993). Bu imge; salt bilissel bir sema degil, bireyin gecmis yasantilari, kiiltiirel baglami
ve mesleki deneyimleriyle Oriilmiis dinamik bir anlam orgiisiidiir. Malaguzzi (1993), cocuk
imgesinin hi¢bir zaman tarafsiz olmadigini; her zaman belirli bir kiiltiirel, tarihsel ve kisisel
deneyim arka planmi yansittigini vurgulamaktadir. Bu bakis agisindan hareketle cocuk imgesi,
ogretmenin simif i¢i kararlarini, aile ile kurdugu iligkileri ve genel egitim anlayisini dogrudan
bicimlendiren temel bir degisken olarak kabul gormektedir (Moustakas, 1994). Saban (2009),
ogretmen adaylarinin 6grenci kavramina iliskin sahip olduklar1 zihinsel imgelerin mesleki
tutumlariyla dogrudan iliskili oldugunu ortaya koyarak bu baglantiy1 Tiirkiye baglaminda da giiclii
bicimde belgelemistir.

Cocuk imgesi, 6gretmenin zihin diinyasinda iki temel bi¢imde tezahiir edebilmektedir: "kisitlayic
imge" ve "genisletici imge" (Malaguzzi, 1993). Kisitlayic1 imgede ¢ocuk; doldurulmasi gereken bos
bir kap, yonlendirilmesi gereken ham bir madde ya da korunmas1 gereken kirilgan bir varlik olarak
temsil edilmektedir. Genisletici imgede ise ¢ocuk; potansiyeli sonsuz, hakki olan ve kendi anlam
diinyasini kuran bir 6zne olarak goriilmektedir. Pesen (2015), Tiirk ebeveynler iizerinde yliriittigi
metafor analizinde bu iki u¢ imge arasindaki gerilimi somutlastirmis; ebeveynlerin ¢ocugu "hamur",
"fidan", "ayna" ve "melek" gibi metaforlarla kavramsallagtirdigini saptamistir. Bu saptamalar
ebeveyn kimliginin ¢ocuk imgesi lizerindeki belirleyici roliinii agikca ortaya koymaktadir.

1.2. Ebeveyn Olan Ogretmen: Cift Kimlik ve Zihin Diinyasi

Ogretmenlik ve ebeveynlik, insan gelisimine yonelik derin bir sorumluluk duygusu ile g¢ocugu
anlama cabasi etrafinda ortaklagan iki temel rolii temsil etmektedir. Moustakas (1994), pedagojik
fenomenoloji perspektifinden her iki roliin de 6ziinde "¢ocuga yonelik eylemli bir duyarlilik"
barindirdigini 6ne siirmektedir. Ancak bu iki roliin ayn1 bedende bulusmasi, bireyin ¢ocuga iliskin
anlam diinyasini 6zgiin ve ¢ok katmanli bir bigimde doniistiirmektedir.
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Becker ve digerleri (2014), ebeveynlik deneyiminin &gretmenlik meslegini "insanilestirdigini";
kendi ¢ocugunu yetistirme siirecinden gecen 6gretmenlerin siniftaki her ¢ocugu daha biitiinciil, daha
empatik ve bireysel farkliliklar1 onceleyen bir perspektifle degerlendirmeye bagladigini ortaya
koymustur.

Hem 6gretmen hem de ebeveyn kimligini es zamanli tagiyan bireyler, ¢ocugu birbirine eklemlenmis
iki farkli perspektiften aym1 anda deneyimleyen 0zgiin bir konumda bulunmaktadir. Becker ve
digerleri (2014), ebeveyn olan kamu egitimcilerinin kendi ¢ocuklarint hem bir ebeveyn hem de bir
ogretmen goziiyle es zamanli degerlendirdiklerini; bu ¢ift bakis agisinin ¢ocuga iligkin algilarini
daha karmasik ama daha zengin bir yapiya kavusturdugunu saptamistir.

Tirkiye Ozelinde ebeveyn olan 6gretmenlerin ¢ocuk imgelerini dogrudan inceleyen g¢alismalar
oldukca sinirli kalmaktadir. Pesen (2015), Tiirk ebeveynlerin ¢ocuga iliskin metaforik algilarini
inceledigi calismasinda ebeveynlik roliiniin ¢cocugu algilama bi¢imini derin bi¢cimde etkiledigini ve
bu algmin 6gretmenlik pratikleriyle giiclii bir bag tasidigini ortaya koymustur. Basay ve Aksoy
(2017), farkli gelisim doneminde c¢ocugu olan babalarin cocuk metaforlarin1 inceledikleri
arastirmalarinda ebeveynlik kimliginin ¢ocuga iligkin algryr doniistiirdiigiinii ve pedagojik
perspektifi zenginlestirdigini belirlemistir. Kildan, Ahi ve Uluman (2012) ise 6gretmen adaylarinin
mecazlar yoluyla c¢ocuk kavramina bakis agilarini inceledikleri boylamsal caligsmalarinda, bu
adaylarin hem mesleki hem de gelecekteki ebeveynlik rolleriyle ¢ocuga iliskin ¢ok katmanl
zihinsel imgeler gelistirdiklerini saptamistir. Bu caligsmalar bir arada degerlendirildiginde, ebeveyn
olan 6gretmenlerin zihin diinyasindaki ¢ocuk imgesinin kendine 0zgii ve arastirilmaya deger bir
olgu olusturdugu goriilmektedir.

1.3. Metafor Analizi Teknigi ve Arastirmanin Kavramsal Dayanag
Metafor analizi, bireylerin belirli kavramlara iliskin zihinsel temsillerini "X, benzer;
" kalibryla ifade etmelerini ve bu ifadelerin sistematik icerik analizine tabi
tutulmasini esas alan nitel bir aragtirma teknigidir (Saban, 2009). Bu teknik, bireylerin bir kavrama
iligkin ortiik anlayislarini, deger yiiklemelerini ve kavramsal g¢ercevelerini dogrudan olglilemeyen
bigimlerde agiga c¢ikarmasina olanak tanimaktadir. Arslan ve Bayrake¢r (2006), metaforik
diistinmenin bireyin soyut kavramlar1 somut imgeler araciligiyla anlamlandirmasini sagladigini ve
bu siirecin egitim arastirmalarinda son derece giiclii bir veri kaynagi olusturdugunu ifade
etmektedir.
Metafor analizi, nitel arastirmanin genel ilkeleri ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Yildirim ve Simsek
(2021), nitel arastirmanin bireylerin algilarini, deneyimlerini ve anlam diinyalarin1 dogal ortaminda
anlamay1 hedefledigini; bu dogrultuda gercekligi 6znel ve baglamsal bir perspektiften ele aldigini
vurgulamaktadir. Merriam (2013), nitel aragtirma desenlerinin katilimcilarin bir olguya ytikledigi
anlam1 derinlemesine ortaya koymak i¢in en uygun yaklasim oldugunu belirtmektedir. Bu
arastirmada metafor analizi teknigi; ebeveyn olan 6gretmenlerin 6gretmen kimligiyle ve ebeveyn
kimligiyle "¢ocuk" kavramina yiikledikleri anlamlari, bu iki kimlik arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 sistematik bicimde ortaya koymak amaciyla secilmistir.
Veri analizinde icerik analizi ydntemi esas alinmistir. Icerik analizi; toplanan nitel verilerin
sistematik olarak incelenmesini, ortak kavramsal oOrlintiilerin belirlenmesini ve bu Oriintiilerin
anlamli kategoriler altinda gruplandirilmasini kapsayan bir analiz yaklagimidir (Yildirim ve Simsek,
2021). Arastirmada iiretilen metaforlar, katilimcilarin gerekceleri dikkate alinarak ortak kavramsal
ozellikler temelinde kategorilere ayrilmis; her kategorinin frekans ve ylizde dagilimi hesaplanmstir.
Arastirmanin  glivenirligini saglamak amaciyla uzman goriistine basvurulmus; giivenirlik
hesaplamasinda Simsek ve Yildirim (2017) formiilii kullanilmistir. Bu formiile gore hesaplanan
giivenirlik katsayisinin .70 ve {izerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir.
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2. YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci ve verilerin
analizi hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilarak
yuriitiilmiistiir. Nitel aragtirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bigimde
ortaya konulmasina yonelik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021).
Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine kavrayamadigimiz olgulara iliskin
bireylerin deneyimlerini, algilarin1 ve anlam yiiklemelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan
nitel bir arastirma desenidir. Olgubilim deseninde amag, arastirma kapsamindaki olguyu
katilimcilarin bakis agisindan anlamak ve bu bakis agilarindaki ortak anlamlar1 betimlemektir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Bu arastirmada ebeveyn olan 6gretmenlerin "¢ocuk" kavramina iligskin
deneyimlerini ve zihinsel imgelerini iki farkli kimlik perspektifinden (6gretmen kimligi ve ebeveyn
kimligi) betimlemek amaciyla olgubilim deseni tercih edilmistir.
Veri toplama siirecinde ise nitel arastirma tekniklerinden metafor analizi teknigi kullanilmistir.
Metafor analizi; bireylerin belirli bir kavrama iligkin zihinsel temsillerini "X, benzer;
" kalibiyla ifade etmelerini ve bu ifadelerin igerik analizine tabi tutulmasini esas
alan bir nitel arastirma teknigidir (Saban, 2009). Arslan ve Bayrakg¢1 (2006), metaforik diisiinmenin
bireyin soyut kavramlar1 somut imgeler aracilifiyla anlamlandirmasini sagladigin1 ve bu sayede
bireylerin belirli kavramlara iligskin ortiik anlayislarini agiga ¢ikarmada giiclii bir islev gérdigiinii
ifade etmektedir. Lakoff ve Johnson (1980; akt. Arslan ve Bayrak¢i, 2006), metaforun yalnizca
dilsel bir siisleme olmadigini; insan diisiincesini, algisin1 ve eylemini yapilandiran temel bir bilissel
mekanizma oldugunu One siirmektedir. Morgan (1980) ise metaforun bireyin diinyay1r nasil
algiladigim1 ve yorumladigini aciga ¢ikardigini; bu nedenle arastirma araci olarak giiclii bir islev
iistlendigini belirtmektedir. Bu arastirmada metafor analizi; ebeveyn olan &gretmenlerin her iki
kimlikten trettikleri metaforlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla
tercih edilmistir. Pesen (2015)'in ebeveynler iizerinde yliriittiigii metafor ¢alismasi bu arastirmanin
hem yontemsel hem de iceriksel agidan temel dayanagini olusturmaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2025-2026 egitim-Ogretim yilinda Siirt il merkezindeki devlet
okullarinda gorev yapan ve en az bir ¢cocugu olan 100 6gretmen olusturmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Amacgli 6rnekleme; calismanin
amacina bilgi acisindan en iyi hizmet edecegi diisiiniilen durumlarin sec¢ilmesini esas alan bir
ornekleme yaklasimidir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde
olgiit ornekleme yaklasimi benimsenmistir. Olgiit 6rnekleme; arastirmaci tarafindan belirlenen
Olciitleri karsilayan bireylerden olusan bir ¢alisma grubunun olusturulmasini esas alan 6rnekleme
tiriidiir (Yildirrm ve Simsek, 2021). Bu arastirmada temel Olgiit olarak katilimcinin hem aktif
ogretmenlik gorevini siirdiirmesi hem de en az bir ¢ocugun anne ya da babasi olmasi belirlenmistir.
Brang sinirlamasi gozetilmeksizin tiim 6gretmenler arastirmaya dahil edilmistir.

Veri toplama siirecinde form sayisinin katilimci deneyimlerindeki ¢esitliligi ve tekrar eden
orlintlileri yeterince yansittig1; ilerleyen formlarda niteliksel olarak yeni bir kategori ortaya
c¢ikmadigl gézlemlenmis, bu dogrultuda veri toplama siireci n=100 ile sonlandirilmistir. Bununla
birlikte, 6rneklemin tek bir il merkeziyle sinirli olmasi nedeniyle doygunluk degerlendirmesinin
bolgesel bir drneklem iizerinden yapildig1 ve bulgularin genellenebilirliginin bu sinirlilik dikkate
alinarak yorumlanmasi gerektigi belirtilmelidir.

Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 2.1'de sunulmustur.
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Tablo 2.1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
Degisken Alt Grup f %

Cinsiyet Kadin 65 65,0
Cinsiyet Erkek 35 35,0

Cinsiyet Toplam 100,0
Brans Simf Ogretmeni 53 53,0
Brang Diger* 47 47,0
Brang Toplam 100,0
Kidem 1-5 y1l 7 7,0
Kidem 6-10 y1l 26 26,0
Kidem 11 y1l ve tistii 67 67,0
Kidem Toplam 100,0
Cocuk Sayisi 1 ¢cocuk 30 30,0
Cocuk Sayisi 2 ¢ocuk 42 42,0

Cocuk Sayisi 3 ¢ocuk ve iistl 28 28,0
Cocuk Sayisi Toplam 100 100,0
Genel Toplam 100 100,0

Tablo 2.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 100 ebeveyn Ogretmenin 65'inin (%65,0) kadin,
35'iin (%35,0) ise erkek oldugu goriilmektedir. Brans dagilimina bakildiginda katilimcilarin
53'iniin (%53,0) sif 6gretmeni, 47'sinin (%47,0) farkli branslarda goérev yapan 6gretmenlerden
olustugu anlasilmaktadir. Diger branglar arasinda en fazla PDR 6gretmenlerinin (f=16) yer aldig,
bunu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (f=9), Matematik (f=5) ve Ingilizce (f=5) dgretmenlerinin
izledigi goriilmektedir. Mesleki kidem acisindan degerlendirildiginde katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun (%67,0) 11 yil ve {isti deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Cocuk sayist
bakimindan ise katilimcilarin %42,0'min 2 ¢ocuga, %30,0'inin 1 ¢ocuga ve %28,0'min 3 ve istii
cocuga sahip oldugu belirlenmistir. Tiim katilimcilar en az 1 c¢ocuk sahibi olup aragtirmanin
ebeveynlik ol¢iitlinii kargilamaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen "Metaforik Algi Formu"
kullanilmigtir. Formun gelistirilmesinde Pesen (2015)'in ebeveynler iizerinde yiiriittiigii metafor
caligmasinda kullandig1 veri toplama araci temel alinmis; aragtirmanin 6zgiin amacina uygun olarak
iki sorulu bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Alanyazinda metafor analizi ¢alismalarinda "X
benzer; ¢linkii " kalibinin yaygin bicimde kullanildig1 gériilmektedir (Kuyucu, Sahin ve
Kapicioglu, 2013; Koger, Unal ve Eskidemir Meral, 2015). Form iki boliimden olusmaktadir.
Formun birinci boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, brans, mesleki kidem ve sahip olduklar1 ¢ocuk
sayisina iliskin kisisel bilgilerini igeren Kisisel Bilgi Formu yer almaktadir. Ikinci bdliimde ise
katilimcilardan iki ayr1 kimlik perspektifinden metafor tamamlamalari istenmistir:

benzer;
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Formun kapsam gegerligini saglamak amaciyla egitim bilimleri alaninda uzman iki Ogretim
iiyesinin goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak
forma son sekli verilmistir. Uzman goriiglerinin formun arastirmanin amacina ve metafor analizi
yonteminin gerekliliklerine uygunlugunu teyit etmesi iizerine asil uygulamaya gecilmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Veriler, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda Siirt il merkezindeki devlet okullarinda goérev yapan
ebeveyn 6gretmenlerden toplanmistir. Arastirmaci, belirlenen okullara bizzat giderek goniilliiliik
esasina dayali olarak katilimcilara Metaforik Algi Formunu dagitmis ve doldurulduktan sonra
toplamistir. Veri toplama siirecine baslanmadan once arastirma, ilgili etik kurul onay1 ve okul
yonetimlerinin izni alinarak yuriitilmiistiir.

Formlarin dagitimindan once katilimcilara arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda kisa bir sozlii
bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilara yanitlarin yalnizca bilimsel amagla kullanilacag, kisisel
bilgilerinin gizli tutulacagi ve arastirmaya katilimin tamamen goniilliiliikk esasina dayali oldugu
vurgulanmigtir. Formun nasil doldurulacagi aciklanmis; metafor kalibinin somut bir kavramla
tamamlanmasi ve gerekgesiyle desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Katilimcilarin formu bagimsiz
ve igtenlikle doldurabilmeleri i¢in yeterli siire taninmistir.

Toplanan formlar arastirmaci tarafindan tek tek incelenmistir. Gerekge boliimii bos birakilan ya da
metafor kalib1 dogru kullanilmayan formlar analiz diginda birakilmis; yapilan inceleme sonucunda
tiim formlarin (n=100) gegerli oldugu belirlenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler, Saban (2009) ve Pesen (2015)'in metafor analizi ¢alismalarinda
benimsedikleri asamal1 icerik analizi siireci izlenerek ¢dziimlenmistir. Icerik analizi; elde edilen
verileri inceleyerek kavramlara ulagsmay1 ve konu hakkindaki baglantilari, varsayimlari ve temalari
belirlemeyi amaclayan sistematik bir analiz yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2021). Analiz bes
asamada yiiriitilmiistir.

Birinci asamada toplanan formlar tek tek okunarak gecerli ve gecersiz metaforlar birbirinden
ayrilmigtir. Gerekgesi bos olan, mantiksal bag igermeyen ya da kalibi1 dogru kullanmayan formlar
gegersiz sayilmis; inceleme sonucunda tiim formlarin (n=100) gecerli oldugu goriilmiistiir.

Ikinci asamada her katilimcinin iirettigi metafor tek tek listelenerek her biri igin frekans degeri
hesaplanmistir. Benzer imgelerden olusan farkli ifadeler (6rnegin "hamur" ve "oyun hamuru") ayri
metaforlar olarak kaydedilmis, ancak gerekceleri dikkate alinarak ayni kavramsal kategori altinda
degerlendirilmistir.

Ucgiincii asamada metaforlar, "ciinkii" gerekgelerine gore incelenerek ortak kavramsal dzellikler
tastyan metaforlar bir araya getirilmis ve kavramsal kategoriler olusturulmustur. Kategoriler
olusturulurken metaforun adindan ¢ok katilimcinin o metafora yiikledigi anlam ve gerekce esas
alimmigtir (Saban, 2009). Arslan ve Bayrak¢i (2006)'ya gore metaforlarin kavramsal kategoriler
altinda gruplanmasi, bireylerin bir kavrama iliskin ortak zihinsel semalarini ortaya koymasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu siirecte Kildan, Ahi ve Uluman (2012)'in benzer bir metafor
analizi caligmasinda benimsedikleri kategori olusturma olgiitleri de referans alinmustir.

Dordiincii asamada aragtirmanin gecgerlik ve gilivenirligini saglamak amaciyla olusturulan
kategoriler, egitim bilimleri alaninda uzman bir Ogretim {yesi tarafindan bagimsiz olarak
incelenmistir. Aragtirmact ve uzman tarafindan yapilan siniflamalar karsilastirilmis; goriis birligi ve
goriis ayriligi olan maddeler belirlenmistir. Giivenirlik hesaplamasinda Simsek ve Yildirim (2017)
tarafindan aktarilan formiil [Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig)]
kullanilmig ve gilivenirlik katsayis1 birinci alt amag¢ i¢in .78, ikinci alt amag¢ icin .76 olarak
hesaplanmastir.
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Her iki deger de nitel arastirmalarda kabul edilebilir giivenirlik sinir1 olarak 6nerilen .70'in (Simsek
ve Yildirim, 2017) tizerinde olup aragtirmanin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Besinci asamada her iki sorudan elde edilen kategori dagilimlari karsilastirmali olarak
degerlendirilmis; 6gretmen kimligiyle ve ebeveyn kimligiyle iiretilen metaforlar arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ve tablolarin
olusturulmasinda frekans (f) ve yiizde (%) degerleri kullanilmigstir.

Arastirma siirecinde kategori olusturma ve metin diizenleme asamalarinda yapay zeka destekli bir
dil modelinden (Claude, Anthropic) sinirli ve yardime bir iglevle yararlanilmistir. S6z konusu arag;
(a) arastirmaci tarafindan onceden olusturulan kavramsal kategorilerin dil ve ifade tutarliliginin
gozden gecirilmesinde, (b) metin diizenleme ve bigimlendirme asamalarinda kullanilmistir.
Kategorilerin igerigine ve siniflamasia iliskin nihai kararlar arastirmaciya aittir; yapay zeka
aracinin 0nerdigi higbir kategori veya siniflama, aragtirmaci ve alan uzmaninin bagimsiz incelemesi
ve onayr olmaksizin kullanilmamistir. Bu husus, arastirmanin seffafligi ve tekrarlanabilirligi
acisindan agikca belirtilmektedir.

Aragtirmanin inandiriciligini  (credibility) giiclendirmek amaciyla kodlayicilar arast uyum
hesaplamasi ve uzman incelemesi ylriitiilmistiir. Bununla birlikte, katilimci teyidi (member
checking) ve uzun siireli etkilesim gibi ek inandiricilik stratejilerinin bu arastirmada uygulanmadigy;
bu durumun bir smirlilik olarak kabul edildigi ve ilerideki caligmalar i¢in Boliim 4.3.2'de oneri
olarak sunuldugu belirtilmelidir.

3. BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci kapsaminda ebeveyn olan Ogretmenlerden, 6gretmen kimligiyle
"Cocuk benzer; ¢iinkii " ciimlesini tamamlamalar1 istenmistir. Elde edilen
verilerin igerik analizine tabi tutulmasiyla katilimcilarin ¢ocuk kavramina iligkin 62 farkli metafor
iirettikleri belirlenmistir. Uretilen metaforlar ve frekans dagilimlari Tablo 3.1'de verilmistir.
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Tablo 3.1. Ogretmen Olarak “Cocuk” Kavramina Iliskin Uretilen Metaforlar ve Frekanslar1
Sira | Metafor f |Swra | Metafor f

32 Farkl1 Diinya

—
[\

Hamur

Cicek

Tohum

33 Gecelerin Kralicesi Cigegi
34 Gizli Kalmis Hazine

35 Gokkusagi

36 Gl Bahgesi

37 Giines

38 Hazine

Ayna
Fidan

Agag
Bitki

Islenmemis Cevher

39 Hazine Sandig1
40 I¢i Dolu Su Bardag:

O | 0 | I | DN ||l |W| N |~

Kitap
Maden
Melek

—_
()

41 |Islenmemis Maden
42 Kapal1 Kutu

43 Kar Tanesi

44 Kay1t Makinesi

45 Kelebek

46 Kirdaki Cigekler

—
—

—_
[\

Acilmamis Cigek

—_
(O8]

Acilmamis Giil
Aile
Ailesi

—_
~

—
9]

—_
(o)}

47 Mevsimler
48 Mimar
49 Orman

Ailesinin Aynasi
Altin
Bahce

—_
~

—_
oo

—_
O

Beyaz Bir Sayfa
Bir Sayfa
Bos Defter

50 Oyun Hamuru

N
e

51 Palyago
52 Sevgi
53 Su

54 Selale

[\
—_

N
[\

Bukalemun

[\S]
(O8]

Bulut
Cicekler
Civi Tahtas1

N
~

55 Sisirilmemis Balon

[\
9]

56 Tamamlanmamis Bir Kitap

57 Temiz Kagit

[\
(@)

Cok Bilinmeyenli Denklem
Denizdeki Baliklar

N
~

58 Temiz Sayfa
59 Toprak

[\
(o¢]

Elmas

N
\O

Emanet Cigek 60 Yazilmamis Bir Kitap

[ e T e N R S L e B S B O e R e T e e T B W RS Y SESAR S O SN U I NS T B NG T B NS T I NG T I NG T B NS I N T B, T IS I e}

(98]
e

Enstriiman 61 Yeni Filizlenmis Fidan

S (G [N [ G G (S e RS S G ey GO (R (GO [ [ e e ey G e G ey e e (e ey e e [ R —y

(98]
—_

Evren I |62 Yeni Yesermis Cicek
Toplam: 62 Metafor, 100 katilimci.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

67




Social Science Development Journal Volume: 11 Issue: 58

Doi Number : 10.5281/zenodo.22776059

2026 September pp: 58-82

Tablo 3.1'e gore 6gretmen kimligiyle iiretilen en sik metaforlar hamur (f=12), ¢icek (f=8), tohum
(f=7), ayna (f=5) ve fidan (f=5)'dir. Yalnizca bir kez kullanilan ¢ok sayida 6zgiin metaforun da
bulunmasi, 6gretmenlerin ¢cocuk kavramina iliskin algilarinin genis bir ¢esitlilik tagidigini ortaya
koymaktadir. Metaforlar frekanslarina gore siralanmistir. Ayni metafor birden fazla katilimci
tarafindan kullanilmigsa frekansi artirilmig, metaforlar katilimcilarin = 6zgiin  ifadeleriyle
korunmustur. Metaforlarin anlamsal benzerlikleri dikkate alinarak gergeklestirilen igerik analizinde
bu 62 metafor yedi kavramsal kategoride toplanmistir. Kategorilerin dagilimi Tablo 3.2'de
sunulmaktadir.

Tablo 3.2. Ogretmen Olarak “Cocuk” Kavramina Iliskin Metaforlarin Kavramsal Kategorilere Gore
Dagilimi

Metaforlar ve Frekanslar (f) f %

Cicek (8), Tohum (7), Fidan (5), Agag (2), Bitki (2), | 31
Acilmamis Cigek (1), A¢ilmamis Giil (1), Emanet
Cicek (1), Gecelerin Kralicesi Cigegi (1),
Sisirilmemis Balon (1), Yeni Filizlenmis Fidan (1),
Yeni Yesermis Cigek (1)

Hamur (12), Bir Sayfa (1), Bos Defter (1), Bulut
(1), Civi Tahtas1 (1), Oyun Hamuru (1), Palyago (1),
Su (1), Temiz Kagit (1), Temiz Sayfa (1), Toprak
)

Bahge (1), Bukalemun (1), Cigekler (1), Cok
Bilinmeyenli Denklem (1), Denizdeki Baliklar (1),
Enstriman (1), Evren (1), Farkli Diinya (1),
Gokkusagr (1), Kapali Kutu (1), Kar Tanesi (1),
Kelebek (1), Kirdaki Cigekler (1), Mevsimler (1),
Orman (1)

Kavramsal Kategori

Biiyttiilmeye ve
Gelistirilmeye Muhtag Bir
Varlik Olarak Cocuk

Sekillendirilebilir ve
Egitilebilir Bir Varlik Olarak
Cocuk

Kesfedilmeyi Bekleyen
Ozgiin Bir Varlik Olarak
Cocuk

Cevresini  Yansitan  Bir

Varlik Olarak Cocuk

Ayna (5), Aile (1), Ailesi (1), Ailesinin Aynast (1),
I¢i Dolu Su Bardagi (1), Kayit Makinesi (1), Selale
(1)

Islenmeyi Bekleyen Degerli
Bir Varlik Olarak Cocuk

Islenmemis Cevher (2), Maden (2), Altin (1), Elmas
(1), Gizli Kalmis Hazine (1), Hazine (1), Hazine
Sandig1 (1), islenmemis Maden (1)

Umut, Masumiyet ve
Gelecegin Temsilcisi Olarak
Cocuk

Melek (2), Giil Bahgesi (1), Glines (1), Mimar (1),
Sevgi (1)

6,0

Bilgi ve
Doldurulan
Olarak Cocuk

Deneyimle
Bir  Varlik

Kitap (2), Beyaz Bir Sayfa (1), Tamamlanmamis
Bir Kitap (1), Yazilmamis Bir Kitap (1)

5,0

Toplam

62 Metafor

100,0

3.1.1. Biiyiitiilmeye ve Gelistirilmeye Muhta¢ Bir Varhk Olarak Cocuk
Bu kategori 12 farkli metaforu ve 31 katilimciy1r kapsamakta; cigek, tohum, fidan, agag, bitki,
acilmamis ¢icek, acilmamis giil, emanet ¢icek, gecelerin kraligesi ¢icegi, sisirilmemis balon, yeni
filizlenmis fidan ve yeni yesermis ¢igek metaforlarindan olusmaktadir.
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Katilimeilar ¢ocuklari, saglikli biiyiimeleri i¢in sevgiye, bakima ve uygun ortama muhtac canlilar
olarak tanimlamistir. Ifadelerden se¢meler asagida sunulmustur:

“Cicege ciinkii bir ¢icek bakilirsa, giines goriirse agar, sulanmazsa, giines gormezse, sevilmezse
solar.” (K20)

“Tohuma c¢iinkii uygun ortam saglandiginda potansiyelini ortaya ¢ikarir.” (K18)

“Fidana ¢iinkii etrafindaki giinesten, sudan, seslerden ve durdugu yerden sekillenerek gelisen bir
fidan gibidir.” (K60)

“Acilmamus giile ¢iinkii bir 6gretmenin ogrencilerini katman katman a¢masi gerekir.” (K1)
“Sisirilmemis bir balona benzer ¢iinkii farkinda degildir ama biiyiik bir potansiyeli vardir ve bunun
icin dogru nefese/ilgiye ihtiya¢ duyar.” (K94)

Bu ifadelerde cicek, tohum ve fidan metaforlar1 bir arada degerlendirildiginde ortak bir mesaj
cikmaktadir: ¢ocuklarin gelismesi dogal bir siirectir, ama bu siire¢ kendiliginden islemez. Bakim,
sevgi ve uygun cevre sarttir. Sisirilmemis balon metaforu bu diisiinceye farkli bir boyut
katmaktadir: gocukta biiyiik bir potansiyel vardir, dogru nefes bulmak 6gretmenin gorevidir.

3.1.2. Sekillendirilebilir ve Egitilebilir Bir Varhik Olarak Cocuk

Bu kategori 11 farkli metaforu ve 22 katilimciy1 kapsamaktadir. Hamur, oyun hamuru, toprak, su,
¢ivi tahtasi, palyago, bulut, temiz kagit, temiz sayfa, bir sayfa ve bos defter metaforlari bu
kategoride yer almaktadir. Katilimci ifadelerinden segmeler:

“Hamura ¢tinkii zaman icinde dogru sekil verirsen istenilen bi¢ime doniigiir.” (K54)

“Hamur ¢iinkii ¢ocuk etrafindaki insanlarin etkilesimiyle yogrulur.” (K55)

“Civi tahtasina ¢tinkii dogru ¢akarsan ¢ikarmaya gerek kalmaz, yanls cakarsan ¢ikardiginda izi
kalir.” (K61)

“Temiz bir sayfaya ¢iinkii ¢cocuk ne ogretirseniz onu yapar, iyi veya kétii durumlart taklit eder ve
uygular.” (K76)

“Bos bir deftere ciinkii i¢ine yazilanlar onun gelecegini sekillendirir.” (K77)

Hamur metaforu bu kategorinin baskin imgesidir. Ogretmenler ¢ocugu pasif bir nesne olarak degil,
yogrularak bi¢im alan canli bir malzeme olarak gormektedir. Civi tahtasi metaforu ise kategorinin
en dikkat ¢ekici ifadesidir: dogru ¢akilan ¢ivi sokiilmez, yanlig ¢cakilanin izi kalir. Bu, erken donem
yasantilarin kaliciligina acik bir gonderme yapmaktadir.

3.1.3. Kesfedilmeyi Bekleyen Ozgiin Bir Varhk Olarak Cocuk

Bu kategoride 15 farkli metafor ve 15 katilimci yer almaktadir. Bukalemun, kar tanesi, evren,
bahge, kirdaki cicekler, mevsimler, enstriiman, orman, farkli diinya, denizdeki baliklar, kapali kutu,
cok bilinmeyenli denklem, gokkusagi, kelebek ve ¢icekler metaforlarindan olusmaktadir. Katilimei
ifadelerinden se¢meler:

“Kapali bir kutuya ¢iinkii i¢inden ne ¢ikacagi belli olmaz.” (K48)

“Gokkusagina ¢iinkii birbirinden farkl 6zellikleri vardir, her ozellik bir renktir.” (K58)

“Kar tanesine ¢iinkii digaridan bakildiginda her ne kadar birbirlerine benziyor olsalar da oziinde
hepsi biricik ve ozeldir.” (K22)

“Evrene clinkii hepsinin enerjisi, ¢ekimi ve yeri farkly, her tirlii duygu, gelecek ve umudu
vasatiyorlar.” (K24)

“Her 6grenci farkll bir enstriimana benzer ¢iinkii hepsinin sesi, tinisi, zorluk derecesi farklidir.”
(K40)

Bu kategorideki metaforlar tek bir noktada bulusmaktadir: her ¢ocuk farkhidir. Kapali kutu gibi
beklenmedik siirprizler tagiyabilir, kar tanesi gibi goriiniirde benzer ama 6ziinde essizdir, gokkusagi
gibi tek basina bir renk degil renkler biitiiniidiir. Cok bilinmeyenli denklem metaforu ise 6gretmenin
bakis agisini iyi 6zetlemektedir: cocuk ¢oziilmeyi bekleyen karmasik bir denklemdir.
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3.1.4. Cevresini Yansitan Bir Varhk Olarak Cocuk

Bu kategoride 7 farkli metafor ve 11 katilimci yer almaktadir. Ayna, ailesinin aynasi, aile, ailesi,
kayit makinesi, selale ve i¢i dolu su bardagi metaforlarindan olugmaktadir. Katilimer ifadelerinden
secmeler:

“Aynaya ¢linkii ogretmen ve ailenin ogrettiklerini yansitir.” (K56)

“Aynaya ¢tinkii biiyiime ortamindaki duygulari, becerileri ve davranis modellerini yansitir.” (K78)
“Selaleye c¢iinkii siirekli evden, okuldan, kendinden getirdiklerini akitir. O yiizden suya ne
soyledigimiz ve ne anlattigimiz 6nemlidir.” (K37)

“Ici dolu su bardagina ciinkii temiz su doldurursak temiz, kirli su doldurursak kirli su goriiriiz.’
(K42)

Ayna metaforu bu kategoride baskindir. Ogretmenler ¢ocugu gevresini aynen yansitan bir varlik
olarak gormekte; selale ve ici dolu su bardagi metaforlar1 ise bu yansimanin igeriginden ebeveyn ve
ogretmenin sorumlu oldugunu hatirlatmaktadir.

’

3.1.5. islenmeyi Bekleyen Degerli Bir Varhk Olarak Cocuk

Bu kategoride 8 farkli metafor ve 10 katilime1 yer almaktadir. Islenmemis cevher, maden, altin,
elmas, gizli kalmis hazine, hazine sandigi, hazine ve islenmemis maden metaforlarindan
olusmaktadir. Katilimei ifadelerinden se¢meler:

“Altina ¢iinkii herkesin ¢ocugu kiymetli ama hepsi 24 ayar degil, bazisi 22 ayar tabiri caizse. Bize
diisen isleyip ederi en fazla olacak sekilde emaneti geri vermek.” (K2)

“Islenmemis bir cevhere ciinkii dogru bir egitim ve sabirla icindeki gercek parlaklik ortaya ¢cikar ve
bu parlakhikla o da baskalarina isik verir, yon gosterir.” (K39)

“Bir hazineye benzer ¢iinkii i¢inde kesfedilmeyi bekleyen sayisiz deger ve yetenek saklidr.” (K89)
Bu kategorideki metaforlar ¢cocuga yiiksek bir deger atfederken, bu degerin kendiliginden agiga
cikmayacagini da soylemektedir. Maden yerinde durdugu siirece tas gibi goriintir; islenmesi gerekir.
K2'in altin metaforu bu diislinceyi ayar farkiyla somutlagtirmaktadir.

3.1.6. Umut, Masumiyet ve Gelecegin Temsilcisi Olarak Cocuk

Bu kategoride 5 farkli metafor ve 6 katilimci yer almaktadir. Sevgi, melek, giines, mimar ve giil
bahgesi metaforlarindan olugsmaktadir. Katilimci ifadelerinden segmeler:

“Melege ciinkii onlar ¢cok masumlar kétiiliik bilmezler.” (K15)

“Giinese ¢tinkii cocuklart diinyamiz i¢in umut olarak goriiyorum.” (K59)

“Mimara ¢iinkii gelecegi insa eden bir mimara benzetebiliriz.” (K62)

“Giil bahgesine c¢iinkii giiller narindir ve giizeldir ayni zamanda dikenlidir yani yorucudur.” (K21)
Bu kategorideki metaforlar arasinda mimar O6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Diger kategorilerdeki
cocuk imgesi biiyiik dlgiide pasif bir aliciyken, burada ¢ocuk gelecegi insa eden aktif bir 6zne
olarak konumlandirilmaktadir. Giil bahgesi metaforu ise ¢ocuklugun hem giizel hem yorucu tarafinmi
ayni imgede birlestirmektedir.

3.1.7. Bilgi ve Deneyimle Doldurulan Bir Varhk Olarak Cocuk

Bu kategoride 4 farkli metafor ve 5 katilimci yer almaktadir. Kitap, yazilmamis bir kitap,
tamamlanmamuis bir kitap ve beyaz bir sayfa metaforlarindan olusmaktadir. Katilimer ifadelerinden
secmeler:

“Kitaba ¢iinkii her giin yeni bir sayfa acar.” (K4)

“Yazilmamuis bir kitap ciinkii kitap icerigi ve yolculuk rehberi ile sekillenir. Cocuklara model
oldugumuz gibi onlart sekillendirecek dokunuslarda bulunmamiz gelecegini sekillendirecektir.”
(K32)

“Beyaz bir sayfaya benzer ¢iinkii cocuklar kesfetmeye acik, merakli ogrenme ihtiyacini gidermeye
agiktirlar.” (K43)
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Bu kategori yalnizca 6gretmen kimliginde ortaya ¢ikmustir; ebeveyn kimliginde karsiligi yoktur.
Kitap ve beyaz sayfa metaforlar1 ¢ocugu 6grenme silirecinin merkezine koymakta, ancak bunu
akademik bir dille yapmaktadir. Ebeveyn kimliginde ise ayni ¢ocuk i¢in bu tiir biligsel imgeler
iiretilmemistir.

Ogretmen kimligiyle iiretilen yedi kategori birlikte degerlendirildiginde gelisim, egitim ve
potansiyel kavramlarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Biiyiitiilmeye muhta¢ olmak, sekillenebilmek
ve degerli bir potansiyel tasimak bu kimligin {i¢c temel mesajidir. Ote yandan kesfedilmeyi bekleyen
Ozgiin varlik kategorisi bu genel egilime bir itiraz igcermektedir: ¢ocuk yalnizca bigimlendirilen
degil, kendi i¢inde essiz olan bir varliktir da.

3.2. Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci kapsaminda ebeveyn olan Ogretmenlerden, ebeveyn kimligiyle
benzer; ¢iinkii " ciimlesini tamamlamalar1 istenmistir. Yapilan igerik

analizi sonucunda katilimcilarin 60 farkli metafor trettikleri belirlenmistir. Metaforlar ve frekans

dagilimlar1 Tablo 3.3'te sunulmaktadir.

Tablo 3.3. Ebeveyn Olarak ‘Cocuk’ Kavramina Iliskin Uretilen Metaforlar ve Frekanslar
Sira | Metafor f |Swra | Metafor f

31 Giil Bahgesi 1
32 Giin Is181 1
33 Hamur

34 Hareket Eden Kiitliphane

—_
(O8]

Ayna

Cigek
Fidan

Glines

Tohum 35 Hava Durumu

Aile

36 Heyecan

37 Icimde Yasattigim Ben

Agac

38 |Islenmeye Hazir Hamur
39 Kalp Atist

40 Kay1t Makinesi

41 Kesif Yolcusu

42 Kirdaki Cigekler

Anne 43 Labirent

Anne ve Babasi 44 Minik Anne-Baba

Bugday
Kalbin Disaridaki Hali
Kus

O |0 | I | NN | |W[ N | =

—
)

—
—

Oyun Hamuru

— (NN NN [W L | wn ||

[
\]

Ailesinin Aynasi

—
[98)

[S—
AN

—
9]

Arabanin Motor Sistemi 45 Miicevher

—
(o)}

Arnin Yaptigi Bal 46 Ogretmen

—
|

Aslan Yavrusu 47 Pirlanta

—
[o2¢)

Bana Benzer 48 Robot
Beyaz Sayfa 49 Saflik

[S—
\O

[\
S

Beyin 50 Stinger

\S]
—

Bir Sinav 51 Ugurtma

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

71




Social Science Development Journal

2026 September Volume: 11 Issue: 58

Doi Number : 10.5281/zenodo.22776059

Metafor

Metafor

Bitki

52 Umut Is181

Bos Kagit

53 Uzay

Boyanmig Resim

54 Yagmur

Ekmek

55 Yaprak

FElmas

56 Yasam

Filiz

57 Yeni Dogan Kuzu

Flas Bellek

58 Yeni Filizlenen Fidan

Gelecek

I (59 Yetigkin

Gokkusagi 1

60 Yolunu Arayan Bedevi

Toplam: 60 Metafor, 100 katilimct.

pp: 58-82

Tablo 3.3'e gore ebeveyn kimligiyle en sik kullanilan metaforlar ayna (f=13), ¢igek (f=8), fidan
(f=7), giines (f=5) ve tohum (f=5)'dur. Ogretmen kimligiyle kiyaslandiginda ayna metaforunun
f=5'ten f=13'e sicramasi ve bilgi-6grenme imgelerinin yerini duygusal imgelere birakmasi dikkat
cekicidir. Metaforlar anlamsal benzerliklerine gore alti kavramsal kategoride toplanmustir.
Kategorilerin dagilimi1 Tablo 3.4'te sunulmaktadir.

Tablo 3.4. Ebeveyn Olarak “Cocuk” Kavramina iliskin Metaforlarin Kavramsal Kategorilere Gore

Dagilimi

Kavramsal Kategori

Metaforlar (Kodlar)

f

Y

Biiyiitiilmeye ve
Gelistirilmeye Muhtag Bir
Varlik Olarak Cocuk

Cicek (8), Fidan (7), Tohum (5), Aga¢ (2), Bugday (2), Bitki
(1), Filiz (1), Giil Bahgesi (1), Kirdaki Cigekler (1), Yaprak
(1), Yeni Filizlenen Fidan (1)

30

Cevresini ve Ailesini
Yansitan Bir Varlik Olarak
Cocuk

Ayna (13), Aile (3), Ailesinin Aynasi (1), Anne (1), Anne ve
Babasi (1), Bana Benzer (1), Flas Bellek (1), I¢imde
Yasattigim Ben (1), Kayit Makinesi (1), Minik Anne-Baba
(1), Yetiskin (1)

Umut, Mutluluk ve Yasam
Kaynag1 Olarak Cocuk

Giines (5), Kalbin Disaridaki Hali (2), Gelecek (1), Glin Is181
(1), Heyecan (1), Kalp Atis1 (1), Umut Is1g1 (1), Yagmur (1),
Yagsam (1)

Kesfedilmeyi Bekleyen ve
Kendine Ozgii Bir Varlik
Olarak Cocuk

Kus (2), Aslan Yavrusu (1), Gokkusag: (1), Hava Durumu
(1), Kesif Yolcusu (1), Labirent (1), Ugurtma (1), Uzay (1),
Yeni Dogan Kuzu (1), Yolunu Arayan Bedevi (1)

Sekillendirilebilir ve
Egitilebilir Bir Varlik Olarak
Cocuk

Oyun Hamuru (2), Arabanin Motor Sistemi (1), Beyaz Sayfa
(1), Bos Kagit (1), Boyanmig Resim (1), Hamur (1),
Islenmeye Hazir Hamur (1), Robot (1), Siinger (1)

Degerli ve Ozel Bir Varlik
Olarak Cocuk

Armin Yaptigi Bal (1), Beyin (1), Bir Sinav (1), Ekmek (1),
Elmas (1), Hareket Eden Kiitiiphane (1), Miicevher (1),
Ogretmen (1), Pirlanta (1), Saflik (1)

Toplam

60 Metafor

100
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3.2.1. Cevresini ve Ailesini Yansitan Bir Varlik Olarak Cocuk

Bu kategori 11 farkli metaforu ve 25 katilimciy1 kapsamakta; ayna, aile, ailesinin aynasi, anne, anne
ve babasi, bana benzer, flas bellek, icimde yasattigim ben, kayit makinesi, minik anne-baba ve
yetiskin metaforlarindan olusmaktadir. Katilimei ifadelerinden segmeler:

“Aynaya ¢iinkii ne goriirse onu gosterir, onu kopyalar ve kendi kisisel ozellikleri ile dogruyu giizeli
daha da giizellestirir.” (K30)

“Ailesinin aynasina ¢iinkii cocugumun kiigiik olmasina ragmen yaptigimiz ve soyledigimiz her seyi
bu kadar hizli kapabilmesine her seferinde ¢ok sasirryorum.” (K23)

“Bir flasha ¢iinkii yiikledigin her seyi kolay alabilen ve bunlart kendi davranislarina yansitan temiz
varliklardwr tabii ki bunlari disardan gelebilecek viriislerden arindirmak ebeveynin en onemli
gorevlerindendir.” (K32)

“Icinde  yasattigim  bana  ciinkii - ¢ocuklarimda  kendimi  goriiyorum ben nasilsam nasil
davraniyorsam onlar da oyle olur.” (K55)

Bu kategori ebeveyn kimliginde acik ara 6ne ¢ikan bir yer tutmaktadir. Ayna metaforunun =13 ile
kategoride baskin olmasi dikkat ¢ekicidir. Ogretmen kimliginde ayna f=5 ile dordiincii kategoride
yer alirken, ebeveyn kimliginde birinci kategorinin en gii¢lii imgesi haline gelmistir. K55'in ifadesi
bu doniisiimii sade bi¢imde Ozetlemektedir: ‘Cocuklarimda kendimi goriiyorum.” Ayna artik
yalnizca c¢evreyi degil, dogrudan ebeveynin kendisini yansitmaktadir.

3.2.2. Biiyiitiilmeye ve Gelistirilmeye Muhtac¢ Bir Varhk Olarak Cocuk

Bu kategori 11 farkli metaforu ve 30 katilimciy1 kapsamaktadir. Cigek, fidan, tohum, agac, bugday,
bitki, filiz, giil bahgesi, kirdaki c¢icekler, yaprak ve yeni filizlenen fidan metaforlarindan
olugmaktadir. Katilime1 ifadelerinden se¢meler:

“Cigege ¢tinkii hem fiziksel olarak onun bakimini yapmamiz hem de duygusal olarak onun yaninda
olmamz gerekir.” (K5)

“Bir fidana c¢iinkii ne sekilde besleyip bakim yapip ilgi gosterirsek ilerde buna uygun bir verim
aliriz.” (K22)

“Bir agaca c¢iinkii tektir benzersizdir o agact en iyi sekilde biiyiitmek igin suyuna topragina
havasina ayrt ayri 6nem gosterirsin.” (K41)

“Bugdaya ciinkii ne ekersen onu bigersin misali.” (K67)

“Giil bahgesine c¢iinkii giiller narindir ve giizeldir ayni zamanda dikenlidir yani yorucudur.” (K21)
Bu kategori 6gretmen kimligiyle de en yiiksek frekansa sahip kategoriydi. iki kimlikte de gigek,
fidan ve tohum one ¢ikmaktadir. Ancak vurgu farklidir. Ogretmen ifadelerinde rehberlik ve
potansiyelin ortaya c¢ikarilmasi One gecerken, burada fiziksel bakim ve duygusal yakinlik 6n
plandadir. K5 bunu agikca ifade etmistir: hem fiziksel bakim hem duygusal eslik gerekir.

3.2.3. Sekillendirilebilir ve Egitilebilir Bir Varhk Olarak Cocuk

Bu kategoride 9 farkli metafor ve 10 katilimci yer almaktadir. Oyun hamuru, hamur, islenmeye
hazir hamur, bos kagit, beyaz sayfa, robot, siinger, arabanin motor sistemi ve boyanmis resim
metaforlarindan olusmaktadir. Katilimer ifadelerinden se¢meler:

“Oyun hamuruna ¢tinkii siz neyi nasil yapmak isterseniz ¢ocuk o olur.” (K25)

“Bir robota ciinkii bazi davramis ve tutumlar: ozellikle kritik donemde nasil kodlarsak o sekilde
ogrenir ve ilerleyen donemlerde bunu siirdiiriir.” (K44)

“Stingere ciinkii ne kadar sekil vermeye ¢alisirsan kendi haline déner ve yolunu bulur.” (K70)
“Beyaz bir sayfaya c¢iinkii bir ressam gibi sanat eseri ortaya ¢ikarabilir ya da karalayip ¢op
olabilir.” (K61)

Bu kategori 6gretmen kimliginde =22 ile ikinci siradayken ebeveyn kimliginde f=10'a gerilemistir.
Kategorinin igerigi de farklilagmistir. Siinger metaforu burada digerlerine bir itiraz gibi
durmaktadir: ne kadar sekil vermeye calisirsan ¢alis, cocuk kendi haline doner.
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Robot ve arabanin motor sistemi metaforlar1 ise kategorinin en 6zgiin ifadeleridir; ebeveynler
sekillendirme siirecini neredeyse miihendislik benzeri bir islemle tanimlamaktadir.

3.2.4. Umut, Mutluluk ve Yasam Kaynag Olarak Cocuk

Bu kategoride 9 farkli metafor ve 14 katilimci yer almaktadir. Giines, kalbin disaridaki hali,
gelecek, giin 15181, heyecan, kalp atis1, umut 15181, yagmur ve yasam metaforlarindan olugmaktadir.
Bu kategori yalnizca ebeveyn kimliginde ortaya c¢ikmistir; 6gretmen kimliginde karsiligi yoktur.
Katilimci ifadelerinden se¢meler:

“Kalbin disart atan hdline ciinkii onun sevinci senin sevincin olur, onun tiziintiisti seni derinden
etkiler. Onu korumak igin her seyi géze alirsin.” (K28)

“Yagmura ciinkii geldiklerinde diinyamizi tazeler, sesleriyle hayatimizi canlandirir ve bereketi
temsil eder.” (K36)

“Yasama ciinkii onlar olmadan hi¢bir seyin kiymeti yok.” (K75)

“Heyecana ¢iinkii goziiniin ontinde bir canlinin biiytimesi seni heyecanlandwrir.” (K69)

Kalbin disaridaki hali metaforu bu kategorinin en carpici ifadesidir. Cocugu kalbin disina tagan bir
parcast olarak tanimlamak, ebeveynlik bagmmin ne kadar organik hissettirdigini anlatmaktadir.
Yagmur metaforu da benzer bir seyi farkli bir dille sdylemektedir: ¢ocuk gelince diinya tazelenir,
sesler hayat1 canlandirir. Bu ifadeler 6gretmen kimliginde hig iiretilmemistir.

3.2.5. Kesfedilmeyi Bekleyen ve Kendine Ozgii Bir Varhk Olarak Cocuk

Bu kategoride 10 farkli metafor ve 11 katilime1 yer almaktadir. Kus, aslan yavrusu, gokkusagi, hava
durumu, kesif yolcusu, labirent, ucurtma, uzay, yeni dogan kuzu ve yolunu arayan bedevi
metaforlarindan olusmaktadir. Katilimer ifadelerinden se¢meler:

“Labirente ¢iinkii her ¢ocuk kendi yolunda ilerler yeni yollar yeni kapilar acar bizlere ve
kendilerine.” (K13)

“Uzaya ¢iinkii onunla bildigin diinyada gegerli tiim fizik kurallarini unutup yeniden ogrenmeye
baslarsin.” (K37)

“Hava durumuna ¢iinkii bazen i¢inde ¢icekler actirir bazense biitiin kara bulutlariyla icine ¢oker.’
(K57)

“Bir ug¢urtmaya benzer ¢iinkii ne kadar yiikselirse yiikselsin giiven veren bir ele ihtiya¢ duyar.”
(K94)

Uzay metaforu bu kategoriyi en iyi 6zetleyen ifadedir: ¢ocukla birlikte bildigin tiim fizik kurallari
gecersizlesir, sifirdan 6grenmeye baglarsin. Ucurtma metaforu ise zit bir gerilimi tagimaktadir: ne
kadar yiikselirse yiikselsin, giiven veren bir ele ihtiya¢ duyar.

’

3.2.6. Degerli ve Ozel Bir Varhk Olarak Cocuk

Bu kategoride 10 farkli metafor ve 10 katilimci yer almaktadir. Pirlanta, miicevher, elmas, arinin
yaptig1 bal, saflik, ekmek, 6gretmen, hareket eden kiitiiphane, bir sinav ve beyin metaforlarindan
olugsmaktadir. Bu kategori yalnizca ebeveyn kimliginde ortaya ¢ikmistir. Katilimci ifadelerinden
segmeler:

“Ogretmene benzer ¢iinkii bana sabri, fedakarligi égretir.” (K85)

“Bir sinava ¢tinkii onunla birlikte hayati ¢oziimlersin.” (K74)

“Ekmege ciinkii yemek onsuz olmaz. Cok yersen obez olur hastaliga a¢ik olursun.” (K58)
“Miicevhere ¢iinkii dogumundan ¢ocukluk dénemine kadar her agsamasi binbir zahmet ve emek
isteyen hayatina giizel dokunuslar yapildiginda sana gostermis oldugu o muhtesem ve essiz tarifsiz
duygu kelimelerle anlatilmaz.” (K17)

Bu kategorinin en 6zgilin metaforlar1 6gretmen ve sinav metaforlaridir. Cocugu birer 6gretmen ve
sinav olarak tanimlamak, ebeveyn-cocuk iliskisinin tek yonlii olmadigini sdylemektedir: ¢ocuk da
ebeveynini egitir. Ekmek metaforu ise kategorideki diger deger imgelerine (pirlanta, miicevher)
gercekei bir karst ses olarak ¢ikmaktadir: degerlidir ama asiris1 zararlidir.
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Ebeveyn kimligiyle iiretilen alt1 kategori bir arada degerlendirildiginde 6gretmen kimligine kiyasla
belirgin bir kayma gbze ¢arpmaktadir. Pedagojik ve biligsel imgeler gerilemis, duygusal ve iliskisel
imgeler 6ne gecmistir. Cocuk artik yalnizca gelistirilecek ve sekillendirilecek biri degil; ebeveynin
kendini gordiigli, yasamina anlam kattig1 ve onu doniistiiren biridir.

3.3. Ugiincii Alt Amaca lliskin Bulgular
3.3.1. Ogretmen ve Ebeveyn Rollerine Iliskin Metaforik Algilarin Karsilagtirilmasi

Tablo 3.5. Ogretmen ve Ebeveyn Rollerine Gore Olusturulan Kavramsal Kategorilerin
Karsilagtirilmasi

Ogretmen Rolii

Ebeveyn Rolii

Karsilastirmah Degerlendirme

Biiytitilmeye
Gelistirilmeye
Muhta¢ Bir Varlik
Olarak Cocuk

veE

Biiytitilmeye
Gelistirilmeye
Muhta¢ Bir Varlik
Olarak Cocuk

veE

Her iki rolde de ¢ocuk; gelisim silireci devam eden,
bakim, ilgi ve destege ihtiya¢ duyan canli bir varlik
olarak (¢igek, fidan, tohum vb.) ortak bir dille
algilanmustir. Iki rolde de en baskin kategoridir.

Sekillendirilebilir
ve Egitilebilir Bir
Varlik Olarak
Cocuk

Sekillendirilebilir
ve Egitilebilir Bir
Varlik Olarak
Cocuk

Her iki rolde de cocugun yonlendirilmeye agik
oldugu ve cevre/egitim yoluyla (hamur, oyun hamuru
vb.)  bicimlenebilecegi  vurgulanmistir.  Ancak
Ogretmen roliinde bu durum smf i¢i pedagojik
egitime, ebeveyn roliinde ise erken yasantilara
dayanmaktadir.

Kesfedilmeyi
Bekleyen  Ozgiin
Bir Varlik Olarak
Cocuk

Kesfedilmeyi
Bekleyen ve
Kendine Ozgii Bir
Varlik Olarak
Cocuk

Her iki kategoride ¢ocuk, tek tip kaliplara sigmayan,
bireysel yetenekleri ve kendine has duygu diinyasi
(uzay, labirent, evren vb.) zamanla kesfedilmeyi
bekleyen essiz bir birey olarak degerlendirilmistir.

Cevresini Yansitan
Bir Varlik Olarak
Cocuk

Cevresini ve
Ailesini  Yansitan
Bir Varlik Olarak
Cocuk

Her iki rolde de g¢ocuk dis diinyanin (ayna, kayit
makinesi) yansimasi olarak goriilmiis; ancak ebeveyn
roliinde ““aile miras1 ve anne-baba 6zdesimi” vurgusu
cok daha belirgin hale gelmistir.

Umut,
ve
Temsilcisi
Cocuk

Masumiyet
Gelecegin
Olarak

Umut, Mutluluk ve
Yasam = Kaynagi
Olarak Cocuk

Her iki kategoride ¢ocuk masumiyet ve umutla
iligkilendirilmistir. Ancak 6gretmen roliinde bu umut
“toplumun gelecegi” (mimar) olarak kodlanirken;
ebeveyn roliinde dogrudan “yasamin varolugsal
anlami ve mutluluk kaynag1” (kalp atisi, yagmur)
olarak kodlanmuistir.

Islenmeyi Bekleyen
Degerli Bir Varlik
Olarak Cocuk

Degerli ve Ozel Bir
Varlik Olarak
Cocuk

Her iki rolde ¢ocuk ¢ok degerli goriilmektedir. Ancak
Ogretmen roliinde bu deger “islendik¢ce kiymeti artan”
(cevher, maden) pedagojik bir potansiyel iken;
ebeveyn roliinde dogrudan varolussal, saf ve kosulsuz
bir kiymet (saflik, ekmek, pirlanta) olarak 6n plana
cikmustir.

Bilgi ve Deneyimle
Doldurulan Bir
Varlik Olarak
Cocuk

Bu kategori yalmizca Ogretmen roliinde ortaya
cikmistir.  Ogretmenler ¢ocugu sistematik olarak
O0grenen ve akademik bilgiyle donatilan bir birey
(kitap, beyaz sayfa) olarak da degerlendirmistir.

http://www.ssdjournal.org

Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

75




Social Science Development Journal 2026 September Volume: 11 Issue: 58 pp: 58-82
Doi Number : 10.5281/zenodo.22776059

Tablo 3.5 incelendiginde 6gretmen ve ebeveyn rollerinde olusturulan kategorilerin biiylik dl¢iide
birbirleriyle Ortlistiigii goriilmektedir. Biyiitiilmeye muhtag, sekillendirilebilir, kesfedilmeyi
bekleyen ve cevresini yansitan kategorileri her iki kimlikte de yer almaktadir. Bu oOrtiisme,
katilimcilarin ¢ocuga iliskin temel kavramsal gercevelerinin rol degisiminden bagimsiz kaldigin
gostermektedir.

Tablo 3.6. Ogretmen ve Ebeveyn Rollerinde Ortak Olarak Kullanilan Metaforlar
Sira | Ortak Metafor Ogretmen (f) | Ebeveyn (f) Toplam (f)

Ayna 5 13 18
Cicek 8 16
Hamur 13

Fidan 12

—
[\

—_
[\

Tohum

Giines
Aile / Ailesi

Agag
Bitki

O | 0 | I | DN || |W| N |~

—_
o

Oyun Hamuru

—
—

Ailesinin Aynasi

—_
[\

Beyaz Sayfa

—_
(O8]

Elmas
Gokkusagt
Giil Bahgesi

—_
~

—
9]

—_
(o)}

Kayit Makinesi
Kirdaki Cigekler

—_
~

— ] | e | [ | e | e [ [ NN DN = | ]| DN

8
1
7
5
5
3
2
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1

|\ J I \O T I O 2 I (O 2 I O 2 B O I ) \O T [ \O T IR US B B OS B N VS Y I )

—
o0

Yeni Filizlenen/Filizlenmis
Fidan*

Tablo 3.6 incelendiginde iki kimlik arasinda 18 ortak metafor bulundugu goriilmektedir. Ancak ayni
metaforlar farkli frekanslarda kullanilmistir. Ayna metaforu ebeveyn kimliginde =13, 6gretmen
kimliginde f=5'tir; ebeveynler cocugu kendi kimliklerinin bir uzantis1 olarak ¢ok daha giiclii
bicimde hissetmektedir. Buna karsin hamur metaforu Ogretmen kimliginde f=12, ebeveyn
kimliginde yalnizca f=1'dir; sekillendirme islevi agirlikli olarak mesleki kimlige aittir. Ogretmen
roliinde ‘Yeni Filizlenmis Fidan’, ebeveyn roliinde ‘Yeni Filizlenen Fidan’ olarak kullanilmistir;
ayn1 metafor ailesi igerisinde degerlendirilmistir.

Aragtirmanin genel bulgusu sudur: 6gretmen kimliginde akil ve pedagoji, ebeveyn kimliginde
duygu ve bag one cikmaktadir. Ayn1 kisi ayni ¢ocugu diisiinse de hangi kimlikle diisiindigii,
iirettigi metaforu degistirmektedir. Bu betimsel karsilastirmanin istatistiksel anlamlilik testleriyle
desteklenmedigi, bulgularin betimsel diizeyde yorumlanmasi gerektigi 6nemle belirtilmelidir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. Tartisma

4.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Tartisma

Arastirmanin birinci alt amaci kapsaminda ebeveyn olan o6gretmenlerin, ogretmen kimligiyle
"cocuk" kavramina iliskin iirettikleri metaforlar incelenmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin 62
farkli metafor {irettigi ve bu metaforlarin yedi kavramsal kategori altinda toplandig1 belirlenmistir.
Arslan ve Bayrak¢i (2006), metaforik diisiinmenin bireyin soyut kavramlart somut imgeler
aracilifiyla anlamlandirmasini sagladigin1 ve bu nedenle bireylerin belirli kavramlara iliskin sahip
olduklar zihinsel semalar1 agiga ¢ikarmada giiclii bir arac¢ islevi gordiigiinii ifade etmektedir. Elde
edilen veriler, alanyazindaki benzer aragtirmalarla ve ilgili kuramlarla karsilastirmali olarak asagida
ele alinmistir.

En baskin kategori olan “Biiyiitiilmeye ve Gelistirilmeye Muhta¢ Bir Varlik Olarak Cocuk” (f=31,
%31) kategorisinde ¢igek, tohum, fidan ve bitki gibi doga imgelerine dayanan metaforlarin 6ne
c¢ikmasi, alanyazinla ortiismektedir. Saban (2009), O6gretmen adaylarinin “6grenci” kavramina
iligkin gelistirdikleri metaforlarda fidan, ¢icek ve tohum gibi imgelerin ¢ok yiiksek frekansla
kullanildigin1 saptamistir. Benzer bicimde Pesen (2015), ebeveynlerin ¢ocuk kavramina iligskin
urettikleri metaforlar1 inceledigi calismasinda ayni biiyiime imgelerinin yiiksek frekansla
kullanildigini belirlemistir. Bu arastirmada 6gretmen kimligiyle iiretilen biiyiime ve gelisme odakli
metaforlar, katilimcilarin  mesleki perspektiften cocugu oOncelikle gelisim siireci iginde
degerlendirdigini gostermektedir.

“Sekillendirilebilir ve Egitilebilir Bir Varlik Olarak Cocuk™ kategorisi f=22 (%22) ile ikinci sirada
yer almis; bu kategoride hamur metaforu (f=12) baskin imge olmustur. Saban (2009), bu metaforun
ogretmenlerin egitim siirecini sekillendirici ve yonlendirici bir islev olarak konumlandirdigina isaret
ettigini belirtmektedir. Ancak bu bakis acisinin tek boyutlu oldugu ve ¢ocugun 6znelligini ikinci
plana itebilecegi de goz onilinde bulundurulmalidir; nitekim Malaguzzi (1993), ¢ocugun yetkin ve
kendine 6zgii anlayis bigimleri gelistirme kapasitesine sahip bir birey olarak ele alinmas1 gerektigini
savunmaktadir.

“Kesfedilmeyi Bekleyen Ozgiin Bir Varlik Olarak Cocuk” kategorisi (f=15, %15), her ¢ocugun
biricik ve kesfedilmeyi bekleyen bireysel 6zelliklere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Pesen (2015)
de ebeveynlerin ¢cocugu “bilinmeyen gizemli bir varlik” olarak algiladiklarin1 ortaya koymustur; bu
durum, ebeveyn olan dgretmenlerin mesleki deneyimlerinden bagimsiz olarak her ¢ocugun farkl
potansiyeller tagidigina inandiklarini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

“Cevresini Yansitan Bir Varlik Olarak Cocuk” kategorisinde (f=11, %11) 6ne ¢ikan ayna metaforu
(f=5), 6gretmenlerin ¢ocugu 6gretmenin ve aile ortaminin bir yansimasi olarak gordiiklerini ortaya
koymaktadir. Bandura'nin (1977) sosyal 6grenme kurami bu sonugla 6rtiismekte; cocuklarin gézlem
ve model alma yoluyla ¢evrelerini taklit ettiklerini vurgulamaktadir. Saban (2009) ise benzer
imgeleri geleneksel “bilgi yansiticist” bakis agisiyla iligkilendirmistir; bu aragtirmadaki katilimcilar
ise yansitmayt davranigsal ve sosyal gelisimin de bir taklidi olarak daha genis bir perspektifte
algilamaktadir.

“Islenmeyi Bekleyen Degerli Bir Varlik Olarak Cocuk” (=10, %10) kategorisindeki maden, elmas
ve hazine imgeleri, ¢cocugun iginde degerli bir potansiyel barindirdigini ancak bu potansiyelin
uygun egitim ortamlariyla ortaya c¢ikarilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Saban, 2009). “Umut,
Masumiyet ve Gelecegin Temsilcisi Olarak Cocuk” (f=6, %6) kategorisindeki melek ve giines
imgeleri ise Pesen (2015)'in bulgulariyla ortiiserek olumlu duygusal tutumu yansitmaktadir.

Son olarak, yalnizca 6gretmen kimliginde ortaya ¢ikan “Bilgi ve Deneyimle Doldurulan Bir Varlik
Olarak Cocuk” (f=5, %5) kategorisi, akademik bilgi aktariminin bu rolde ne denli belirleyici
oldugunu yansitmaktadir.
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Akinct Demirbag (2015), benzer imgeleri ¢cocugun bilgi ve deneyimle bigimlenecegine duyulan
inancin bir yansimasi olarak degerlendirirken; Saban (2009), bu tiir imgelerin ¢ocugu “bos bir
zihin” olarak konumlandirma riski tagidigini ve bu bakis acisinin Malaguzzi (1993)'nin ¢ocugu
yetkin bir 6grenen olarak ele alan yaklasimiyla kismen ¢elistigini belirtmektedir.

Bu arastirmanin 6zgiin katkisi, katilimcilarin yalnizca 6gretmen degil ayni zamanda ebeveyn
kimligini de tasiyan bireyler olmasidir. Bu ¢ift kimligin 6gretmen roliindeki metaforlara nasil
yansidigi ilerleyen alt amaglarda ayrintili bicimde tartigilmigtir.

4.1.2. ikinci Alt Amaca Iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt amaci kapsaminda ebeveyn olan 6gretmenlerin, ebeveyn kimligiyle “cocuk™
kavramina iligkin {irettikleri metaforlar incelenmistir. Analiz sonucunda 60 farkli metaforun alti
kavramsal kategori altinda toplandig1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, ebeveynlik kimliginin
cocuk kavramina yiiklenen anlamlar1 bi¢imlendirdigini; bu anlamlarin 6zellikle duygusal baglilik,
koruyuculuk ve aile merkezli yansitma temalarinda yogunlastigini ortaya koymaktadir.
“Biiyiitiilmeye ve Gelistirilmeye Muhta¢ Bir Varlik Olarak Cocuk™ kategorisi ebeveyn kimligiyle
de en baskin kategori olmustur (f=30, %30); bu sonu¢ Pesen (2015)'in ve Kildan, Ahi ve Uluman
(2012)'in  bulgulariyla ortiismektedir. Ebeveyn kimligiyle iiretilen bu kategorinin G&gretmen
kimligine kiyasla daha duygusal bir icerik tasidigi, bakim ve 6zenin daha kisisel bir dille ifade
edildigi géze ¢arpmaktadir (K5).

“Cevresini ve Ailesini Yansitan Bir Varlik Olarak Cocuk™ kategorisi =25 (%25) ile ikinci sirada
yer almig; ayna metaforunun (f=13) 6gretmen kimligindeki f=5 degerine kiyasla belirgin bi¢cimde
yukselmesi, ebeveynlerin ¢cocuklar1 oncelikle ailenin — ve bilhassa kendilerinin — bir yansimasi
olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir. Ercan (2014), ebeveynlerin ¢ocuklarini kendilerinin ve
aile yasantisinin birer devami ve yansimasi olarak konumlandirdigini saptamistir.

“Umut, Mutluluk ve Yasam Kaynagi Olarak Cocuk™ kategorisi (f=14, %14) yalnizca ebeveyn
kimliginde ortaya c¢ikan 0zgiin bir kategori niteligi tasimaktadir. Glines, kalbin disaridaki hali ve
giin 15181 gibi giiclii duygusal imgeler, Pesen (2015) ve Ercan (2014)'in bulgulariyla uyumlu
bi¢imde, ebeveynlerin ¢ocuklarini mutluluk ve anlam kaynagi olarak tanimladigini gostermektedir.
Bu kategorinin yalnizca ebeveyn kimliginde ortaya ¢ikmasi, ebeveynlik roliiniin mesleki kimligi
dontistiirerek cocuga yonelik algiya varolussal bir boyut kazandirdigini diisiindiirmektedir.
“Kesfedilmeyi Bekleyen ve Kendine Ozgii Bir Varlik Olarak Cocuk” kategorisinde (f=11, %11)
one ¢ikan kus ve ugurtma metaforlari, yalnizca 6zgiinliige degil cocugun bagimsizlagma siirecine ve
ebeveynin bu siirecteki destegine de vurgu yapmaktadir. Bu 6zgiin imgelerin (hem korunmaya
muhta¢ hem de bagimsizlagsmaya doniik olma hali), ebeveynlerin ¢ocukla kurduklar iligkinin temel
gerilimini yansittig1 sOylenebilir.

“Sekillendirilebilir ve Egitilebilir Bir Varlik Olarak Cocuk™ kategorisinin 6gretmen kimliginde =22
iken ebeveyn kimliginde f=10'a gerilemesi, ebeveyn roliinde ¢cocugun sekillendirilmesi gereken bir
nesne olarak degil, sevgi ve baghlikla biiyiitiilmesi gereken bir birey olarak algilandigini
gostermektedir. Son olarak “Degerli ve Ozel Bir Varlik Olarak Cocuk” kategorisinde (f=10, %10)
Oone cikan Ogretmen ve sinav metaforlari, ebeveynlik iligkisinin karsilikli bir doniisiim stireci
icerdigini; cocugun yalnizca alici degil aym1 zamanda doniistiiricii bir 6zne oldugunu ortaya
koymaktadir (Ercan, 2014).

Genel olarak, ebeveyn kimligiyle iiretilen metaforlarin duygusal baglilik, yansitma ve anlam
yiikleme temalarinda Ogretmen kimligine kiyasla belirgin bigimde daha giicli oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte her iki kimlikte de biiyiitme, gelistirme ve potansiyeli ortaya
cikarma temalarmin ortakligi, katilimcilarin ¢ocuga iliskin temel pedagojik anlayislarinin rol
degisiminden bagimsiz olarak korundugunu gostermektedir.
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4.1.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Tartisma

Arastirmanin ti¢lincii alt amaci kapsaminda ebeveyn olan 6gretmenlerin, 6gretmen ve ebeveyn
kimlikleriyle “cocuk” kavramina iliskin gelistirdikleri metaforik algilar arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar karsilastirmali olarak ele alinmastir.

Benzerlikler

Iki kimlik arasindaki en dikkat cekici ortaklik, her iki kimlikte de “Biiyiitiilmeye ve Gelistirilmeye
Muhta¢ Bir Varlik” kategorisinin en baskin kategori olarak one ¢ikmasidir. Bu sonu¢ Pesen (2015)
ve Kildan ve digerleri (2012) ile ortiismektedir. Nitekim Akgiin (2016) de okul dncesi 6gretmen
adaylanyla yiiriittigli ¢caligmada “Muhtag Olma” kategorisinin yiiksek bir oranla (%20.8) one
ciktigini belirlemistir. Ikinci ortaklik, “Sekillendirilebilir ve Egitilebilir Bir Varlik” kategorisinin
her iki kimlikte de yer almasidir; hamur ve beyaz sayfa gibi metaforlar, cocugun ¢evresel etkiler ve
egitim yoluyla bigimlendirilebilecegine iliskin ortak bir anlayisa isaret etmektedir. Ugiincii ortaklik,
“Cevresini Yansitan Bir Varlik” kategorisinin her iki kimlikte de bulunmasidir; Ercan (2014)'in
bulgulariyla uyumlu bi¢imde, ¢ocugun ¢evreden model alarak sekillendigi algisinin rol bagimsiz bir
temel inangtan beslendigi goriilmektedir. Son olarak, 18 ortak metaforun (¢igek, fidan, tohum, ayna,
hamur vb.) her iki kimlikte de yiiksek frekansla kullanilmasi, kavramsal metafor kuramina gore
(Lakoff ve Johnson, 1980; akt. Arslan ve Bayrake¢i, 2006) katilimcilarin ¢ocuga iligkin temel
zihinsel semalarinin rol degisiminden bagimsiz olarak biiylik 6l¢iide korundugunu goéstermektedir.

Farkhhiklar

Iki kimlik arasindaki en belirgin farklilk, “Sekillendirilebilir ve Egitilebilir Bir Varlik”
kategorisinin frekansindadir (6gretmen f=22; ebeveyn f=10); hamur metaforu 6gretmen kimliginde
=12 iken ebeveyn kimliginde yalmizca f=1'dir. Kildan ve digerleri (2012), bu tiir imgelerin
geleneksel davraniggr yaklagimin bir yansimasi oldugunu belirtmektedir; hamur metaforunun
ebeveyn kimliginde neredeyse hi¢ kullanilmamasi, ebeveynlerin ¢ocuklarin1 edilgen bir nesne
olarak gormek yerine daha birey odakli ve duygusal bir bag kurduklarina isaret etmektedir.

Ikinci farklilik, “Umut, Mutluluk ve Yasam Kaynag1 Olarak Cocuk” kategorisinin yalnizca ebeveyn
kimliginde ortaya c¢ikmasidir (f=14). Ercan (2014), bu durumu modern ¢ocuk merkezli ailenin
yayginlasmasiyla iliskilendirmektedir. Ugiincii farklilik, “Bilgi ve Deneyimle Doldurulan Bir
Varlik” kategorisinin yalnizca Ogretmen kimliginde ortaya ¢ikmasidir (f=5); Saban (2009),
katilimeilarinin %18.5'inin 6grenciyi “bos bir zihin” olarak algiladigini ve bunun geleneksel egitim
anlayisini temsil ettigini belirlemistir.

Dordiincti farklilik, ayna metaforunun iki kimlik arasindaki frekans farkidir (6gretmen f=5; ebeveyn
f=13). Bu fark, ebeveynlerin ¢ocugu kendi benliklerinin ve aile kimliklerinin dogrudan bir uzantisi
olarak gérme egiliminin 6gretmen kimligine kiyasla ¢ok daha giiglii oldugunu gostermektedir
(Ercan, 2014).

Genel Degerlendirme

Arastirma bir biitiin olarak ele alindiginda, ayni bireyin sahip oldugu farkli sosyal rollerin ¢ocuk
kavramina yiiklenen anlamlar1 doniistiirdiigli; ancak bu doniisiimiin temel kavramsal gergeveyi
ortadan kaldirmadigi goriilmektedir. Ogretmen kimliginde egitim, bilgi aktarrmi ve pedagojik
bigimlendirme temalar1 6n plana cikarken; ebeveyn kimliginde sevgi, duygusal baglilik, anlam
ylikleme ve koruyuculuk temalar belirginlesmektedir. Pesen (2015) ve Ercan (2014)"1in ¢aligmalar
bu arastirmanin sonuglarmi destekler niteliktedir. Bu sonug, hem 6gretmenlik hem de ebeveynlik
deneyimini es zamanli yasayan bireylerin ¢ocugu yalnizca bir egitim nesnesi ya da salt bir sevgi
nesnesi olarak degil; her iki kimligin bir sentezi araciligiyla ¢ok boyutlu bir varlik olarak
degerlendirdiklerini gdstermesi bakimindan 6zgiin bir katki olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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4.2. Sonug

Bu aragtirma, hem Ogretmen hem de ebeveyn kimligini es zamanli tasiyan bireylerin zihin
diinyasinda “cocuk” kavraminin nasil bi¢imlendigini; iki farkli rol {izerinden hangi anlamlarin
iiretildigini ve bu anlamlar arasindaki ortaklik ile ayrismalarin ne oldugunu ortaya koymak amaciyla
tasarlanmigtir.

Birinci Alt Amaca fliskin Sonuclar

Ogretmen kimligiyle iiretilen metaforlar incelendiginde, bu kimligin cocugu dncelikle bir gelisim ve
doniistim stireci i¢inde konumlandirdig1 goriilmektedir. Biiyiitiilmeye ve gelistirilmeye muhtag bir
varlik olarak ¢ocuk imgesi bu kimlikte en giiclii bi¢cimde karsimiza ¢ikmaktadir. Sekillendirme
imgelerinin — &zellikle hamur metaforunun — bu kimlikte ¢ok giiclii bir yer bulmasi, §gretmenin
kendi roliinii biiyiik 6l¢iide yonlendirici ve bigcimlendirici olarak igsellestirdigine isaret etmektedir.
Ogretmen kimligine 6zgii bilgi ve deneyimle doldurulan bir varlik kategorisi ise akademik bilgi
aktariminin bu rolde ne denli belirleyici oldugunu yansitmaktadir.

Ikinci Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Ebeveyn kimligiyle iiretilen metaforlar degerlendirildiginde, bu kimligin cocuga ydnelik algiy1
koklii bicimde donistiirdiigii goriilmektedir. Ayna metaforu bu kimlikte belirgin bicimde 6ne
cikmakta; cocuk artik yalnizca yetistirilmesi gereken bir varlik degil, ebeveynin kendi benliginin ve
aile kimliginin bir uzantis1 olarak konumlandirilmaktadir. Yalnizca ebeveyn kimliginde ortaya
cikan umut, mutluluk ve yasam kaynagi kategorisi, ebeveynligin cocuga iliskin algiya yalnizca
duygusal bir renk degil; varolussal bir anlam boyutu da kattigin1 géstermektedir.

Uciincii Alt Amaca iliskin Sonuclar

Iki kimlik arasindaki karsilastirmali degerlendirmede, biiyiitme ve gelistirme temalarmin her iki
kimlikte de giiclii bicimde var oldugu; buna karsin sekillendirme imgelerinin 6gretmen kimliginde,
ayna metaforu ve duygusal anlam yiiklemenin ise ebeveyn kimliginde belirgin bigcimde daha baskin
oldugu goriilmektedir. Bilgi kategorisinin yalnizca 6gretmen kimligine 6zgii kalmasi, iki roliin
cocuga bakista birbirinden ayrigan vurgular tasidigini net bigimde ortaya koymaktadir.

Arastirmanin genel sonucu soyle ozetlenebilir: Ebeveyn olan 6gretmenler cocugu ne salt bir egitim
nesnesi ne de salt bir sevgi nesnesi olarak gérmekte; iki kimligin birbirini beslemesiyle zenginlesen
cok katmanli ve biitiinlesik bir ¢cocuk imgesi gelistirmektedir. Bu biitiinlesik imgede 6gretmen
kimligi pedagojik derinlik ve sorumluluk duygusu katarken; ebeveyn kimligi duygusal bagllik,
koruyuculuk ve varolussal anlam eklemektedir.

4.3. Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonucglar dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik c¢esitli
Oneriler gelistirilmistir.

4.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Milli Egitim Bakanlig1 ve tiniversitelerin egitim fakiilteleri tarafindan, 6gretmen adaylarinin ve
henliz ebeveyn olmayan Ogretmenlerin “cocuk” kavramina iliskin farkindaliklarini artirmak
amaciyla, ¢ocugu yalnizca bilgi aktarilacak pasif bir nesne olarak degil; duygusal ve ¢ok boyutlu bir
birey olarak gdrmelerini saglayacak yansitici diisiinme seminerleri diizenlenebilir.

2. Okul yoneticileri tarafindan, 6gretmenlerin yalmizca pedagojik kimlikleriyle degil, ebeveyn
kimliklerinden getirdikleri duyarlilik ve sefkat gibi becerileri de okul iklimine yansitabilecekleri
okul-aile isbirligi platformlar giiglendirilebilir.

3. Ogretmenlerin ¢ocuklara yonelik sahip olduklar1 geleneksel “sekillendirme” (hamur vb.) algisini
daha modern ve c¢ocuk merkezli bir algiya doniistiirmek i¢in, hizmet i¢i egitimlerde metaforik
farkindalik ¢aligmalarindan yararlanilabilir.
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4.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma alanyazindaki bir boslugu doldurmakla birlikte yeni sorular da ag¢maktadir.
Arastirmacilara yonelik oneriler soyle siralanabilir:

1. Bu arastirma Siirt il merkezi ile smirli tutulmustur. Benzer bir calismanin farkli cografi
bolgelerde ve daha genis calisma gruplariyla yiiriitiilmesi, sonuclarin genellenebilirligini artiracak
ve bolgesel farkliliklar ortaya koyacaktir.

2. Ebeveyn olan o6gretmenlerin ¢ocuga iliskin metaforik algilart ile smif yonetimi becerileri,
ogretmen 0z yeterliligi veya mesleki tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen nicel ya da
karma yontemli arastirmalar yapilabilir.

3. Bu arastirmada brans ve cinsiyet degiskenleri demografik bilgi olarak ele almmustir. ileride
yapilacak caligmalarda 6gretmen kimligiyle ve ebeveyn kimligiyle iiretilen metaforlarin cinsiyete,
bransa ve ¢ocuk sayisina gore farklilasip farklilasmadig istatistiksel olarak karsilastirmali bigimde
incelenebilir.

4. Ebeveyn olmayan ogretmenler ile ebeveyn olan 6gretmenlerin ¢cocuga iliskin metaforik algilarin
karsilagtiran aragtirmalar, ebeveynlik deneyiminin Ogretmen perspektifine katkilarini daha net
bigimde ortaya koyabilir.

5. Metafor analizinin yani sira goriisme, gézlem veya portfolyo gibi veri toplama araclariyla
desteklenen; ayrica katilimci teyidi (member checking) ve uzun siireli etkilesim gibi ek inandiricilik
stratejilerini iceren karma yoOntemli aragtirmalar, ebeveyn olan Ogretmenlerin ¢ocuga iliskin
algilarinin sinif i¢i uygulamalarina nasil yansidigini daha derinlikli bigimde agiklayabilir.

6. Cocuk gelisimi programi 6grencileri, okul dncesi 6gretmenleri ve sinif 6gretmenleri gibi farkl
gruplarin ¢ocuga iliskin metaforik algilarini inceleyen karsilastirmali arastirmalar, meslek gruplar
arasindaki zihinsel imgeler bakimindan anlamli farkliliklar olup olmadigini ortaya koyabilir.

KAYNAKCA

Akgiin, E. (2016). Okul oncesi 6gretmen adaylarinin “cocuk™ ve “okul dncesi 6gretmeni”
kavramina iliskin metaforik algilar1. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
16(4), 1652-1672.

Akinct Demirbas, E. (2015). Cocuk gelisimi bolimil iiniversite 6grencilerinin “cocuk”
kavramina iliskin sahip olduklar1 zihinsel imgeler. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 4(1),
295-303.

Arslan, M. M. ve Bayrake¢i, M. (2006). Metaforik diisiinme ve 6grenme yaklagiminin egitim-
ogretim acisindan incelenmesi. Milli Egitim, 35(171), 100-108.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84(2), 191-215.

Basay, A. C. ve Aksoy, A. B. (2017). Farkli gelisim doneminde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuk,
anne ve baba metaforlarinin incelenmesi. Cumhuriyet International Journal of Education, 6(3),
328-347.

Becker, K., Miller, L. R., Cashmore, S. ve Becker, D. (2014). Dual-role educator-parents:
How public educators navigate their own children through public education. International Journal
of Sociology of Education, 3(3), 218-243. https://doi.org/10.4471/rise.2014.15

Ercan, R. (2014). Anne babalarin giiniimiizde sahip oldugu cocuk imgeleri. The Journal of
Academic Social Science Studies, 1(30), 377-396.

Kildan, A. O., Ahi, B. ve Uluman, M. (2012). Ogretmen adaylarinin mecazlar yoluyla ¢ocuk
kavramina bakis acilari: Boylamsal bir calisma. 4hi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 13(1), 149-165.

Koger, H., Unal, F. ve Eskidemir Meral, S. (2015). Okul éncesi 6gretmen adaylarmin “gocuk”
kavramina ve “6gretmen” kavramina iliskin metaforlarinin 6gretmenlik uygulama planlamalarina
yansimast. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 4(1), 171-185.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

81




Social Science Development Journal 2026 September Volume: 11 Issue: 58 pp: 58-82
Doi Number : 10.5281/zenodo.22776059

Kuyucu, Y., Sahin, M. ve Kapicioglu, O. (2013). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “gocuk”
kavramina iliskin sahip olduklar zihinsel imgeler. Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi, 2(2),
43-53.

Malaguzzi, L. (1993). For an education based on relationships. Young Children, 49(1), 9-12.

Morgan, G. (1980). Paradigms, metaphors, and puzzle solving in organization theory.
Administrative Science Quarterly, 25(4), 605-622.

Moustakas, C. (1994). Phenomenological research methods. Sage.

Pesen, A. (2015). Ebeveynlerin “gcocuk” kavramina yiikledikleri metaforlar. Turkish Studies,
10(15), 731-748. https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.8826

Saban, A. (2009). Ogretmen adaylarinin dgrenci kavramina iliskin sahip olduklar1 zihinsel
imgeler. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(2), 281-326.

Slipp, K. (2017). The image of a child and the Reggio Emilia philosophy [Yilksek Lisans
Tezi]. University of Victoria.

Simsek, H. ve Yildirim, A. (2017). Nitel veri analizinde Miles-Huberman modeli. Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(2), 354-371.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2021). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (12. baski).
Seckin Yayincilik

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

82




