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Özet 
Siyasi partilerin genel merkez örgütlenmeleri, parti içi karar alma süreçlerini, yürütme kapasitesini 
ve liderlik otoritesinin kurumsal sınırlarını belirleyen temel yapılardır. Bu çalışma, Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin 28. Yasama Döneminde temsil edilen ve bağımsız örgütsel kimlik ölçütünü 
karşılayan 13 siyasi partinin genel merkez teşkilatlarını karşılaştırmalı olarak incelemektedir. Mayıs 
2026 veri kesitine dayanan araştırmada nitel araştırma yaklaşımı benimsenmiş; parti tüzükleri 
doküman analizi ve karşılaştırmalı içerik analizi yoluyla değerlendirilmiştir. İncelemede partilerin 
en yüksek organı, kongre veya kurultaylar arası karar organı, merkez yürütme ya da icra organı, 
genel başkan veya eş genel başkanlık makamının konumu ve yan örgütlerin merkez teşkilatla 
ilişkisi esas alınmıştır. Bulgular, farklı organ adlandırmalarına rağmen genel merkez teşkilatlarının 
karar, yürütme ve liderlik işlevleri bakımından önemli ölçüde benzeştiğini göstermektedir. Partiler; 
merkez kurul-yürütme, parti meclisi ve genel idare kurulu-başkanlık divanı olmak üzere üç 
örgütlenme modeli altında sınıflandırılmıştır. Sonuç olarak 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 
ortak hukuki çerçevesi partiler arasında kurumsal yakınsama üretirken, ideolojik ve tarihsel 
gelenekler organ adları, eş genel başkanlık, meclis ve istişare yapıları üzerinden sınırlı bir 
farklılaşma oluşturmaktadır. 
Anahtar Kelimeler: siyasi partiler, parti tüzükleri, parti örgütlenmesi, genel merkez teşkilatı. 
 
Abstract 
The organization of political party headquarters is a fundamental institutional factor shaping 
internal decision-making, executive capacity, and the limits of leadership authority. This study 
comparatively examines the headquarters organizations of 13 political parties represented in the 
28th legislative term of the Grand National Assembly of Türkiye and meeting the criterion of an 
independent organizational identity.   

 
1 Çalışma, 14–16 Mayıs 2026 tarihlerinde Muş’ta düzenlenen 28. Uluslararası Kamu Yönetimi Forumu’nda sözlü bildiri 
olarak sunulmuş; tam metni daha önce yayımlanmamıştır. Makale, bildirinin genişletilmiş ve yeniden düzenlenmiş 
hâlidir. 
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Based on a May 2026 data snapshot, the research adopts a qualitative approach and analyzes party 
statutes through document analysis and comparative content analysis. The analysis focuses on each 
party’s highest governing body, decision-making body between congresses, central executive body, 
institutional position of the chair or co-chairs, and relationship between auxiliary organizations and 
the headquarters. The findings demonstrate that, despite terminological differences, party 
headquarters substantially converge in their decision-making, executive, and leadership functions. 
The parties are classified into three organizational models: the central board-executive model, the 
party assembly model, and the general administrative board-presidential council model. The study 
concludes that the common legal framework established by Political Parties Law No. 2820 
generates institutional convergence, whereas ideological and historical traditions produce limited 
differentiation through organ names, co-chair arrangements, party assemblies, and consultative 
bodies.  
Keywords: political parties, party statutes, party organization, headquarters organization. 
 
1. GİRİŞ 
Siyasi partiler, modern temsili demokrasilerde siyasal katılımın, temsilin ve seçim rekabetinin 
örgütlenmesini sağlayan temel kurumsal aktörlerdir. Toplumsal taleplerin siyasal sisteme 
aktarılması, siyasal kadroların yetiştirilmesi, adayların belirlenmesi ve kamu politikalarının 
oluşturulması büyük ölçüde siyasi partiler aracılığıyla gerçekleşmektedir. Bununla birlikte siyasi 
partilerin siyasal sistem içindeki rolünü yalnızca ideolojileri, programları, seçim performansları 
veya lider söylemleri üzerinden açıklamak yeterli değildir. Partilerin merkez organlarının nasıl 
oluşturulduğu, karar ve yürütme yetkilerinin hangi organlar arasında dağıtıldığı ve liderlik 
makamının bu organlar karşısında nasıl konumlandırıldığı, parti içi iktidarın kurumsal yapısını 
ortaya koymaktadır. 
Siyasi parti örgütlenmesine ilişkin klasik literatür, partilerin ortaya çıkışını ve gelişimini örgütsel 
yapı, üyelik biçimi, merkez-yerel ilişkileri ve iktidarın örgüt içindeki dağılımı üzerinden 
açıklamıştır. Duverger’in kadro ve kitle partisi ayrımı, siyasi partilerin yalnızca ideolojik 
yönelimleriyle değil, örgütsel yapıları ve üyeleriyle kurdukları ilişkiler üzerinden de incelenmesi 
gerektiğini göstermiştir (Duverger, 1993). Michels’in oligarşinin tunç kanunu yaklaşımı, örgütler 
büyüyüp karmaşıklaştıkça karar alma gücünün dar bir yönetici kadronun elinde yoğunlaşabileceğine 
dikkat çekmiştir (Michels, 2024). Sartori ise siyasi partileri seçimler yoluyla kamusal görevlere 
aday gösterebilen ve siyasal iktidarın oluşumuna katılan örgütler olarak değerlendirmiştir (Sartori, 
1976). Daha sonraki çalışmalarda parti merkez örgütü, parlamenter parti ve üyelik örgütü arasındaki 
güç ilişkileri, siyasi parti örgütlenmesini açıklayan temel inceleme alanlarından biri hâline gelmiştir 
(Scarrow, Webb ve Poguntke, 2017). 
Türkiye’de siyasi partilerin örgütlenmesi, anayasal ilkelerin yanı sıra büyük ölçüde 2820 sayılı 
Siyasi Partiler Kanunu tarafından şekillendirilmektedir. Kanun, siyasi parti teşkilatını merkez 
organları, il, ilçe ve belde teşkilatları, Türkiye Büyük Millet Meclisi grubu ve yerel meclis grupları 
üzerinden tanımlamaktadır. Genel merkez teşkilatının ise büyük kongre, genel başkan, merkez 
karar, yönetim, icra ve disiplin organlarından oluşmasını öngörmektedir. Bununla birlikte merkez 
organlarının adları, üye sayıları, görevleri ve birbirleriyle ilişkileri önemli ölçüde parti tüzüklerine 
bırakılmıştır. Böylece Kanun bir taraftan partiler için ortak bir örgütsel çerçeve oluştururken diğer 
taraftan partilere bu çerçeveyi kendi tarihsel, ideolojik ve örgütsel özelliklerine göre düzenleme 
imkânı tanımaktadır. 
Bu hukuki yapı, siyasi partilerin genel merkez teşkilatlarında kurumsal benzerlik ile terminolojik 
farklılaşmanın birlikte ortaya çıkmasına neden olmaktadır. İncelenen partilerin hemen tamamında 
kongre veya kurultay, genel başkan ya da eş genel başkanlık, kongreler arası karar organı, yürütme 
veya icra organı ve disiplin kurulu gibi ortak bileşenler bulunmaktadır.   
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Buna karşılık benzer işlevleri yerine getiren organlar Merkez Karar ve Yönetim Kurulu, Merkez 
Yönetim Kurulu, Genel Yönetim Kurulu, Parti Meclisi, Genel İdare Kurulu, Başkanlık Divanı veya 
Merkez Yürütme Kurulu gibi farklı adlarla düzenlenmektedir. Bu farklılıklar yalnızca terminolojik 
olmayıp karar, yönetim ve yürütme işlevlerinin organlar arasında nasıl dağıtıldığını ve liderlik 
makamının örgüt içindeki konumunu göstermesi bakımından önem taşımaktadır. 
Parti tüzükleri, siyasi partilerin örgütsel yapısını, organlar arasındaki yetki ilişkilerini ve karar alma 
süreçlerinin biçimsel sınırlarını belirleyen bağlayıcı metinlerdir. Bununla birlikte tüzük hükümleri 
ile partilerin fiilî işleyişi her zaman örtüşmeyebilir. Tüzüklerde kolektif karar organlarına yer 
verilmesi, kararların uygulamada mutlaka çoğulcu veya katılımcı biçimde alındığını göstermediği 
gibi, genel başkana geniş yetkiler tanınması da tek başına bütün kararların lider tarafından alındığını 
kanıtlamaz. Bu nedenle tüzük analizi, partilerin fiilî işleyişini doğrudan açıklayan bir yöntem olarak 
değil, parti içi iktidarın kullanılabileceği yazılı kurumsal kanalları ve sınırları belirleyen bir 
inceleme aracı olarak değerlendirilmelidir. 
Bu çalışmanın temel amacı, Türkiye Büyük Millet Meclisinin 28. Yasama Döneminde temsil edilen 
ve bağımsız bir örgütsel kimlik, parti programı ve genel merkez teşkilatına sahip siyasi partilerin 
merkez örgütlenmelerini parti tüzükleri üzerinden karşılaştırmalı olarak incelemektir. Araştırmanın 
veri kesiti Mayıs 2026 olarak belirlenmiş ve inceleme kapsamına 13 siyasi parti alınmıştır. TBMM 
kayıtlarında ayrı bir siyasi parti olarak yer alan Yeni Yol Partisi, Saadet Partisi, Demokrasi ve 
Atılım Partisi ile Gelecek Partisinin ortak parlamento grubu oluşturmasına yönelik özgün yapısı 
nedeniyle araştırma kapsamı dışında bırakılmıştır. Bu tercih, Yeni Yol Partisinin hukuki statüsünün 
reddedilmesine değil, kurucu partilerin bağımsız tüzel kişiliklerini, programlarını, liderliklerini ve 
örgütsel yapılarını korumalarına dayanmaktadır. Kapsam dışı bırakmanın ayrıntılı gerekçesi 
Yöntem bölümünde açıklanmıştır. 
Çalışmada aşağıdaki araştırma sorularına cevap aranmaktadır: 
İncelenen siyasi partilerin genel merkez organları parti tüzüklerinde nasıl düzenlenmektedir?  
Bu organlar karar, yönetim, yürütme ve liderlik ilişkileri bakımından hangi örgütlenme modelleri 
altında sınıflandırılabilir?  
2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun oluşturduğu hukuki çerçeve, siyasi partilerin genel merkez 
teşkilatları arasındaki benzerlik ve farklılıkları nasıl şekillendirmektedir?  
Çalışmanın literatüre katkısı üç noktada ortaya çıkmaktadır. İlk olarak araştırma, Türkiye’deki 
güncel parti tüzüklerinde yer alan genel merkez organlarını karşılaştırılabilir bir veri seti hâline 
getirmektedir. İkinci olarak merkez organlarını yalnızca taşıdıkları adlara göre değil, karar, 
yönetim, yürütme ve liderlik işlevleri arasındaki ilişkiler üzerinden sınıflandırmaktadır. Üçüncü 
olarak 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun oluşturduğu ortak hukuki çerçevenin, farklı ideolojik 
ve tarihsel geleneklere sahip siyasi partiler arasında meydana getirdiği kurumsal yakınsamayı 
tartışmaktadır. Böylece çalışma, parti tüzüklerindeki terminolojik farklılıkların gerisinde bulunan 
işlevsel benzerlikleri ve örgütsel ayrışmaları birlikte ortaya koymayı amaçlamaktadır. 
Çalışmanın izleyen bölümünde siyasi parti örgütlenmesine ilişkin kavramsal ve kuramsal literatür 
ele alınmaktadır. Ardından Türkiye’de siyasi partilerin hukuki ve örgütsel yapılanması 
incelenmekte; araştırmanın veri kaynakları, örneklem ölçütleri ve analiz süreci açıklanmaktadır. 
Bulgular bölümünde partilerin genel merkez organları karşılaştırılarak üç örgütlenme modeli altında 
sınıflandırılmakta; son bölümde ise ulaşılan bulgular hukuki standardizasyon, kurumsal yakınsama 
ve örgütsel farklılaşma bağlamında tartışılmaktadır. 
 
2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 
2.1. Siyasi Partiler ve Parti Örgütlenmesi 
Siyasi partiler, toplumsal talepleri siyasal karar alma süreçlerine taşıyan, siyasal katılımı örgütleyen, 
seçimlerde aday gösteren ve kamu iktidarını elde etmeyi ya da kullanımını etkilemeyi amaçlayan 
sürekli örgütlerdir.  
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Siyasi partileri diğer siyasal oluşumlardan ayıran temel özellikler; belirli bir program etrafında 
örgütlenmeleri, seçimlere katılmaları, siyasal iktidara yönelmeleri ve merkez ile yerel birimler 
arasında süreklilik taşıyan bir teşkilat yapısına sahip olmalarıdır. Sartori (1976), siyasi partiyi resmî 
bir ad altında örgütlenen ve seçimler yoluyla kamusal görevlere aday gösterebilen siyasal grup 
olarak tanımlamaktadır. Bu yaklaşım, seçimlere katılma ve aday gösterme işlevini siyasi partinin 
ayırt edici unsurları arasında konumlandırmaktadır. 
Siyasi partilerin işlevleri seçimlere katılmakla sınırlı değildir. Partiler toplumdaki farklı talep ve 
çıkarları bir araya getirerek politika seçeneklerine dönüştürmekte, seçmenler ile kamu otoriteleri 
arasında iletişim kurmakta ve siyasal temsilin örgütlenmesini sağlamaktadır. Parti üyeliği, 
toplantılar, kampanyalar, adaylık süreçleri ve parti organlarında görev alma gibi mekanizmalar 
vatandaşların siyasal katılımına kurumsal bir nitelik kazandırmaktadır. Partiler aynı zamanda 
siyasal kadroların yetiştirilmesi, adayların belirlenmesi ve iktidar ile muhalefet arasındaki rekabetin 
sürdürülebilmesi bakımından demokratik siyasal hayatın temel unsurlarıdır. 
Duverger (1954; 1993), siyasi partileri örgütsel özellikleri üzerinden inceleyerek kadro partisi ve 
kitle partisi ayrımını geliştirmiştir. Kadro partileri sınırlı sayıdaki etkili kişi, parlamenter ve yerel 
seçkinin faaliyetlerine dayanırken kitle partileri geniş bir üye tabanına, düzenli aidat sistemine, 
güçlü yerel örgütlere ve daha yoğun ideolojik bağlılığa dayanmaktadır. Bu ayrım, siyasi partilerin 
yalnızca program ve ideolojileriyle değil; üyelik yapıları, merkez-yerel ilişkileri, finansman 
kaynakları ve karar alma süreçleri üzerinden de değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. 
Parti örgütleri zaman içinde toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelişmelere bağlı olarak 
dönüşmüştür. Üyelik temelli geleneksel örgütlenme biçimlerinin yanında profesyonel kampanya 
ekipleri, kamu finansmanı, medya görünürlüğü ve lider merkezli siyasal iletişim önem kazanmıştır. 
Katz ve Mair (1995), siyasi partilerin toplumsal tabanlarından uzaklaşarak devlet kaynaklarına daha 
fazla bağımlı hâle gelmelerini “kartel parti” modeliyle açıklamıştır. Bu modele göre yerleşik 
partiler, toplum ile devlet arasında aracılık yapan örgütler olmanın yanı sıra kamu kaynaklarından 
yararlanan ve devlet kurumlarıyla giderek bütünleşen profesyonel siyasal yapılara 
dönüşebilmektedir. Bu dönüşüm, üyelerin karar süreçlerindeki etkisinin azalmasına ve parti 
merkezlerinin güçlenmesine yol açabilmektedir. 
2.2. Merkezîleşme, Liderlik ve Parti Kurumsallaşması 
Siyasi parti örgütlenmesinde merkezîleşme, karar alma ve uygulama yetkilerinin genel merkez 
organlarında toplanmasını ifade etmektedir. Merkezî örgütlenme; parti politikalarında bütünlük, 
seçim kampanyalarında koordinasyon ve hızlı karar alma sağlayabilir. Bununla birlikte aday 
belirleme, yerel yöneticileri görevden alma, disiplin işlemlerini yürütme ve parti politikalarını 
oluşturma gibi yetkilerin dar bir merkez kadrosunda yoğunlaşması, üyelerin ve yerel teşkilatların 
karar süreçlerindeki etkisini sınırlandırabilir. Bu nedenle merkezîleşme yalnızca örgütsel etkinlik 
meselesi değil, parti içindeki yetki ve iktidar dağılımıyla ilgili bir olgudur. 
Michels’in oligarşinin tunç kanunu yaklaşımı, örgütsel büyüme ile yönetim gücünün merkezde 
yoğunlaşması arasındaki ilişkiye dikkat çekmektedir. Michels’e (2024) göre örgütler büyüyüp 
karmaşıklaştıkça uzmanlaşma, profesyonelleşme ve sürekli yönetim ihtiyacı ortaya çıkmakta; bu 
süreç yönetimin dar bir lider kadronun elinde toplanmasına yol açmaktadır. Parti üyelerinin örgütsel 
bilgiye, zamana ve karar alma araçlarına eşit biçimde ulaşamaması liderlik kadrosunun konumunu 
güçlendirmektedir. Böylece demokratik amaçlarla kurulmuş siyasi partilerde bile yönetici elitlerin 
örgüt üzerinde kalıcı bir hâkimiyet kurması mümkün hâle gelmektedir. 
Bununla birlikte merkezîleşme ve liderlik gücü, parti kurumsallaşmasının bütünüyle zayıf olduğu 
anlamına gelmemektedir. Panebianco (1988), parti kurumsallaşmasını örgütsel kuralların 
yerleşmesi, görev ve yetkilerin kişisel ilişkilerden bağımsızlaşması, örgütün çevresiyle kalıcı bağlar 
kurması ve üyelerin parti değerlerini benimsemesi üzerinden açıklamaktadır. Kurumsallaşmış bir 
partide örgütün sürekliliği yalnızca mevcut liderin kişisel otoritesine bağlı değildir. Parti, lider 
değişikliklerini yönetebilmekte, merkez ve yerel birimler arasındaki ilişkileri belirli kurallar 
çerçevesinde sürdürebilmekte ve siyasal çevresinde kalıcı bir konum edinebilmektedir. 
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Türkiye’de siyasi partilerin kurumsallaşma düzeyleri üzerine yapılan araştırmalar, partilerin farklı 
kurumsallaşma boyutlarında birbirinden ayrıldığını göstermektedir. Bölükbaşı (2022), parti 
kurumsallaşmasını yaş, seçimsel istikrar, toplumsal köklenme, örgütsel yapı ve liderlik gibi birden 
fazla boyut üzerinden değerlendirmektedir. Buna göre bir siyasi parti belirli bir boyutta güçlü bir 
kurumsal görünüm sergilerken başka bir boyutta lider bağımlılığı, seçimsel istikrarsızlık veya zayıf 
toplumsal köklenme gösterebilir. Dolayısıyla parti kurumsallaşmasının yalnızca örgütün yaşı veya 
seçimlere katılma süresi üzerinden değerlendirilmesi yeterli değildir. 
Parti içi örgütlenmenin değerlendirilmesinde parti organlarının varlığı kadar bu organların nasıl 
oluşturulduğu ve hangi yetkileri kullandığı da önemlidir. Kongrelerin belirli aralıklarla yapılması ve 
parti yöneticilerinin biçimsel olarak seçimle belirlenmesi, tek başına karar alma süreçlerinin 
çoğulcu olduğunu göstermemektedir. Yönetim organlarının tek adaylı veya merkez tarafından 
belirlenen blok listeler üzerinden seçilmesi, yerel teşkilatların merkez kararıyla görevden 
alınabilmesi ve aday belirleme yetkisinin merkez organlarında toplanması, seçim mekanizmalarının 
gerçek bir örgüt içi rekabet üretmesini sınırlandırabilir. Bu nedenle tüzüklerde yer alan organ adları, 
organların seçilme biçimleri, yetkileri ve birbirleriyle ilişkileriyle birlikte değerlendirilmelidir. 
Scarrow, Webb ve Poguntke (2017), çağdaş parti örgütlerinin tek bir bütün olarak değil; parti 
merkezi, parlamenter parti, üyelik örgütü ve liderlik arasındaki ilişkiler üzerinden incelenmesi 
gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu yaklaşım, biçimsel olarak aynı organlara sahip partilerde bile 
örgüt içi güç dağılımının farklılaşabileceğini göstermektedir. Genel merkezde geniş katılımlı bir 
karar kurulunun bulunması, bu kurulun yürütme organını belirleme veya denetleme yetkisi 
sınırlıysa kolektif karar alma bakımından tek başına yeterli değildir. Benzer şekilde yürütme 
organının genel başkan tarafından belirlenmesi veya genel başkanın karar ve yürütme organlarına 
birlikte başkanlık etmesi, liderlik makamını örgütün merkezî düğüm noktası hâline getirebilir. 
2.3. Türkiye’de Siyasi Partilerin Hukuki ve Örgütsel Yapısı 
Türkiye’de siyasi partilerin hukuki statüsü öncelikle 1982 Anayasası ile 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Kanunu tarafından belirlenmektedir. Anayasa’nın 68. maddesinde siyasi partiler demokratik siyasi 
hayatın vazgeçilmez unsurları olarak kabul edilmekte; vatandaşların siyasi parti kurma, partilere 
girme ve partilerden ayrılma hakları güvence altına alınmaktadır. Anayasa’nın 69. maddesi ise 
siyasi partilerin faaliyetlerinin, parti içi düzenlemelerinin ve çalışmalarının demokrasi ilkelerine 
uygun olmasını öngörmektedir (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1982: md. 68-69). 
2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 3. maddesinde siyasi partiler; seçimler yoluyla millî iradenin 
oluşmasını sağlayan, tüzük ve programlarında belirlenen görüşler doğrultusunda faaliyet gösteren 
ve ülke çapında örgütlenen tüzel kişiliğe sahip kuruluşlar olarak tanımlanmaktadır. Kanun’un 7. 
maddesine göre siyasi parti teşkilatı; merkez organları, il, ilçe ve belde teşkilatları, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi grubu, il genel meclisi grupları ve belediye meclisi gruplarından meydana 
gelmektedir. Parti tüzüklerinde kadın kolları, gençlik kolları, benzeri yan kuruluşlar ve yurt dışı 
temsilcilikleri kurulması da öngörülebilmektedir (Siyasi Partiler Kanunu, 1983: md. 3 ve 7). 
Partilerin genel merkez teşkilatı; büyük kongre, genel başkan, merkez karar, yönetim, icra ve 
disiplin organlarından oluşmaktadır. Kanun, bu organların temel kategorilerini belirlemekle birlikte 
organların adlarını, üye sayılarını ve aralarındaki ilişkileri parti tüzüklerine bırakmaktadır. Bu 
düzenleme, farklı partilerde benzer işlevleri yerine getiren organların farklı adlarla kurulmasına 
imkân vermektedir. Büyük kongre partinin en yüksek organı olarak genel başkanı, merkez karar ve 
yönetim organlarını ve merkez disiplin kurulunu seçmekte; tüzük ve program değişiklikleri ile 
partinin temel politikaları hakkında karar almaktadır. Genel başkan ise partiyi temsil etmekte ve 
parti tüzüğünde aksi öngörülmediği ölçüde merkez karar, yönetim ve icra organlarına başkanlık 
etmektedir (Siyasi Partiler Kanunu, 1983: md. 13-16). 
Kanun’da parti organlarının seçimle oluşturulması ve kongre seçimlerinin yargı gözetimi altında 
gizli oy ve açık sayım esasına göre gerçekleştirilmesi öngörülmüştür. Üyeden başlayarak ilçe, il ve 
büyük kongreye uzanan kademeli bir temsil düzeni kurulmuştur.   
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Bununla birlikte delegelerin belirlenme biçimi, aday listelerinin hazırlanması, blok veya çarşaf liste 
uygulanması ve merkez organlarının yerel teşkilatlar üzerindeki yetkileri büyük ölçüde parti 
tüzükleri ve ilgili yönetmelikler tarafından düzenlenmektedir. Dolayısıyla aynı hukuki çerçeve 
içinde faaliyet gösteren partiler arasında üyelerin karar süreçlerine katılımı, yerel teşkilatların 
hareket alanı ve liderlik makamının gücü bakımından farklılıklar ortaya çıkabilmektedir. 
Merkez organlarının il ve ilçe yönetimlerini belirli koşullar altında görevden alabilmesi, 
Türkiye’deki siyasi parti örgütlenmesinin merkezî niteliğini güçlendiren düzenlemelerden biridir. 
İyimaya (2006), görevden alma yetkisinin örgütsel sorunların giderilmesi bakımından işlevsel 
olabileceğini; ancak seçilmiş yerel organların merkez tarafından belirlenen geçici yönetimlerle 
değiştirilmesinin temsil ve örgüt içi katılım açısından sınırlandırılması gereken bir yetki olduğunu 
belirtmektedir. Bu yetki, merkez teşkilatının yerel örgütler üzerindeki denetim kapasitesini 
artırmakta ve merkez-yerel ilişkilerinin hiyerarşik niteliğini belirginleştirmektedir. 
Türkiye’de parti örgütleri üzerine yapılan çalışmalar, hukuken seçim ve kongre esasına dayanan bir 
yapı bulunmasına rağmen liderlik ve merkez yönetiminin karar süreçlerinde belirleyici olabildiğini 
göstermektedir. Gökçe (2013), parti disiplini ve merkezî örgütlenmenin farklı görüşlerin parti içinde 
temsilini sınırlandırabileceğine dikkat çekmektedir. Tan, Çiçek ve Koçar (2016), parti içi 
örgütlenmenin liderin konumu, merkez-yerel ilişkileri, aday belirleme süreçleri ve üyelerin karar 
alma mekanizmalarına katılma imkânları üzerinden değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir. 
Celep (2021) de Türkiye’deki siyasi partilerde liderlik ile merkez yönetiminin ağırlığını 
koruduğunu ve parti örgütlerinin karar süreçlerinde üyelerin etkisinin sınırlı kalabildiğini ortaya 
koymaktadır. 
Bu çerçevede Türkiye’de siyasi parti örgütlenmesi, demokratik temsil mekanizmaları ile hiyerarşik 
ve merkezî yönetim özelliklerini birlikte taşımaktadır. Bir taraftan parti organlarının seçimle 
oluşturulması, kongre seçimlerinin yargı gözetiminde yapılması ve büyük kongrenin en yüksek 
organ olarak kabul edilmesi demokratik bir kurumsal yapı öngörmektedir. Diğer taraftan genel 
başkanın merkez organları üzerindeki konumu, delegelik sistemi, aday belirleme yetkisinin 
merkezde yoğunlaşması ve yerel teşkilatların görevden alınabilmesi, merkezîleşmeyi 
güçlendirmektedir. Bu nedenle siyasi partilerin genel merkez teşkilatlarının incelenmesi, yalnızca 
organların adlarının sıralanmasını değil; karar, yönetim, yürütme ve liderlik işlevlerinin bu organlar 
arasında nasıl dağıtıldığının karşılaştırılmasını gerektirmektedir. 
 
3. YÖNTEM 
Bu çalışma, siyasi partilerin genel merkez teşkilatlarını karşılaştırmalı olarak incelemeyi amaçlayan 
nitel bir araştırmadır. Araştırmada doküman analizi yöntemi kullanılmıştır. Doküman analizi, 
araştırma problemiyle ilişkili yazılı belgelerin belirli ölçütler doğrultusunda seçilmesini, 
incelenmesini, sınıflandırılmasını ve yorumlanmasını içeren sistematik bir araştırma yöntemidir 
(Bowen, 2009: 27-28). Parti tüzükleri, siyasi partilerin organlarını, bu organların oluşum 
biçimlerini, görev ve yetkilerini ve aralarındaki kurumsal ilişkileri belirleyen bağlayıcı metinler 
olduğundan araştırmanın temel veri kaynağı olarak kabul edilmiştir. 
Araştırmanın evrenini Türkiye’de faaliyet gösteren siyasi partiler oluşturmaktadır. Çalışma grubu 
ise Mayıs 2026 veri kesiti itibarıyla TBMM’nin 28. Yasama Döneminde temsil edilen ve 
araştırmanın örneklem ölçütlerini karşılayan 13 siyasi partiden meydana gelmektedir. İncelenen 
partiler Adalet ve Kalkınma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Halkların Eşitlik ve Demokrasi 
Partisi, Milliyetçi Hareket Partisi, İYİ Parti, Hür Dava Partisi, Yeniden Refah Partisi, Türkiye İşçi 
Partisi, Demokratik Bölgeler Partisi, Emek Partisi, Saadet Partisi, Demokratik Sol Parti ve 
Demokrat Partidir. 
Çalışma grubunun belirlenmesinde iki ölçüt kullanılmıştır. Birinci ölçüt, siyasi partinin Mayıs 2026 
itibarıyla TBMM’de en az bir milletvekiliyle temsil edilmesidir. İkinci ölçüt ise partinin kendine 
özgü programatik ve örgütsel kimliğe ve bağımsız bir genel merkez yapılanmasına sahip olmasıdır.  
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TBMM kayıtlarında ayrı bir siyasi parti olarak yer alan Yeni Yol Partisi ikinci ölçüt doğrultusunda 
çalışma kapsamına alınmamıştır. Yeni Yol Partisi, Saadet Partisi, Demokrasi ve Atılım Partisi ile 
Gelecek Partisinin TBMM’de ortak grup oluşturabilmeleri ve siyasi parti gruplarına tanınan 
parlamenter haklardan birlikte yararlanabilmeleri amacıyla kurulmuştur. Kurucu partilerin tüzel 
kişiliklerini, programlarını, liderliklerini ve örgütsel yapılarını korumaları nedeniyle Yeni Yol 
Partisi, bu araştırmanın amacı bakımından bağımsız bir parti örgütlenmesi modelinden çok 
parlamenter iş birliğinin hukuki ve kurumsal aracı olarak değerlendirilmiştir (Yazıcıoğlu, 2025; 
Türkiye Büyük Millet Meclisi, 2026). 
Araştırmanın verileri, siyasi partilerin resmî internet sitelerinde yayımlanan güncel tüzüklerden elde 
edilmiştir. Tüzüklerin güncelliği, belgelerde belirtilen son değişiklik tarihleri ve partilerin resmî 
internet sitelerinde Mayıs 2026 itibarıyla erişime açık bulunan sürümler esas alınarak kontrol 
edilmiştir. Tüzüklerin tarihleri resmi internet sitelerinde farklılıklar gösterebilmektedir. İnceleme 
sırasında her tüzüğün adı, kabul veya son değişiklik tarihi, erişim adresi ve erişim tarihi kayıt altına 
alınmıştır. 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu ise parti tüzüklerinde yer alan merkez organlarının 
hukuki çerçeveyle karşılaştırılmasında temel mevzuat metni olarak kullanılmıştır. 
Verilerin çözümlenmesinde karşılaştırmalı içerik analizi uygulanmıştır. Analiz birimi, parti 
tüzüklerinde genel merkez teşkilatı içinde düzenlenen organlar ve bu organların görev ve yetkilerini 
belirleyen hükümlerdir. Tüzüklerin yalnızca içindekiler bölümleri veya organ listeleriyle 
yetinilmemiş; her organın oluşumunu, seçilme veya belirlenme biçimini, görevlerini ve diğer 
merkez organlarıyla ilişkisini açıklayan hükümler birlikte incelenmiştir. Yerel teşkilatlar, 
parlamento grupları ve yan kuruluşlar, yalnızca genel merkez organlarıyla doğrudan ilişkileri 
bulunduğu ölçüde analize dâhil edilmiştir. Doğrudan incelemeye dahil edilmemiştir. 
Analizde beş temel değişken kullanılmıştır. Bunlar: 
Partinin en yüksek organı, 
kongre veya kurultaylar arasındaki temel karar ve yönetim organı, 
merkez yürütme veya icra organı, 
genel başkan ya da eş genel başkanlık makamının merkez organları karşısındaki konumu, 
kadın, gençlik, istişare, danışma ve benzeri yan örgütlerin genel merkez teşkilatıyla ilişkisidir. 
Kodlama süreci üç aşamada yürütülmüştür. İlk aşamada her parti tüzüğünde “merkez teşkilatı”, 
“merkez organları”, “genel merkez organları” veya benzeri başlıklar altında düzenlenen organlar 
belirlenmiş ve organ adları karşılaştırma tablosuna aktarılmıştır. İkinci aşamada bu organlara 
tüzüklerde verilen görev ve yetkiler incelenerek her organ en yüksek organ, kongreler arası karar 
organı, yürütme organı, liderlik makamı, disiplin organı veya yardımcı-danışma organı şeklinde 
işlevsel olarak kodlanmıştır. Üçüncü aşamada karar organı, yürütme organı ve liderlik makamı 
arasındaki ilişkiler karşılaştırılmış; benzer kurumsal düzenlemelere sahip partiler aynı örgütlenme 
modeli altında sınıflandırılmıştır. 
Partilerin sınıflandırılmasında üç örgütlenme modeli oluşturulmuştur. Merkez kurul-yürütme 
modeli, kongreler arasında görev yapan geniş bir merkez karar veya yönetim organının yanında 
daha dar bir yürütme organının bulunduğu partileri kapsamaktadır. Bu modelde temel karar organı 
Merkez Karar ve Yönetim Kurulu, Merkez Yönetim Kurulu veya Genel Yönetim Kurulu gibi adlar 
taşımaktadır. Parti meclisi modeli, kongre veya kurultaydan sonraki temel kolektif karar organının 
açıkça Parti Meclisi olarak düzenlendiği ve yürütme görevinin ayrı bir merkez yönetim veya 
yürütme organına verildiği partilerden oluşmaktadır. Genel idare kurulu-başkanlık divanı modeli ise 
kongreler arasındaki temel karar ve yönetim organının Genel İdare Kurulu veya bu kurul ile 
bağlantılı bir merkez karar organı olduğu ve gündelik yürütme ile koordinasyonun Başkanlık Divanı 
tarafından gerçekleştirildiği partileri kapsamaktadır. 
Model sınıflandırmasında yalnızca organ adları esas alınmamıştır. Organın tüzükteki konumu, 
görevleri, üye yapısı, yürütme organını belirleme veya yönlendirme yetkisi ve genel başkanlık 
makamıyla ilişkisi birlikte değerlendirilmiştir.   
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Bununla birlikte benzer görevleri yerine getiren organların farklı partilerde farklı adlarla 
düzenlenmesi nedeniyle sınıflandırmada öncelikle kongreler arası temel karar organının kurumsal 
niteliği, ardından yürütme organının yapısı dikkate alınmıştır. Böylece Başkanlık Divanı bulunan 
her parti doğrudan aynı modele yerleştirilmemiş; Başkanlık Divanının hangi karar organıyla birlikte 
çalıştığı ayrıca değerlendirilmiştir. 
Araştırmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. İlk olarak çalışma yalnızca parti tüzüklerinde yer 
alan yazılı düzenlemelere dayanmaktadır. Parti içi pazarlıklar, aday belirleme uygulamaları, merkez 
organlarının fiilî toplantı sıklığı, kararların hazırlanma süreci ve liderlik çevresindeki enformel 
ilişkiler araştırma kapsamı dışındadır. Bu nedenle bulgular partilerin uygulamadaki işleyişini değil, 
tüzüklerinde öngörülen biçimsel ve kurumsal yapıyı göstermektedir. İkinci olarak tüzükler zaman 
içinde değişebildiğinden bulgular Mayıs 2026 tarihinde erişilen verilerle sınırlıdır. Üçüncü olarak 
organların işlevsel eşdeğerliğinin belirlenmesi, farklı tüzüklerdeki görev ve yetki hükümlerinin 
karşılaştırmalı ve yorumlayıcı biçimde değerlendirilmesini gerektirmiştir. Son olarak çalışma, 
TBMM’de temsil edilen bütün siyasi parti tüzel kişiliklerini değil, çalışmanın amacına uygun 
özelliklere sahip 13 siyasi partiyi kapsamaktadır. 
Araştırmada kamuya açık parti tüzükleri ve mevzuat metinleri kullanılmış; insan katılımcılardan 
veri toplanmamış ve kişisel veri işlenmemiştir. Bu nedenle çalışma etik kurul izni gerektiren 
araştırmalar kapsamında değildir. 
 
4. BULGULAR 
İncelenen 13 siyasi partinin tüzüğü, genel merkez teşkilatlarının ortak bir kurumsal iskelet üzerine 
kurulduğunu göstermektedir. Bu iskelet; kongre veya kurultay, genel başkan ya da eş genel 
başkanlık, kongreler arası karar ve yönetim organı, yürütme veya icra organı ve merkez disiplin 
kurulundan oluşmaktadır. Ortak yapının temelinde 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun merkez 
organlarına ilişkin düzenlemeleri bulunmaktadır. Bununla birlikte partiler, Kanun’un belirlediği 
organ kategorilerini farklı adlar, görev tanımları ve kurumsal ilişkiler üzerinden tüzüklerine 
aktarmaktadır. 
Bütün partilerde en yüksek organ büyük kongre, genel kongre veya kurultay adıyla düzenlenmiştir. 
Bu organlar genel başkanı ya da eş genel başkanları ve merkez karar organlarını seçmekte; parti 
tüzüğü ve programında değişiklik yapmakta ve partinin temel siyasal yönelimi hakkında karar 
almaktadır. Buna karşılık kongreler arasındaki dönemde görev yapan karar ve yönetim organları ile 
gündelik faaliyetleri yürüten icra organlarının adlandırılması ve birbirleriyle ilişkileri partiler 
arasında farklılaşmaktadır. Bu farklılaşma, çalışmada oluşturulan model sınıflandırmasının temelini 
oluşturmaktadır.  
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Tablo 1. Siyasi Partilerin Genel Merkez Organları 
Parti En yüksek organ Kongre/kurultay 

arası karar 
organı 

Yürütme/koordinasyon 
organı 

Liderlik ve ayırt 
edici unsur 

AK Parti Büyük Kongre Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu 

Merkez Yürütme Kurulu Genel Başkan; 
MKYK-MYK 
ayrımı 

CHP Kurultay Parti Meclisi Merkez Yönetim Kurulu Genel Başkan; PM-
MYK yapısı 

DEM 
Parti 

Büyük Kongre Parti Meclisi Merkez Yürütme Kurulu Eş Genel 
Başkanlar; 
kadın/gençlik 
meclisleri 

MHP Büyük Kongre Merkez Yönetim 
Kurulu 

Başkanlık Divanı Genel Başkan; 
MYK-Başkanlık 
Divanı yapısı 

İYİ Parti Kurultay Genel İdare 
Kurulu 

Başkanlık Divanı Genel Başkan; GİK 
merkezli yapı 

HÜDA 
PAR 

Büyük Kongre Genel İdare 
Kurulu 

Başkanlık Divanı Genel Başkan; 
İstişare Kurulu 

Yeniden 
Refah 
Partisi 

Büyük Kongre Merkez Karar 
Yürütme Kurulu 

Merkez Yürütme Kurulu Genel Başkan; 
MKYK-MYK 
yapısı 

TİP Büyük 
Kongre/Konferans 

Parti Meclisi Merkez Yürütme Kurulu Genel Başkan; 
Örgüt Komitesi 

DBP Büyük Kongre Parti Meclisi Merkez Yürütme Kurulu Eş Genel 
Başkanlar; 
kadın/gençlik 
meclisleri 

EMEP Genel Kongre Genel Yönetim 
Kurulu 

Merkez Yürütme Kurulu Genel Başkan; 
GYK-MYK yapısı 

Saadet 
Partisi 

Büyük Kongre Genel İdare 
Kurulu 

Başkanlık Divanı Genel Başkan; 
Yüksek İstişare 
Kurulu 

DSP Kurultay Parti Meclisi Merkez Yönetim ve İcra 
Organları 

Genel Başkan; 
Başkanlık 
Kurulu/MYK/Örgüt 
Kurulu 

Demokrat 
Parti 

Büyük Kongre Merkez Karar 
Kurulu / Genel 
İdare Kurulu 

Başkanlık Divanı Genel Başkan; ikili 
karar-yönetim 
yapısı 

Not: Tablo, siyasi partilerin Mayıs 2026 itibarıyla erişilen tüzükleri esas alınarak yazar tarafından 
hazırlanmıştır. Yeni Yol Partisi, Yöntem bölümünde açıklanan örneklem ölçütleri doğrultusunda 
karşılaştırmaya dâhil edilmemiştir. 
 
Tablo 1, partilerde en yüksek organın işlevsel olarak benzer olduğunu; asıl farklılaşmanın kongreler 
arasındaki karar organı ile yürütme organının adlandırılması ve birbirleriyle ilişkisinde ortaya 
çıktığını göstermektedir.   
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Bazı partiler geniş bir merkez karar veya yönetim kurulunun yanında daha dar bir yürütme organı 
oluştururken bazı partilerde Parti Meclisi kolektif karar organı olarak öne çıkmaktadır. Diğer bir 
grup partide ise Genel İdare Kurulu ile Başkanlık Divanı arasındaki ayrım, karar ve yürütme 
işlevlerinin temelini oluşturmaktadır. 
 
4.1. Merkez Kurul-Yürütme Modeli 
Merkez kurul-yürütme modeli; kongreler arasında görev yapan geniş bir merkez karar veya yönetim 
organının yanında daha dar ve operasyonel bir yürütme organının bulunduğu yapıları ifade 
etmektedir. AK Parti, MHP, Yeniden Refah Partisi ve EMEP bu model kapsamında 
değerlendirilmiştir. 
AK Parti tüzüğünde genel merkez teşkilatının temelini Büyük Kongre, Genel Başkan, Merkez Karar 
ve Yönetim Kurulu ile Merkez Yürütme Kurulu oluşturmaktadır. Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kongreler arasındaki temel karar ve yönetim organı olarak düzenlenirken Merkez Yürütme Kurulu 
gündelik siyasal ve örgütsel faaliyetlerin yürütülmesinden sorumludur. Yeniden Refah Partisinde de 
Merkez Karar Yürütme Kurulu ile Merkez Yürütme Kurulu arasında benzer bir geniş kurul-dar 
yürütme organı ayrımı bulunmaktadır (Adalet ve Kalkınma Partisi, 2026; Yeniden Refah Partisi, 
2026). 
MHP’de kongreler arasındaki temel organ Merkez Yönetim Kurulu, daha dar yürütme ve 
koordinasyon organı ise Başkanlık Divanıdır. Başkanlık Divanı adının kullanılması MHP’yi 
biçimsel olarak üçüncü modele yaklaştırsa da model sınıflandırmasında yürütme organının adından 
önce kongreler arasındaki temel karar organının niteliği esas alınmıştır. MHP’de bu organın Genel 
İdare Kurulu değil, Merkez Yönetim Kurulu olarak düzenlenmesi nedeniyle parti merkez kurul-
yürütme modeli içinde değerlendirilmiştir (Milliyetçi Hareket Partisi, 2026). 
EMEP’te Genel Yönetim Kurulu kongreler arasında partinin temel karar ve yönetim organı, Merkez 
Yürütme Kurulu ise gündelik faaliyetleri yürüten daha dar organ olarak yapılandırılmıştır. 
Organların adları AK Parti ve Yeniden Refah Partisinden farklı olmakla birlikte geniş karar ve 
yönetim organı ile dar yürütme organı arasındaki işlevsel ayrım benzer niteliktedir (Emek Partisi, 
2026). 
Bu modelin ortak özelliği, kongrenin sürekli çalışmayan niteliği karşısında geniş bir merkez 
kurulunun temel karar ve yönetim görevlerini, daha dar bir yürütme organının ise gündelik 
uygulama ve koordinasyon görevlerini üstlenmesidir. Bununla birlikte genel başkanın bu organlara 
başkanlık etmesi veya yürütme organının belirlenmesinde etkili olması, iki kademeli görünüm 
taşıyan yapının liderlik makamı etrafında merkezîleşebilmesine imkân vermektedir. 
 
4.2. Parti Meclisi Modeli 
Parti meclisi modeli; kongre veya kurultaydan sonraki temel kolektif karar organının Parti Meclisi 
olarak adlandırıldığı ve gündelik yürütme görevinin ayrı bir merkez yönetim veya yürütme organına 
bırakıldığı yapıları kapsamaktadır. CHP, DEM Parti, TİP, DBP ve DSP bu model içinde 
değerlendirilmiştir. 
CHP’de Kurultaydan sonraki temel karar organı Parti Meclisi, yürütme organı ise Merkez Yönetim 
Kuruludur. Parti Meclisi partinin temel politikalarının ve örgütsel kararlarının belirlenmesinde 
görev yaparken Merkez Yönetim Kurulu gündelik yönetim ve uygulama işlevini üstlenmektedir. 
Böylece karar ile yürütme işlevleri iki ayrı merkez organı arasında dağıtılmaktadır (Cumhuriyet 
Halk Partisi, 2026). 
DEM Parti ve DBP’de Parti Meclisi ile Merkez Yürütme Kurulu ayrımına eş genel başkanlık 
sistemi eşlik etmektedir. Her iki partide de eş genel başkanlık, merkez teşkilatının liderlik yapısını 
tek genel başkanlı parti modellerinden ayırmaktadır. Kadın ve gençlik meclisleri gibi yapıların 
merkez organları arasında görünür biçimde düzenlenmesi de bu partilerin örgütsel yapısını model 
içindeki diğer partilerden farklılaştırmaktadır (Halkların Eşitlik ve Demokrasi Partisi, 2026; 
Demokratik Bölgeler Partisi, 2026).  
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TİP’te Parti Meclisi temel siyasal karar organı olarak düzenlenirken Merkez Yürütme Kurulu ve 
Örgüt Komitesi yürütme ve örgütsel koordinasyon işlevlerini üstlenmektedir. DSP’de ise Parti 
Meclisinin yanında Başkanlık Kurulu, Merkez Yönetim Kurulu ve Örgüt Kurulu gibi birden fazla 
yönetim ve icra organına yer verilmiştir. Bu durum, Parti Meclisinin temel karar organı olmasına 
karşın yürütme işlevinin farklı kurullar arasında dağıtılabildiğini göstermektedir (Türkiye İşçi 
Partisi, 2026; Demokratik Sol Parti, 2026). 
Parti Meclisi adlandırması, kararların kongreden daha sık toplanabilen kolektif bir organ üzerinden 
yürütüldüğü kurumsal bir yapıya işaret etmektedir. Ancak Parti Meclisinin varlığı tek başına karar 
alma süreçlerinin daha katılımcı veya daha az merkezî olduğunu göstermemektedir. Bu 
değerlendirme için Parti Meclisinin yürütme organını belirleme ve denetleme yetkisi, üyelerinin 
seçilme biçimi ve genel başkanlık makamıyla ilişkisi birlikte incelenmelidir. Dolayısıyla bu model, 
organın taşıdığı addan çok Parti Meclisinin karar-yürütme ilişkisindeki kurumsal konumuyla 
tanımlanmaktadır. 
 
4.3. Genel İdare Kurulu-Başkanlık Divanı Modeli 
Genel idare kurulu-başkanlık divanı modeli; kongreler arasındaki temel karar ve yönetim organının 
Genel İdare Kurulu veya onunla bağlantılı bir merkez karar organı olduğu ve gündelik yürütme ile 
koordinasyonun Başkanlık Divanı tarafından gerçekleştirildiği yapıları kapsamaktadır. İYİ Parti, 
HÜDA PAR, Saadet Partisi ve Demokrat Parti bu model içinde değerlendirilmiştir. 
İYİ Parti tüzüğünde Kurultay, Genel Başkan, Genel İdare Kurulu ve Başkanlık Divanı merkez 
teşkilatının temel organlarıdır. Genel İdare Kurulu kongreler arasındaki temel karar ve yönetim 
organı, Başkanlık Divanı ise daha dar yürütme ve koordinasyon organı olarak düzenlenmiştir. Bu 
iki organ arasındaki ayrım, modelin temel kurumsal özelliğini açık biçimde yansıtmaktadır (İYİ 
Parti, 2026). 
HÜDA PAR’da Büyük Kongre, Genel İdare Kurulu, Genel Başkan, Başkanlık Divanı, İstişare 
Kurulu ve Merkez Disiplin Kurulu merkez teşkilatını oluşturmaktadır. Saadet Partisinde de Büyük 
Kongre, Genel Başkan, Genel İdare Kurulu, Başkanlık Divanı ve Yüksek Disiplin Kurulunun 
yanında Yüksek İstişare Kuruluna yer verilmektedir. Her iki partide bulunan istişare kurulları, 
bağlayıcı karar ve yürütme organlarından farklı olarak danışma, değerlendirme ve kurumsal 
tecrübenin aktarılması işlevlerini yerine getirmektedir (Hür Dava Partisi, 2026; Saadet Partisi, 
2026). 
Demokrat Partide Merkez Karar Kurulu ile Genel İdare Kuruluna birlikte yer verilmesi, modelin 
diğer örneklerinden farklı bir ikili karar ve yönetim yapısı oluşturmaktadır. Başkanlık Divanı ise 
daha dar yürütme ve koordinasyon organı olarak düzenlenmiştir. Bu nedenle Demokrat Parti, karar 
organlarının sayısı bakımından farklılaşmakla birlikte Genel İdare Kurulu-Başkanlık Divanı ilişkisi 
nedeniyle bu model kapsamında değerlendirilmiştir (Demokrat Parti, 2026). 
Bu modelde geniş katılımlı karar ve yönetim organı ile daha dar yürütme organı arasındaki ayrım 
belirgindir. Başkanlık Divanı, genel başkanla yakın ilişki içinde çalışan bir yürütme birimi 
olduğundan liderlik makamının gündelik parti yönetimindeki ağırlığını artırabilecek bir kurumsal 
yapıya sahiptir. Bununla birlikte tüzük hükümleri, Başkanlık Divanının uygulamadaki etkisini tek 
başına göstermemektedir. Fiilî güç dağılımının belirlenebilmesi için organların toplantı sıklığı, 
gündem oluşturma biçimi ve kararların hazırlanma süreçleri gibi uygulamaya ilişkin verilerin de 
incelenmesi gerekmektedir. 
 
4.4. Liderlik ve Merkez-Yerel İlişkileri 
İncelenen tüzüklerde genel başkanlık makamı, merkez teşkilatının ortak ve belirleyici unsurlarından 
biridir. Genel başkanlar partiyi temsil etmekte, merkez karar ve yürütme organlarına başkanlık 
etmekte veya bu organların oluşturulmasında etkili olmaktadır. Bu durum, karar organları kolektif 
bir yapıya sahip olsa bile genel başkanlık makamının temsil, koordinasyon ve gündem belirleme 
bakımından merkezî bir konumda bulunmasına imkân vermektedir.  
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DEM Parti ve DBP’de uygulanan eş genel başkanlık sistemi, incelenen partiler arasındaki başlıca 
liderlik farklılığını oluşturmaktadır. Liderlik makamının iki kişi arasında paylaştırılması ve kadın 
temsiliyle ilişkili örgütsel yapıların merkez organları arasında yer alması, bu partileri tek genel 
başkanlı modellerden ayırmaktadır. Bununla birlikte eş genel başkanlık makamı da karar ve 
yürütme organlarıyla ilişkisi bakımından merkez teşkilatının temel liderlik bileşeni olarak 
çalışmaktadır. 
Merkez-yerel ilişkileri açısından il, ilçe ve belde teşkilatları genel merkeze bağlı kademeler olarak 
düzenlenmiştir. Birçok parti tüzüğünde merkez organlarına yerel teşkilatlar üzerinde denetim, 
koordinasyon, görevden alma veya geçici kurul atama yetkileri tanınmıştır. Bu düzenlemeler, 
partilerin ülke genelinde yerel teşkilatlara sahip olmakla birlikte örgütsel bütünlüğün ve hiyerarşik 
denetimin genel merkez aracılığıyla sağlandığını göstermektedir. 
Kadın kolları, gençlik kolları, kadın ve gençlik meclisleri, örgüt komiteleri, istişare kurulları ve 
danışma kurulları partiden partiye farklılaşan yardımcı yapılardır. Bu organlar belirli toplumsal 
kesimlerin parti faaliyetlerine katılımını ve örgütsel uzmanlaşmayı destekleyebilmektedir. Ancak 
çoğu tüzükte bu yapıların genel merkez organlarıyla hiyerarşik veya koordinasyona dayalı bir ilişki 
içinde düzenlendiği görülmektedir. 
 

Tablo 2: Genel Merkez Teşkilat Modelleri 
Model Partiler Temel özellik 
Merkez kurul-yürütme 
modeli 

AK Parti, MHP, Yeniden 
Refah Partisi, EMEP 

Geniş bir merkez karar veya 
yönetim kurulunun yanında 
daha dar bir yürütme organı 
bulunur. 

Parti Meclisi modeli CHP, DEM Parti, TİP, DBP, 
DSP 

Kongre veya kurultaydan 
sonra Parti Meclisi temel 
kolektif karar organıdır; 
yürütme ayrı bir merkez 
organına bırakılır. 

Genel İdare Kurulu / 
Başkanlık Divanı modeli 

İYİ Parti, HÜDA PAR, 
Saadet Partisi, Demokrat 
Parti 

Genel İdare Kurulu veya 
bağlantılı karar organının 
yanında Başkanlık Divanı 
yürütme ve koordinasyon 
işlevi görür. 

Not: Model sınıflandırmasında organ adlarıyla birlikte organların tüzükteki görevleri, karar-
yürütme ilişkisindeki konumları ve genel başkanlık makamıyla ilişkileri dikkate alınmıştır. 
 
Karşılaştırma sonucunda siyasi partilerin genel merkez teşkilatlarının organ adları bakımından 
çeşitlilik göstermesine rağmen karar, yürütme ve liderlik işlevleri açısından üç temel model 
etrafında toplandığı belirlenmiştir. Modeller arasındaki temel ayrım, kongreler arasındaki ana karar 
organının kurumsal niteliği ve bu organın daha dar yürütme birimiyle kurduğu ilişkidir. Bununla 
birlikte üç modelde de genel başkanlık veya eş genel başkanlık makamı merkez teşkilatının temsil 
ve koordinasyon düğümünü oluşturmaktadır. 
Bulgular ayrıca 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun partiler üzerinde belirgin bir standartlaştırıcı 
etkisi bulunduğunu göstermektedir. Partiler farklı organ adları ve bazı özgün örgütsel yapılar 
geliştirmiş olsalar da kongre, liderlik, karar, yürütme ve disiplin organlarından oluşan temel 
yapılanma büyük ölçüde korunmaktadır. Bu nedenle incelenen partiler arasındaki farklılaşma, 
bütünüyle ayrı örgütsel yapılar geliştirilmesinden çok aynı hukuki çerçevenin farklı terminoloji ve 
kurumsal ilişkiler üzerinden uygulanması biçiminde ortaya çıkmaktadır. 
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5. TARTIŞMA VE SONUÇ 
Araştırmanın bulguları, Türkiye’de siyasi partilerin genel merkez teşkilatlarında kurumsal 
yakınsama ile örgütsel farklılaşmanın birlikte ortaya çıktığını göstermektedir. İncelenen partilerin 
tamamında kongre veya kurultay, genel başkan ya da eş genel başkanlık, kongreler arası karar 
organı, yürütme veya icra organı ve disiplin kurulu gibi temel bileşenler bulunmaktadır. Bu ortak 
yapı, farklı ideolojik ve tarihsel geleneklere sahip siyasi partilerin aynı hukuki çevrede faaliyet 
göstermelerinin örgütsel sonuçlarından biridir. Özellikle 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 
merkez organlarına ilişkin düzenlemeleri, partilerin genel merkez teşkilatlarının belirli işlevsel 
kategoriler etrafında şekillenmesine neden olmaktadır. 
Bu sonuç, araştırmanın üçüncü sorusuna cevap vermektedir. Kanun, partilerin kullanacakları organ 
adlarını bütünüyle belirlememekte; ancak büyük kongre, genel başkan, karar, yönetim, icra ve 
disiplin organlarından oluşan ortak bir örgütsel çerçeve öngörmektedir. Partiler bu çerçeveyi farklı 
adlar ve kurumsal ilişkiler üzerinden tüzüklerine aktarmaktadır. Dolayısıyla partiler arasındaki 
benzerlik, yalnızca birbirlerini örnek almalarından değil, aynı hukuki düzenlemelere tabi 
olmalarından kaynaklanan bir standardizasyon olarak değerlendirilebilir. 
Bununla birlikte ortak hukuki çerçeve, partilerin bütünüyle aynı biçimde örgütlendiği anlamına 
gelmemektedir. Kongreler arasındaki temel karar organının adı ve yürütme organıyla ilişkisi, 
partiler arasındaki başlıca farklılaşma alanını oluşturmaktadır. Bazı partilerde Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu veya Merkez Yönetim Kurulu gibi merkez kurulları öne çıkarken bazı partilerde 
Parti Meclisi kolektif karar organı olarak düzenlenmiştir. Diğer bir grup partide ise Genel İdare 
Kurulu ile Başkanlık Divanı arasındaki ilişki genel merkez teşkilatının temelini oluşturmaktadır. Bu 
farklılıklar, araştırmanın ilk iki sorusu doğrultusunda partilerin merkez teşkilatlarının üç örgütlenme 
modeli altında sınıflandırılmasını mümkün kılmıştır. 
Parti Meclisi adlandırmasının incelenen örneklemde ağırlıklı olarak sosyal demokrat, sol veya emek 
eksenli partilerde; Genel İdare Kurulu ve Başkanlık Divanı adlandırmalarının ise merkez sağ, 
muhafazakâr veya geleneksel parti yapılarında kullanıldığı görülmektedir. Ancak bu ilişki, belirli 
organ adlarının doğrudan belirli bir ideolojiye ait olduğu şeklinde yorumlanmamalıdır. Organ adları 
partilerin tarihsel ve siyasal geleneklerine ilişkin işaretler taşısa da örgüt içindeki gerçek güç 
dağılımını tek başına açıklamamaktadır. Bir organın “Parti Meclisi” olarak adlandırılması karar 
süreçlerinin zorunlu olarak daha katılımcı olduğu; “Başkanlık Divanı” olarak adlandırılması da 
bütün yetkilerin liderlik makamında toplandığı anlamına gelmemektedir. 
Bu noktada organların taşıdığı adlardan çok görevleri, oluşum biçimleri ve diğer merkez 
organlarıyla ilişkileri önem kazanmaktadır. Geniş katılımlı bir karar kurulunun varlığı, yürütme 
organı üzerinde etkili bir belirleme ve denetim yetkisine sahip olmadığı durumda örgüt içi güç 
dağılımını sınırlı ölçüde etkileyebilir. Benzer şekilde yürütme organının genel başkan tarafından 
belirlenmesi veya genel başkanın karar ve yürütme organlarına birlikte başkanlık etmesi, liderlik 
makamının merkezî konumunu güçlendirebilir. Bu nedenle tüzüklerdeki kolektif organların varlığı 
ile bu organların fiilî karar alma kapasitesi birbirinden ayrılmalıdır. 
İncelenen üç modelde de genel başkanlık veya eş genel başkanlık makamının merkez teşkilatının 
temel düğüm noktası olduğu görülmektedir. Genel başkanların partiyi temsil etmesi, merkez 
organlarına başkanlık etmesi ve yürütme birimlerinin belirlenmesinde etkili olması, liderlik 
makamına organlar arasındaki koordinasyonun ötesinde bir gündem belirleme kapasitesi 
kazandırabilmektedir. Bu bulgu, Michels’in örgütler büyüyüp karmaşıklaştıkça yönetim gücünün 
dar bir lider kadroda yoğunlaşabileceğine ilişkin yaklaşımıyla uyumludur (Michels, 2024). Bununla 
birlikte araştırma yalnızca tüzük hükümlerine dayandığından liderlik makamının uygulamadaki 
etkisinin derecesi hakkında kesin bir sonuca ulaşmak mümkün değildir. 
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Türkiye’de siyasi partiler üzerine yapılan araştırmalar da parti liderliği ve merkez yönetiminin örgüt 
içi süreçlerde güçlü bir konuma sahip olduğunu göstermektedir. Gökçe (2013), Tan, Çiçek ve Koçar 
(2016) ile Celep’in (2021) çalışmaları, merkezî örgütlenme, aday belirleme, parti disiplini ve yerel 
teşkilatlar üzerindeki denetim yetkilerinin parti içindeki güç dağılımını etkilediğine dikkat 
çekmektedir. Bu çalışmanın bulguları söz konusu araştırmaları, genel merkez organlarının 
tüzüklerdeki yapılanmasını karşılaştırmalı olarak ortaya koyarak tamamlamaktadır. Özellikle karar 
organı ile yürütme organı arasındaki biçimsel ayrımın bütün modellerde bulunması, kurumsal 
görünüm ile fiilî güç dağılımının ayrı araştırma konuları olarak değerlendirilmesi gerektiğini 
göstermektedir.  
DEM Parti ve DBP’deki eş genel başkanlık sistemi, incelenen partiler arasındaki en belirgin liderlik 
farklılığını oluşturmaktadır. Kadın ve gençlik meclislerinin merkez teşkilatı içinde görünür biçimde 
düzenlenmesi de bu partileri diğer örgütlenme modellerinden ayırmaktadır. HÜDA PAR ve Saadet 
Partisinde bulunan istişare kurulları, TİP’teki Örgüt Komitesi ve DSP’deki çoklu yönetim ve icra 
organları da ortak hukuki çerçeve içinde geliştirilen özgün kurumsal düzenlemelerdir. Bu yapılar, 
2820 sayılı Kanun’un oluşturduğu standardizasyona rağmen partilerin belirli örgütsel tercihler 
geliştirebildiğini göstermektedir. 
Merkez-yerel ilişkileri bakımından tüzüklerde yerel teşkilatların genel merkeze bağlı hiyerarşik 
kademeler olarak düzenlendiği görülmektedir. Merkez organlarına tanınan denetim, görevden alma 
ve geçici kurul oluşturma yetkileri, ülke çapındaki örgütsel bütünlüğün sağlanmasına katkıda 
bulunabilir. Ancak bu yetkiler aynı zamanda seçilmiş yerel organların hareket alanını daraltabilecek 
bir merkezî denetim mekanizmasıdır. İyimaya’nın (2006) görevden alma yetkisine ilişkin 
değerlendirmeleriyle uyumlu olarak bu düzenlemelerin örgütsel etkinlik ile yerel temsil arasında bir 
gerilim oluşturduğu söylenebilir. 
Araştırmanın bulguları, tüzüklerin parti örgütlenmesini anlamak için gerekli ancak tek başına yeterli 
olmayan veri kaynakları olduğunu ortaya koymaktadır. Tüzükler, organların biçimsel konumlarını 
ve yetkilerini göstermekte; fakat kararların gerçekte kimler tarafından hazırlandığını, merkez 
kurullarının ne sıklıkta toplandığını, üyelerin tartışmalara ne ölçüde katıldığını veya liderlik 
çevresindeki enformel ilişkilerin kararları nasıl etkilediğini açıklamamaktadır. Bu nedenle 
çalışmada oluşturulan üçlü model, partilerin fiilî yönetim biçimlerini değil, tüzüklerde öngörülen 
kurumsal örgütlenme yapılarını sınıflandırmaktadır. 
Bu çalışmada, Mayıs 2026 veri kesiti itibarıyla TBMM’nin 28. Yasama Döneminde temsil edilen ve 
bağımsız örgütsel kimlik ölçütünü karşılayan 13 siyasi partinin genel merkez teşkilatları 
incelenmiştir. Parti tüzükleri üzerinde gerçekleştirilen doküman ve karşılaştırmalı içerik analizi 
sonucunda genel merkez örgütlenmelerinin merkez kurul-yürütme modeli, parti meclisi modeli ve 
genel idare kurulu-başkanlık divanı modeli olmak üzere üç temel yapı altında sınıflandırılabileceği 
belirlenmiştir. 
Araştırmanın birinci sorusu bakımından incelenen partilerin farklı organ adları kullanmalarına 
rağmen benzer bir örgütsel iskelete sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Partilerin tamamında en 
yüksek organ olarak kongre veya kurultay, liderlik makamı, kongreler arası karar organı, daha dar 
bir yürütme veya icra organı ve disiplin kurulu bulunmaktadır. Bu ortak yapı, 2820 sayılı Siyasi 
Partiler Kanunu’nun siyasi parti teşkilatlarına ilişkin düzenlemeleriyle doğrudan bağlantılıdır. 
Araştırmanın ikinci sorusu bakımından partiler arasındaki temel farklılığın, kongreler arası karar 
organının kurumsal niteliği ile yürütme organıyla kurduğu ilişkide ortaya çıktığı belirlenmiştir. 
Merkez kurul-yürütme modelinde geniş bir karar veya yönetim kurulunun yanında daha dar bir icra 
organı bulunmaktadır. Parti meclisi modelinde Parti Meclisi temel kolektif karar organı olarak öne 
çıkmakta ve yürütme görevi ayrı bir merkez organına verilmektedir. Genel idare kurulu-başkanlık 
divanı modelinde ise Genel İdare Kurulu veya bağlantılı karar organı ile Başkanlık Divanı arasında 
karar ve yürütme ayrımı kurulmaktadır. 
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Araştırmanın üçüncü sorusu bakımından 2820 sayılı Kanun’un siyasi partiler arasında belirgin bir 
kurumsal yakınsama oluşturduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bununla birlikte bu yakınsama, partilerin 
örgütsel farklılıklarını bütünüyle ortadan kaldırmamaktadır. Eş genel başkanlık sistemi, kadın ve 
gençlik meclisleri, istişare kurulları, örgüt komiteleri ve çoklu yönetim organları, partilerin ortak 
hukuki çerçeve içinde geliştirdikleri farklı düzenlemeler arasında yer almaktadır. 
Çalışmanın temel katkısı, siyasi partilerin genel merkez teşkilatlarını yalnızca organ adlarını 
sıralayarak değil, karar, yönetim, yürütme ve liderlik ilişkileri üzerinden karşılaştırmasıdır. 
Oluşturulan üçlü sınıflandırma, Türkiye’de siyasi parti örgütlenmelerini inceleyecek sonraki 
çalışmalar için karşılaştırmalı bir başlangıç çerçevesi sunmaktadır. Bununla birlikte sınıflandırma 
tüzük hükümlerine dayandığından partilerin uygulamadaki karar alma biçimleri hakkında doğrudan 
bir sonuç üretmemektedir. 
Gelecek araştırmalarda tüzüklerde öngörülen kurumsal yapı ile fiilî işleyiş arasındaki ilişkinin 
incelenmesi gerekmektedir. Merkez organlarının toplantı sıklığı, gündemlerin hazırlanma biçimi, 
kararların kimler tarafından oluşturulduğu, aday belirleme süreçleri, yerel teşkilatların görevden 
alınması ve liderlik çevresindeki enformel ilişkiler bu kapsamda ele alınabilir. Parti yöneticileri ve 
yerel teşkilat temsilcileriyle yapılacak görüşmeler, tüzüklerdeki biçimsel düzenlemelerin 
uygulamadaki karşılığını ortaya koyabilir. Ayrıca Türkiye’de belirlenen örgütlenme modellerinin 
farklı ülkelerdeki siyasi parti yapılarıyla karşılaştırılması, 2820 sayılı Kanun’un oluşturduğu hukuki 
standardizasyonun özgünlüğünün değerlendirilmesine katkı sağlayabilir. 
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