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ÖZET 
Popülizm ile teknokrasi çoğunlukla birbirine karşıt iki meşruiyet mantığı olarak ele alınmaktadır. 
Popülizm siyasal kararın kaynağını halkın iradesinde, teknokrasi ise uzmanlık ve sonuç üretme 
kapasitesinde bulur. Bununla birlikte çağdaş popülist iktidarlar uzmanlığı bütünüyle 
reddetmemekte; bilim kurulları, danışmanlar, teknik bürokratlar, veri kurumları ve profesyonel bilgi 
ağları aracılığıyla yönetmeyi sürdürmektedir. Bu çalışma, söz konusu görünür çelişkiyi açıklamak 
amacıyla “yetkilendirilmiş teknokrasi” kavramını önermektedir. Yetkilendirilmiş teknokrasi, 
uzmanlığın özerk bir otorite ve kamusal denetim kaynağı olarak değil, siyasal lider tarafından 
seçildiği, yetkilendirildiği ve halk iradesiyle uyumlu sayıldığı ölçüde meşru kabul edildiği yönetim 
düzenidir. Kavram odaklı nitel literatür değerlendirmesine dayanan makale; popülizm, teknokrasi, 
teknopopülizm, uzmanlık sosyolojisi ve demokratik meşruiyet çalışmalarını karşılaştırmalı olarak 
incelemektedir. Makalenin temel savı, popülist yönetimde uzmanlığın ortadan kaldırılmadığı; seçici 
yetkilendirme, kurumsal bağımlılık, epistemik sınır çizme, görünürlük yönetimi ve sorumluluğun 
asimetrik dağıtılması mekanizmalarıyla yeniden düzenlendiğidir. Bu doğrultuda makbul, koşullu ve 
gayrimeşru uzman tipleri ayrıştırılmakta; yetkilendirilmiş teknokrasinin klasik teknokrasi, 
teknopopülizm, patronaj, post-truth ve epistemik otoriterlikten farkları gösterilmektedir. Çalışma, 
uzmanlık ile halk egemenliği arasındaki demokratik ilişkinin ne uzman yönetimine ne de siyasal 
sadakate indirgenebileceğini savunmaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Popülizm, Teknokrasi, Uzmanlık, Siyasal Meşruiyet, Epistemik Otorite 
 
ABSTRACT 
Populism and technocracy are generally treated as two opposing logics of legitimacy. Populism 
locates the source of political decisions in the will of the people, whereas technocracy grounds 
authority in expertise and problem-solving capacity. Contemporary populist governments, however, 
do not abolish expertise; they continue to govern through scientific councils, advisers, technical 
bureaucracies, statistical agencies, and professional knowledge networks. To explain this apparent 
contradiction, this article introduces the concept of “authorized technocracy.”   



Social Science Development Journal                      2026 September         Volume: 11         Issue: 58        pp: 169-181 
Doi Number : 10.5281/zenodo.22786786 
 

 
http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com 

170 

Authorized technocracy refers to a governing arrangement in which expertise is considered 
legitimate not as an autonomous source of authority and public scrutiny, but insofar as it is selected, 
authorized, and represented as compatible with the political leader’s interpretation of the popular 
will. Based on a qualitative concept-oriented review, the article brings together the literatures on 
populism, technocracy, technopopulism, the sociology of expertise, and democratic legitimacy. It 
argues that populist rule does not eliminate expertise but reorganizes it through selective 
authorization, institutional dependence, epistemic boundary-making, visibility management, and the 
asymmetric distribution of responsibility. The article distinguishes among authorized, conditional, 
and delegitimized experts and clarifies how authorized technocracy differs from classical 
technocracy, technopopulism, patronage, post-truth politics, and epistemic authoritarianism. It 
concludes that a democratic relationship between expertise and popular sovereignty requires 
reliable knowledge, institutional autonomy, plural scrutiny, and accountable political judgment 
rather than either rule by experts or the subordination of knowledge to political loyalty. 
Keywords: Populism, Technocracy, Expertise, Political Legitimacy, Epistemic Authority 
 
1. GİRİŞ 
Modern yönetim, siyasal eşitlik ile bilgi eşitsizliği arasındaki kalıcı bir gerilim üzerinde yükselir. 
Yurttaşlar siyasal bakımdan eşittir; ancak iklim, ekonomi, sağlık, güvenlik, enerji veya dijital 
altyapı gibi alanlarda karar vermek uzmanlaşmış bilgi gerektirir. Demokratik siyasetin temel sorusu 
bu nedenle yalnız kimin yöneteceği değil, uzman bilgisinin siyasal karar içindeki yerinin nasıl 
belirleneceğidir. Uzmanlık seçilmiş iktidarın yerini aldığında teknokratik vesayet; siyasal iktidara 
bütünüyle bağımlı olduğunda ise bilginin araçsallaştırılması riski doğar. 
Popülizm ve teknokrasi literatürü bu gerilimi çoğunlukla iki karşıt meşruiyet iddiası üzerinden 
açıklamaktadır. Popülizm, siyasetin halkın genel iradesini ifade etmesi gerektiğini savunur ve 
yerleşik seçkinleri bu iradenin önündeki ahlaki engeller olarak kurar (Mudde, 2004). Teknokrasi ise 
doğru kararın seçimsel rekabetten değil uzmanlık, nesnellik, verimlilik ve sonuç üretme 
kapasitesinden doğduğunu ileri sürer. İki yaklaşım farklı temsil ilkelerine dayanmakla birlikte 
toplumu tek bir genel çıkar etrafında düşünmeleri, çoğulculuğu ve aracılığı ikincilleştirmeleri 
bakımından ortak özellikler taşır (Caramani, 2017). 
Bu karşıtlık, çağdaş yönetim pratiklerinin önemli bir bölümünü açıklamakta yetersiz kalır. Popülist 
liderler bir yandan teknokratları, bürokratları, ekonomistleri, yargıçları veya bilim insanlarını 
halktan kopuk seçkinler olarak eleştirebilir; diğer yandan kendi uzman kurullarını, danışman 
ağlarını, veri kurumlarını ve teknik kadrolarını oluşturabilir. Uzmanlık yok edilmez. Kimlerin 
uzman sayılacağı, hangi bilginin kamusal dolaşıma gireceği, uzmanların ne ölçüde özerk 
konuşabileceği ve siyasal kararın sorumluluğunun nasıl dağıtılacağı yeniden düzenlenir. 
Teknopopülizm literatürü, halk iradesine ve teknik yeterliliğe yapılan çağrıların aynı siyasal mantık 
içinde birleşebildiğini göstermiştir (Bickerton & Invernizzi Accetti, 2021). Bununla birlikte “halk 
için neyin işe yaradığını bilen” siyasal aktörün söylemsel bileşimine odaklanmak, uzmanların 
iktidar içindeki kurumsal statüsünü tek başına açıklamaz. Bir iktidarın uzmanlık dilini kullanması 
ile uzmanların bağımsız bilgi otoritesini tanıması aynı şey değildir. Uzmanlık söylemsel olarak 
yüceltilirken uzman kurumlarının özerkliği daraltılabilir; bilimsel tavsiye istenirken sonuçların 
yayımlanması, yorumlanması veya eleştirilmesi siyasal sınırlara bağlanabilir. 
Bu makale şu soruya yanıt aramaktadır: Popülist iktidarlar uzmanlığı bütünüyle reddetmeden, 
uzmanlık ile siyasal otorite arasındaki ilişkiyi nasıl yeniden yapılandırır? Çalışmanın temel savı, 
popülist yönetim altında uzmanlığın varlığı ile uzmanlığın özerkliği arasında ayrım yapılması 
gerektiğidir. Popülist iktidar uzmanları kullanabilir, teknik kapasiteyi büyütebilir ve bilimsel 
meşruiyete başvurabilir; ancak uzmanlığı siyasal liderin halk iradesi yorumuna bağımlı kıldığında 
farklı bir yönetim düzeni ortaya çıkar. 
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Bu düzen bu çalışmada yetkilendirilmiş teknokrasi olarak adlandırılmaktadır. Yetkilendirilmiş 
teknokrasi, uzmanlığın mesleki yeterlilik ve kurumsal özerklik temelinde kendiliğinden meşru 
kabul edilmediği; siyasal merkez tarafından seçildiği, yetkilendirildiği ve “halkın hizmetindeki 
bilgi” olarak temsil edildiği ölçüde kamusal otorite kazandığı bir yönetim mekanizmasıdır. Kavram, 
popülist yönetimin uzmanlığa karşı olmadığı; özerk, çoğul ve denetleyici uzmanlığa karşı seçici bir 
konum geliştirebildiği iddiasına dayanır. 
Makale üç katkı sunmaktadır. Birincisi, popülizm ile teknokrasi arasındaki karşıtlığı uzmanlığın 
kurumsal bağımlılığı açısından yeniden değerlendirmektedir. İkincisi, teknopopülizm kavramının 
söylemsel birleşme açıklamasını uzman seçimi, yetki devri, kamusal görünürlük ve sorumluluk 
dağılımı mekanizmalarıyla tamamlamaktadır. Üçüncüsü, makbul, koşullu ve gayrimeşru uzman 
ayrımı üzerinden gelecekteki ampirik araştırmalar için gözlenebilir bir kavramsal model 
geliştirmektedir. 
 
2. YÖNTEM VE KAVRAMSAL İNCELEMENİN SINIRLARI 
Çalışma, kavram geliştirmeye yönelik nitel ve problem odaklı bir literatür değerlendirmesidir. 
İncelemenin ilk kümesini popülizm ve temsil literatürü; ikinci kümesini teknokrasi ve 
teknopopülizm çalışmaları; üçüncü kümesini uzmanlık sosyolojisi, bilim ve teknoloji çalışmaları ile 
demokratik meşruiyet tartışmaları oluşturmaktadır. Bu kümelerdeki temel eserler, popülizmin 
ahlaki halk–elit karşıtlığını, teknokrasinin uzmanlığa dayalı meşruiyetini, teknopopülizmin iki 
mantık arasındaki birleşmeyi ve uzmanlığın toplumsal-kurumsal kuruluşunu açıklama kapasiteleri 
nedeniyle seçilmiştir (Turner, 2001; Collins & Evans, 2002; Mudde, 2004; Fischer, 2009; Moffitt, 
2016; Caramani, 2017; Eyal, 2019; Peters & Pierre, 2019; Rockman, 2019; Bickerton & Invernizzi 
Accetti, 2021). 
Literatür taraması üç analitik işlem üzerinden yürütülmüştür. İlk aşamada her yaklaşımın meşru 
siyasal özneyi, doğru bilginin kaynağını ve karar alma yetkisini nasıl tanımladığı belirlenmiştir. 
İkinci aşamada uzmanların atanması, görevde kalması, veri üretmesi, kamuoyuna açıklama yapması 
ve siyasal kararlara itiraz etmesiyle ilgili kurumsal ilişkiler karşılaştırılmıştır. Üçüncü aşamada 
mevcut kavramların açıklamakta zorlandığı ortak örüntüler soyutlanarak kavramsal bir mekanizma 
modeli oluşturulmuştur. Böylece çalışma, yalnızca farklı literatürleri özetlemek yerine bunlar 
arasındaki açıklama boşluğundan hareket etmektedir. 
Kaynakların değerlendirilmesinde dört ölçüt kullanılmıştır: Kavramın kurucu tanımına katkı 
sağlama, uzmanlık ile siyasal temsil arasındaki ilişkiyi açıklama, farklı ülke veya politika alanlarına 
aktarılabilir bir mekanizma sunma ve önerilen kavramın komşu kavramlardan ayrılmasına yardımcı 
olma. Bu nedenle çalışma sistematik derleme niteliğinde değildir; veri tabanlarında bulunan bütün 
yayınları sayısal olarak sınıflandırmayı veya bibliyometrik bir harita üretmeyi amaçlamamaktadır. 
İzlenen yöntem, kavramsal yenilik geliştirmeye yönelik yapılandırılmış bir kuramsal sentezdir. 
Bu tercihin iki sınırı bulunmaktadır. Birincisi, makale tek bir ülke veya politika alanı üzerinde 
ampirik nedensellik iddiası kurmamaktadır. İkincisi, “yetkilendirilmiş teknokrasi” kavramı bu 
aşamada ideal-tipik bir analitik araçtır; farklı vakalarda değişen yoğunluklarda gözlenebilir. 
Kavramın açıklama gücü, ileride atama kayıtları, kurul tutanakları, uzman konuşmaları, veri 
yayımlama pratikleri ve siyasal söylem üzerinde yürütülecek karşılaştırmalı araştırmalarla 
sınanmalıdır. 
Metinler dört soru çerçevesinde karşılaştırılmıştır: Uzmanlık hangi kaynaktan meşruiyet kazanır? 
Uzmanlar ile seçilmiş siyasal aktörler arasındaki yetki ilişkisi nasıl kurulur? Uzmanlar arasındaki 
görüş ayrılıkları kamusal alana nasıl taşınır? Başarı ve başarısızlığın sorumluluğu uzmanlar ile 
siyasal karar vericiler arasında nasıl dağıtılır? Bu sorular, mevcut literatürün açıklamadığı ilişkisel 
alanı belirlemek ve yeni kavramın sınırlarını çizmek için kullanılmıştır. 
Makale ampirik bir ülke incelemesi değildir. Sağlık kurulları, merkez bankaları, danışman ağları 
veya istatistik kurumları gibi yapılar yalnızca kavramsal mekanizmaları anlaşılır kılan genel örnek 
alanlarıdır.   
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Yetkilendirilmiş teknokrasinin belirli bir ülkede bulunduğunun ileri sürülebilmesi için atama 
süreçleri, görev güvencesi, veri yayımlama özerkliği, uzman açıklamaları, siyasal müdahale 
iddiaları ve sorumluluk söylemleri gibi ampirik kanıtların ayrıca incelenmesi gerekir. 
Kavram geliştirme, yeni bir etiket önermekten ibaret değildir. Kavramın açıklayıcı değer taşıması 
için gerekli özelliklerinin, komşu kavramlardan farkının, kapsam koşullarının ve yanlışlanabilir 
beklentilerinin gösterilmesi gerekir. Bu nedenle makale önce popülizm ile teknokrasi arasındaki 
yerleşik karşıtlığı ele almakta; ardından teknopopülizm literatürünün katkı ve sınırlarını tartışmakta; 
daha sonra yetkilendirilmiş teknokrasinin tanımını, mekanizmalarını, uzman tiplerini ve demokratik 
sonuçlarını geliştirmektedir. 
 
3. POPÜLİZM VE TEKNOKRASİ: İKİ MEŞRUİYET MANTIĞI 
3.1. Popülist Meşruiyet: Halkın İradesi 
İdeasyonel yaklaşım popülizmi, toplumu “saf halk” ile “yozlaşmış elit” biçiminde iki homojen ve 
karşıt kampa ayıran ve siyasetin halkın genel iradesini ifade etmesi gerektiğini savunan ince-
merkezli bir ideoloji olarak tanımlar (Mudde, 2004). Bu tanımda popülist meşruiyet seçimsel 
olmanın ötesinde ahlaki bir nitelik taşır. Popülist aktör yalnız çoğunluğun desteğine sahip olduğunu 
değil, halkın gerçek ve meşru bölümünü temsil ettiğini ileri sürer. 
Uzmanlar, seçilmemiş kurumlar ve profesyonel bilgi toplulukları bu temsil iddiasıyla gerilim 
yaşayabilir. Uzmanlık, sıradan yurttaşın doğrudan denetleyemediği eğitim, dil, yöntem ve kurumsal 
yetki biçimlerine dayanır. Bu özellik, uzmanları kolaylıkla halktan kopuk bir “epistemik elit” olarak 
temsil edilebilir hâle getirir. Uzmanın “karmaşık”, “uzun vadeli” veya “teknik zorunluluk” dili, 
popülist siyasetin ortak duyuya, doğrudanlığa ve hızlı çözüme yaptığı çağrıyla çatışabilir. 
Ancak popülizmin uzmanlıkla ilişkisi zorunlu olarak bilgi karşıtlığı değildir. Popülist eleştiri çoğu 
zaman bütün uzmanlara değil, belirli kurumlarla bağlantılı uzmanlara yönelir. “Eski düzenin 
ekonomistleri”, “küresel kuruluşların teknokratları”, “halktan kopuk akademisyenler” veya 
“ideolojik bilim çevreleri” hedef alınırken başka uzmanlar millî, yerli, sahici veya halkın 
ihtiyaçlarını bilen aktörler olarak yüceltilebilir. Böylece bilim ile cehalet arasında değil, makbul ve 
gayrimeşru bilgi kaynakları arasında siyasal bir sınır kurulur. 
 
3.2. Teknokratik Meşruiyet: Doğru Sonuç 
Teknokrasi, kamusal kararların siyasal rekabet ve değer çatışmasından mümkün olduğunca 
ayrılarak uzman bilgisine dayanması gerektiği fikridir. Teknokratik meşruiyet “kim karar verdi?” 
sorusundan çok “karar doğru ve etkili mi?” sorusuna ağırlık verir. Bu yaklaşımda uzmanlar, belirli 
sorunların nedenlerini ve araç-sonuç ilişkilerini sıradan siyasal aktörlerden daha güvenilir biçimde 
değerlendirebildikleri için yetki kazanır. 
Teknokratik kurumlar merkez bankaları, düzenleyici kurullar, istatistik kurumları, bilimsel danışma 
organları ve uluslararası kuruluşlarda görünür hâle gelir. Yetki devrinin gerekçesi, bazı kararların 
kısa vadeli seçim baskılarından korunması, karmaşık bilgiye dayanması ve ortak yararı 
gerçekleştirmesidir. Uzmanlığa dayalı yetki devri ancak açıkça sınırlandırılmış ortak yarar, 
güvenilir uzmanlık mekanizmaları ve değer girdilerine imkân veren kanallar bulunduğunda 
demokratik olarak savunulabilir (Fjørtoft, 2026). 
Teknokratik yönetimin temel sorunu, siyasal kararların yalnız teknik araç seçimine 
indirgenememesidir. Ekonomik büyüme, enflasyon, sağlık güvenliği veya çevre politikası gibi 
alanlarda hangi riskin kabul edileceği ve maliyetin kimler arasında dağıtılacağı değer yargıları 
içerir. Politika bilgisi toplumsal bağlamdan ve pratik akıldan bağımsız işlemez; bu nedenle 
uzmanlık demokratik müzakereyle ilişkilendirilmelidir (Fischer, 2009). Uzman bilgisi belirli 
araçların muhtemel sonuçlarını açıklayabilir, fakat toplumun hangi amaçları izlemesi gerektiğine 
tek başına karar veremez.  
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3.3. Karşıtlığın Ortak Zemini 
Popülizm ve teknokrasi ilk bakışta irade ile aklın, çoğunluk ile uzmanlığın karşıtlığıdır. Bununla 
birlikte iki temsil biçimi parti demokrasisine benzer eleştiriler yöneltir: Popülizm halkın bölünmez 
iradesini, teknokrasi ise nesnel genel çıkarı temsil ettiğini ileri sürer (Caramani, 2017). Her ikisi de 
siyasal aracılığı, örgütlü çıkarları, parti rekabetini ve uzlaşmayı gereksiz veya bozucu görebilir. 
Bu ortaklık, popülizm ile teknokrasinin birleşmesini mümkün kılar. Popülist lider “halk ne istiyor?” 
sorusunun ayrıcalıklı yanıtlayıcısı olurken teknokratlar “bu istek nasıl gerçekleştirilebilir?” 
sorusunun araçlarını sağlayabilir. Halkın tek iradesi ile tek doğru çözüm arasında kurulan bağlantı, 
siyasal alternatifleri hem ahlaki hem teknik bakımdan geçersizleştirebilir. Böylece çoğulcu tartışma, 
bir yanda halka ihanet diğer yanda bilimsel yetersizlik olarak kodlanır. 
 
4. TEKNOPOPÜLİZMİN KATKISI VE SINIRLARI 
Teknopopülizm, seçim rekabetini düzenleyen ve popülist söylem ile teknokratik yeterlilik iddiasını 
birleştiren siyasal mantık olarak tanımlanmaktadır (Bickerton & Invernizzi Accetti, 2021). Bu 
yaklaşım, teknokrasi ile popülizmin basit karşıtlar olmadığını; çağdaş siyasal aktörlerin hem halkın 
doğrudan temsilcisi hem de ideolojiler üstü sorun çözücü olarak sunulabildiğini gösterir. İdeolojik 
programların yerine “ne işe yarıyorsa onu yapmak”, profesyonel yönetim ve performans dili 
geçebilir. 
Teknopopülist aktör, geleneksel partileri hem halka yabancı hem de beceriksiz olmakla suçlar. 
Siyasal çatışmanın temel ekseni sağ ile sol arasında değil; sonuç üreten hareket ile çıkarlarını 
koruyan eski siyaset arasında kurulur. Dijital araçlar, performans ölçümleri, işletmeci yönetim ve 
kişiselleşmiş liderlik bu mantığın kurumsal repertuvarları olabilir. Teknokratik unsur, popülizmin 
yeterlilik açığını kapatırken popülist unsur uzman yönetimine seçimsel meşruiyet sağlar. 
Teknopopülizm kavramı önemli bir açıklama sunmasına rağmen üç soruyu açık bırakır. Birincisi, 
uzmanların kim tarafından ve hangi ölçütlerle seçildiğini açıklamak zorunda değildir. Halk ve 
yeterlilik çağrısının birleşmesi, uzman atamalarının mesleki özerkliğe mi yoksa siyasal sadakate mi 
dayandığını göstermez. İkincisi, danışma ile karar arasındaki ilişkiyi ayrıştırmaz. Bir bilim 
kurulunun varlığı, tavsiyelerinin serbestçe açıklanabildiği veya siyasal karar üzerinde etkili olduğu 
anlamına gelmez. Üçüncüsü, sorumluluk dağılımına yeterince odaklanmaz. Uzmanlık başarıyı 
meşrulaştırmak için görünür, başarısızlıkta ise suçlanabilir veya görünmez kılınabilir. 
Siyasal stil yaklaşımı, popülist ve teknokratik sunumların bir ölçek üzerinde 
değerlendirilebileceğini belirtir (Moffitt, 2016). Popülist stil kriz, doğrudanlık, kötü tavırlar ve 
halkla özdeşlik üzerinden; teknokratik stil ise ölçülülük, resmiyet, uzmanlık ve istikrar üzerinden 
işler. Bu ayrım siyasal performansı çözümlemek bakımından yararlıdır. Ancak bir liderin 
teknokratik görünmesi ile uzmanların kurumsal olarak özerk olması yine farklı meselelerdir. 
Hindistan’daki yeni uzman ağları üzerine araştırmalar, popülist milliyetçilik ile pragmatik uzmanlık 
söyleminin aynı yönetim hedeflerini destekleyebildiğini göstermektedir (Moore, 2022). Bu bulgu, 
uzmanların yalnız dışlanan elitler olmadığını, yeni iktidar koalisyonları içinde yeniden 
üretilebildiğini ortaya koyar. Popülist siyasetin kamu yönetimi ve profesyonel bürokrasi üzerindeki 
etkisi de bu yeniden yapılanmanın kurumsal boyutunu görünür kılmaktadır (Peters & Pierre, 2019; 
Rockman, 2019). Bununla birlikte uzmanlığın siyasal merkez tarafından yetkilendirilmesi, 
koşullandırılması ve geri alınmasına dayanan mekanizmanın ayrıca kavramsallaştırılması gerekir. 
 
5. YETKİLENDİRİLMİŞ TEKNOKRASİ KAVRAMI 
5.1. Tanım 
Bu çalışma yetkilendirilmiş teknokrasiyi şu şekilde tanımlamaktadır: 
Yetkilendirilmiş teknokrasi, uzmanlığın özerk bir epistemik ve kurumsal otorite olarak değil, 
siyasal lider tarafından seçildiği, kamusal olarak tanındığı ve halk iradesinin belirli bir yorumuyla 
uyumlu kaldığı ölçüde meşru kabul edildiği yönetim düzenidir.  
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Tanımdaki “yetkilendirme”, demokratik sistemlerdeki olağan siyasal görevlendirmeden daha dar ve 
koşullu bir ilişkiye işaret eder. Her uzman kurulu sonuçta hukuki bir makam tarafından atanabilir. 
Yetkilendirilmiş teknokraside ayırt edici olan, uzman otoritesinin yalnız göreve atanmasından değil, 
iktidarın siyasal anlatısıyla uyumundan türemesi ve bu uyum zayıfladığında kamusal meşruiyetinin 
geri alınabilmesidir. 
Kavram üç temel özelliğe sahiptir. Birincisi, uzmanlık kapasitesi korunur; rejim bilgi ve teknik 
beceri olmadan yönetmeye çalışmaz. İkincisi, uzmanlığın kurumsal özerkliği sınırlandırılır; hangi 
sorunun araştırılacağı, hangi verinin yayımlanacağı veya uzmanın ne zaman konuşacağı siyasal 
olarak düzenlenebilir. Üçüncüsü, seçici meşruiyet üretilir; iktidarla uyumlu uzmanlar halkın 
hizmetinde, eleştirel uzmanlar ise seçkinci veya siyasal aktörler olarak temsil edilir. 
Yetkilendirilmiş teknokrasi bir rejim tipi olmaktan çok, farklı rejimlerde değişen yoğunluklarda 
bulunabilecek yönetim mekanizmasıdır. Kavramın popülist iktidarlar bakımından önemi, 
uzmanların meşruiyetinin liderin “gerçek halk”ı temsil ettiği iddiasına bağlanmasıdır. Uzman doğru 
olduğu için değil, bilgisi halkın iradesine hizmet ettiği için makbuldür; hangi bilginin halka hizmet 
ettiğine ise siyasal merkez karar verir. 
 
5.2. Gerekli ve Yardımcı Özellikler 
Bir yönetim düzeninin yetkilendirilmiş teknokrasi olarak değerlendirilebilmesi için üç gerekli 
özellik bulunmalıdır. İlk olarak, siyasal yönetim teknik ve bilimsel uzmanlığa düzenli biçimde 
başvurmalıdır. Uzmanların tümüyle tasfiye edildiği veya bilginin önemsenmediği bir yapı 
teknokrasi olarak adlandırılamaz. İkinci olarak uzman otoritesi kurumsal özerklikten çok siyasal 
yetkilendirmeye dayanmalıdır. Üçüncü olarak uzmanlar arasındaki ayrım mesleki yeterliliğin 
yanında siyasal uyum ve temsil ölçütleri üzerinden kurulmalıdır. 
Yardımcı özellikler arasında uzman kurullarının üyeliklerinin merkezî biçimde belirlenmesi, kurul 
görüşlerinin eksik yayımlanması, uzmanların bireysel açıklamalarının sınırlandırılması, veri 
kurumlarının yürütmeye bağımlılığı, eleştirel meslek örgütlerinin itibarsızlaştırılması ve başarı-
başarısızlık sorumluluğunun asimetrik dağıtılması yer alır. Bu göstergelerin tümünün aynı anda 
bulunması gerekmez; yoğunluk ve bileşim ülke, kurum ve kriz türüne göre değişebilir. 
 
5.3. Epistemik Egemenlikle İlişkisi 
Yetkilendirilmiş teknokrasi ile epistemik egemenlik aynı kavram değildir. Epistemik egemenlik, 
hangi bilginin doğru, hangi veri kaynağının güvenilir ve hangi anlatının kamusal gerçeklik olarak 
kabul edileceğini belirleme kapasitesidir. Yetkilendirilmiş teknokrasi ise bu kapasitenin uzmanlık 
alanında işleyen kurumsal mekanizmalarından biridir. 
Siyasal iktidar epistemik egemenlik arayışını yalnız uzman atamalarıyla değil medya düzenlemeleri, 
veri erişimi, eğitim politikaları ve dezenformasyon mevzuatı üzerinden de sürdürebilir. 
Yetkilendirilmiş teknokrasi daha sınırlı bir soruya odaklanır: Uzmanlar nasıl seçilir, hangi 
koşullarda konuşur, otoriteleri nasıl tanınır ve ne zaman geri alınır? Bu ayrım, kavramın aşırı 
genişlemesini önler. 
 
5.4. Kavramın Analitik Boyutları ve Yoğunluk Düzeyleri 
Yetkilendirilmiş teknokrasi ikili bir kategori olarak değil, farklı boyutlarda yoğunlaşabilen dereceli 
bir mekanizma olarak ele alınmalıdır. Birinci boyut giriş denetimidir. Bu boyut, uzmanlık 
makamlarına kimlerin atanabildiğini, adayların hangi mesleki ve siyasal ölçütlerle seçildiğini ve 
atama süreçlerinin ne ölçüde açık olduğunu kapsar. Mesleki yeterlilik korunurken siyasal uyum fiilî 
bir ön koşula dönüşüyorsa giriş denetimi yükselir. 
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İkinci boyut gündem denetimidir. Uzmanların yalnız önceden belirlenmiş teknik sorulara yanıt 
vermesi, problemin tanımını veya politika amaçlarını tartışamaması bu denetimin göstergesidir. 
Örneğin bir bilim kurulunun yalnız uygulama araçları hakkında görüş bildirmesine izin verilirken 
riskin kabul edilebilirliği, kaynakların dağılımı veya kararın toplumsal maliyeti tartışma dışı 
bırakılabilir. Böylece siyasal değer tercihleri teknik zorunluluk görünümü kazanır. 
Üçüncü boyut çıktı denetimidir. Raporların yayımlanması, verilerin açıklanma zamanı, azınlık 
görüşlerinin kayda geçirilmesi ve uzmanların bireysel açıklama yapabilmesi siyasal merkezin iznine 
bağlandıkça çıktı denetimi güçlenir. Burada sorun yalnız sansür değildir. Rapor formatlarının 
daraltılması, belirsizlik aralıklarının çıkarılması veya seçenekler arasından yalnız birinin 
kamuoyuna sunulması da bilgi çıktısının yönlendirilmesine yol açabilir. 
Dördüncü boyut süreklilik denetimidir. Uzmanın görev süresinin güvence altında olup olmadığı, 
siyasal uyuşmazlık hâlinde görevden alınma riski ve kurumsal hafızanın korunup korunmadığı bu 
boyutta değerlendirilir. Görev güvencesinin zayıf olduğu yapılarda açık müdahale gerçekleşmese 
bile beklentiye dayalı özdenetim ortaya çıkabilir. Uzmanlar hangi görüşün görevlerini tehlikeye 
atacağını tahmin ederek araştırma gündemini ve kamusal ifadelerini sınırlandırabilir. 
Beşinci boyut meşruiyet aktarımıdır. Uzmanların itibarı siyasal karara bilimsel güven 
kazandırmak için kullanılırken, uzmanların bağımsız eleştirisinin aynı ölçüde meşru kabul 
edilmemesi bu boyutun temel göstergesidir. Uzmanlık otoritesi yukarı doğru, yani siyasal merkeze 
aktarılır; fakat uzmanlara aşağıdan yukarıya denetim yetkisi sağlamaz. Beş boyut birlikte 
yoğunlaştığında güçlü; yalnız bazı alanlarda ve geçici biçimde ortaya çıktığında sınırlı 
yetkilendirilmiş teknokrasiden söz edilebilir. 
 
6. YETKİLENDİRME MEKANİZMALARI 
6.1. Seçici Atama ve Tanınma 
İlk mekanizma, uzmanların yalnız teknik yeterliliklerine göre değil siyasal güvenilirliklerine göre 
seçilmesidir. Uzmanın mesleki birikimi gerekli olabilir; ancak kamusal konuma gelmesi iktidarın 
siyasal öncelikleriyle uyumuna bağlıdır. Bu süreç açık bir parti üyeliği veya doğrudan patronaj 
biçiminde gerçekleşmek zorunda değildir. Benzer politika varsayımlarını paylaşmak, kamuya açık 
eleştiriden kaçınmak veya liderin sorun tanımını benimsemek de seçici yetkilendirmenin ölçütleri 
olabilir. 
Seçici atama, gerçek uzmanlık ile sahte uzmanlık arasındaki ayrımı ortadan kaldırmaz. 
Yetkilendirilmiş teknokrasinin etkili olabilmesi için uzmanların belirli bir mesleki yeterlilik 
taşıması gerekir; aksi hâlde teknik meşruiyet hızla aşınır. Kavramın vurgusu, yeterliliğin tek başına 
yeterli olmamasıdır. Uzmanlık siyasal olarak filtrelenir ve tanınır. 
 
6.2. Kurumsal Bağımlılık 
İkinci mekanizma, uzmanların karar alma ve iletişim kapasitesinin yürütme merkezine 
bağlanmasıdır. Kurulların bütçesi, sekreteryası, gündemi, üyelik süresi veya veri erişimi siyasal 
makamlar tarafından kontrol edilebilir. Uzman görüşü alınır; fakat hangi tavsiyenin karara 
dönüştüğü, hangi görüş ayrılıklarının kamuya açıklandığı ve raporların ne zaman yayımlandığı 
uzmanların kontrolünde olmayabilir. 
Kurumsal bağımlılık uzmanların mutlaka açık baskı altında olduğu anlamına gelmez. Kariyer 
beklentileri, görev süresinin belirsizliği, bilgiye erişim ayrıcalığı ve kamusal görünürlük imkânı 
özdenetim üretebilir. Uzman, konumunu korumak için bilimsel belirsizliği veya muhalif görüşü geri 
plana itebilir. Böylece siyasal müdahale görünür bir sansürden çok kurumsal teşvikler yoluyla işler. 
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6.3. Epistemik Sınır Çizme 
Üçüncü mekanizma, makbul bilgi ile gayrimeşru bilgi arasındaki sınırın siyasal olarak kurulmasıdır. 
Uzmanlar arasındaki bilimsel anlaşmazlık, yöntemsel veya kuramsal bir tartışma olmaktan 
çıkarılarak sadakat ve temsil sorununa dönüştürülebilir. İktidarın benimsediği görüş “ülkenin 
gerçekleriyle uyumlu”, eleştirel görüş ise “dışarıdan aktarılan”, “ideolojik” veya “halktan kopuk” 
biçiminde nitelendirilebilir. 
Bilimsel topluluklar da kendi sınırlarını çizer; her iddia eşit derecede güvenilir değildir. Demokratik 
katılım ihtiyacı, uzmanlık ölçütlerinin tamamen ortadan kaldırılmasını gerektirmez (Collins & 
Evans, 2002). Yetkilendirilmiş teknokraside sorun, epistemik sınırın bilimsel yöntem ve mesleki 
denetim yerine siyasal uyum tarafından belirlenmesidir. 
 
6.4. Görünürlük Yönetimi 
Dördüncü mekanizma, uzmanların kamusal sahnede ne ölçüde ve hangi rol içinde görünür 
olacağının düzenlenmesidir. Krizin ilk dönemlerinde bilim insanları, ekonomi yöneticileri veya 
teknik uzmanlar güven üretmek amacıyla öne çıkarılabilir. Siyasal karar ile uzman tavsiyesi 
arasında çatışma doğduğunda aynı aktörler geri plana çekilebilir veya yalnız teknik açıklamalarla 
sınırlandırılabilir. 
Görünürlük, otoritenin kaynağını da şekillendirir. Uzman liderin yanında göründüğünde siyasal 
karara bilimsel ağırlık kazandırır; tek başına ve eleştirel konuştuğunda rakip otorite hâline gelebilir. 
Bu nedenle yetkilendirilmiş teknokrasi yalnız atama politikası değil, iletişimsel bir sahneleme 
düzenidir. 
 
6.5. Sorumluluğun Asimetrik Dağıtılması 
Beşinci mekanizma, başarı ve başarısızlığın farklı öznelere yüklenmesidir. Olumlu sonuçlar liderin 
iradesi, doğru kadro seçimi ve etkili yönetimiyle ilişkilendirilir. Başarısızlıklar ise yanlış bilgi veren 
bürokratlara, uygulamadaki teknik hatalara, eski kurumlara veya dış koşullara bağlanabilir. Böylece 
uzmanlık başarıyı meşrulaştıran fakat başarısızlıkta sorumluluğu taşıyabilen bir ara katmana 
dönüşür. 
Bu asimetri demokratik hesap verebilirliği zayıflatır. Siyasal karar verici uzman tavsiyesini gerekçe 
göstererek sorumluluğu teknik alana aktarabilir; aynı zamanda tavsiyeyi seçme ve değiştirme 
yetkisini elinde tutar. Uzman ise son kararı vermediği hâlde kararın sonuçlarıyla özdeşleştirilebilir. 
Yetki ile sorumluluk arasındaki ayrışma, modelin merkezî göstergelerinden biridir. 
 
6.6. Kriz Döngüsü ve Geçici Yetkilendirme 
Yetkilendirilmiş teknokrasi özellikle kriz dönemlerinde zamansal bir döngü izleyebilir. Krizin 
başlangıcında belirsizlik yüksek olduğu için uzmanların görünürlüğü artırılır; uzman kurulları 
güven, nesnellik ve yönetilebilirlik izlenimi üretir. İkinci aşamada siyasal yönetim, uzman 
bilgisinden kendi tercihleriyle uyumlu bir politika anlatısı oluşturur. Üçüncü aşamada uzman 
tavsiyesi ekonomik, toplumsal veya seçimsel maliyet doğurduğunda görüş ayrılıkları sınırlandırılır. 
Son aşamada başarı siyasal liderliğe mal edilirken başarısızlık teknik kadrolara, uygulayıcılara veya 
öngörülemeyen koşullara aktarılabilir. 
Bu döngü her krizde aynı biçimde işlemez. Bazı uzman kurulları görev güvencesi ve veri 
yayımlama yetkisi sayesinde özerkliklerini koruyabilir. Bazı durumlarda ise başlangıçta özerk 
kurulan bir yapı zaman içinde merkezî koordinasyona bağlanabilir. Bu nedenle araştırmacı yalnız 
kurumun resmî kuruluş biçimine değil, kriz boyunca üyelik, açıklama, veri paylaşımı ve sorumluluk 
yükleme pratiklerinin nasıl değiştiğine bakmalıdır.  
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7. UZMAN TİPLERİ VE MEŞRUİYET HİYERARŞİSİ 
7.1. Makbul Uzman 
Makbul uzman, mesleki bilgisini iktidarın sorun tanımı ve siyasal hedefleriyle uyumlu biçimde 
kullanan aktördür. Kamusal görünürlüğe, kurumsal göreve ve veri erişimine sahiptir. Söylemde 
“ülkesini tanıyan”, “sahadan gelen”, “millî çıkarı gözeten” veya “çözüm üreten” uzman olarak 
temsil edilebilir. Makbul uzmanın etkisi gerçektir; ancak otoritesi özerk bir denetim kaynağı 
olmaktan çok siyasal proje içindeki işlevine bağlıdır. 
 
7.2. Koşullu Uzman 
Koşullu uzman, teknik kapasitesine ihtiyaç duyulan fakat özerk kamusal otoritesi sınırlanan kişidir. 
Belirli raporları hazırlayabilir, kurul çalışmalarına katılabilir ve idari görev üstlenebilir; ancak 
politika amaçlarını veya siyasal öncelikleri açıkça tartışması beklenmez. Bilgisi araçsal olarak 
değerlidir, kamusal söz yetkisi ise koşulludur. 
Koşullu uzmanlık, yetkilendirilmiş teknokrasinin en yaygın fakat en az görünür biçimidir. Açık 
tasfiye yerine sessizlik, dar görev tanımı ve geçici yetkilendirme yoluyla işler. Uzman sistemin 
içinde kalır; fakat bilimsel belirsizliği, alternatifleri ve değer çatışmalarını kamusal müzakereye 
taşıyamaz. 
 
7.3. Gayrimeşru Uzman 
Gayrimeşru uzman, iktidarın veri, neden veya çözüm anlatısıyla açık biçimde çeliştiğinde epistemik 
rakip olmaktan çıkarılarak siyasal muhalif olarak kodlanan aktördür. Akademik unvanı veya 
mesleki deneyimi reddedilmeyebilir; fakat bilgisinin tarafsız olmadığı, belirli çıkar gruplarına 
hizmet ettiği ileri sürülür. Böylece tartışma iddianın doğruluğundan uzmanın aidiyetine kayar. 
Eleştirel uzmanların siyasal aktörler gibi davranabilmesi elbette mümkündür. Uzmanlık kişiyi 
değerlerden ve çıkarlardan bağımsız kılmaz. Yetkilendirilmiş teknokrasinin ayırt edici özelliği, 
eleştirinin içeriği değerlendirilmeden siyasal aidiyet varsayımıyla geçersizleştirilmesi; iktidarla 
uyumlu uzmanların değer ve çıkarlarının ise görünmez kalmasıdır. 
 
8. KOMŞU KAVRAMLARDAN AYRILMA 
8.1. Klasik Teknokrasi 
Klasik teknokrasi uzmanların siyasal aktörlerden görece bağımsız biçimde karar vermesine dayanır. 
Meşruiyet kaynağı uzmanlık, nesnellik ve sonuç üretme kapasitesidir. Yetkilendirilmiş teknokraside 
ise uzmanların varlığı korunmakla birlikte otoriteleri siyasal merkeze bağımlıdır. Klasik teknokrasi 
siyaseti uzmanlığa, yetkilendirilmiş teknokrasi uzmanlığı siyasete tabi kılma eğilimindedir. 
 
8.2. Teknopopülizm 
Teknopopülizm, halk iradesi ile teknik yeterlilik söylemlerinin aynı seçim ve parti mantığında 
birleşmesini açıklar (Bickerton & Invernizzi Accetti, 2021). Yetkilendirilmiş teknokrasi ise 
söylemden çok uzmanlık ilişkisinin kurumsal yapısına odaklanır. Bir aktör teknopopülist söylem 
kullanmadan da uzmanları siyasal yetkilendirmeye bağlayabilir; teknopopülist bir lider de bazı 
uzman kurumlarının özerkliğini koruyabilir. İki kavram kesişebilir fakat eş anlamlı değildir. 
 
8.3. Patronaj 
Patronaj, kamu görevlerinin liyakat yerine siyasal destek veya kişisel bağlılık karşılığında 
dağıtılmasıdır. Yetkilendirilmiş teknokrasi patronaj içerebilir; ancak kavram yalnız makam 
dağıtımını değil, gerçek uzmanlığın seçici biçimde tanınmasını ve kamusal otoritesinin 
koşullandırılmasını açıklar. Makbul uzman teknik bakımdan yeterli olabilir. Sorun, yeterliliğinin 
siyasal bağımlılıktan bağımsız otorite üretmesine izin verilmemesidir.  
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8.4. Post-Truth 
Post-truth siyaseti olgusal doğruluktan çok duygu ve kimliğin kamusal kanaati belirlemesine işaret 
eder. Yetkilendirilmiş teknokrasi ise bilginin terk edilmesini değil, kurumsal olarak seçilmesini ve 
siyasal olarak yetkilendirilmesini açıklar. Yönetim yoğun veri, gösterge ve uzman dili kullanabilir; 
buna rağmen alternatif bilgi kaynaklarını dışlayabilir. Dolayısıyla model bilgisizleşmeden çok 
yönetilen bilgilenmeyle ilgilidir. 
 
8.5. Epistemik Otoriterlik 
Epistemik otoriterlik, bilgi üretimi ve dolaşımı üzerindeki baskıcı denetimin daha geniş bir rejim 
niteliğini ifade edebilir. Yetkilendirilmiş teknokrasi daha sınırlı ve dereceli bir kavramdır. 
Rekabetçi seçimlerin ve belirli kamusal tartışmaların bulunduğu sistemlerde de ortaya çıkabilir. 
Kavramın amacı her siyasal müdahaleyi otoriterlik olarak sınıflandırmak değil, uzman özerkliğinin 
hangi mekanizmalarla siyasal bağımlılığa dönüştüğünü göstermektir. 
 
8.6. Kavramın Uygulanmaması Gereken Durumlar 
Kavramın analitik değerini korumak için her uzman atamasını veya siyasal koordinasyonu 
yetkilendirilmiş teknokrasi olarak adlandırmamak gerekir. Seçilmiş yönetimlerin politika 
önceliklerine uygun danışman seçmesi demokratik yetkinin olağan bir sonucudur. Aynı şekilde 
uzmanların hukuki yetki sınırlarına tabi olması, bütçelerinin denetlenmesi ve kararlarının siyasal 
makamlarca değerlendirilmesi tek başına siyasal bağımlılık kanıtı değildir. 
Üç durumda kavram kullanılmamalıdır. Birincisi, uzmanlar yalnız danışmanlık yapmakta; farklı 
görüşlerini yayımlayabilmekte ve atama süreçleri mesleki ölçütlerle denetlenebilmektedir. İkincisi, 
siyasal yönetim uzman tavsiyesini reddettiğinde gerekçesini açıkça üstlenmekte ve uzmanı 
gayrimeşrulaştırmamaktadır. Üçüncüsü, veri üretimi, yöntem seçimi ve sonuçların açıklanması 
kurumsal güvence altındadır. Bu koşullar altında siyasal kararın uzman görüşünden farklılaşması 
demokratik siyaset ile uzmanlık arasındaki olağan görev ayrımıdır. 
Buna karşılık uzmanlığın kamusal itibarı siyasal kararı meşrulaştırmak için kullanılıyor, fakat 
uzmanların özerk itirazı kurumsal veya söylemsel yaptırımla karşılaşıyorsa kavram açıklayıcı hâle 
gelir. Eşik, siyasal aktörün uzman tavsiyesine uyup uymaması değil; uzmanlığın bağımsız bilgi 
üretme ve kamusal denetim sağlama kapasitesinin siyasal sadakate bağlanıp bağlanmamasıdır. 
 
9. DEMOKRATİK SONUÇLAR 
Yetkilendirilmiş teknokrasi kısa vadede yönetim kapasitesini güçlendirebilir. Siyasal lider ile 
uzmanlar arasındaki hedef uyumu hızlı karar almayı, iletişimde tutarlılığı ve bürokratik 
koordinasyonu kolaylaştırabilir. Özellikle kriz zamanlarında dağınık yetki yapıları ve çelişkili 
mesajlar ciddi maliyetler yaratır. Bu nedenle her siyasal koordinasyon uzmanlığa saldırı olarak 
değerlendirilemez. 
Sorun, koordinasyonun eleştiri ve düzeltme kapasitesini ortadan kaldırmasıdır. Uzmanların 
konumlarını korumak için belirsizliği saklaması, alternatif senaryoları sunmaması veya olumsuz 
verileri geciktirmesi karar kalitesini düşürebilir. Teknik bilgi siyasal merkezin anlatısını doğrulayan 
bir araca dönüştüğünde, uzmanlığın temel işlevlerinden biri olan hata bulma ve uyarma kapasitesi 
zayıflar. 
İkinci sonuç hesap verebilirlikle ilgilidir. Yetki siyasal merkezde, teknik gerekçe uzmanlarda ve 
uygulama bürokraside dağıldığında yurttaşların kimi sorumlu tutacağı belirsizleşir. Başarı liderin, 
başarısızlık teknokratın sayıldığında seçimsel denetim eksik işler. Demokratik hesap verebilirlik, 
yalnız kararın kimin tarafından ilan edildiğini değil, amaçları kimin belirlediğini ve uzman 
tavsiyeleri arasından seçimi kimin yaptığını görünür kılmalıdır. 
Üçüncü sonuç kamusal güven üzerindedir. Uzmanlık krizi yalnız yurttaşların bilime karşı irrasyonel 
tutumlarından doğmaz; uzman kurumlarının siyasal ve ekonomik güçlerle ilişkileri de güveni etkiler 
(Eyal, 2019).   
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Uzmanların iktidarın sözcüleri gibi görülmesi, yalnız belirli kurullara değil bilimsel kurumların 
tamamına duyulan güveni aşındırabilir. Yönetim değiştiğinde makbul uzmanların topluca 
reddedilmesi, bilgi kurumlarının sürekliliğini zayıflatır. 
Dördüncü sonuç çoğulculuktur. Bilimsel bilgi tek bir görüşten oluşmaz; yöntemsel tartışma ve 
eleştiri güvenilirliğin parçasıdır. Uzmanlar arasındaki anlaşmazlığın kamusal görünürlüğü, bilimin 
zayıflığı değil kendi düzeltme mekanizmasının göstergesidir. Yetkilendirilmiş teknokrasi görüş 
birliğini siyasal sadakat üzerinden ürettiğinde, bilimsel çoğulluk halkın kafasını karıştıran bir sorun 
gibi sunulabilir. 
Demokratik çözüm uzmanlığı siyasetten tamamen ayırmak değildir. Teknik kararların toplumsal 
amaçları ve dağıtımsal sonuçları siyasal müzakereye açık olmalıdır. Aynı şekilde halk egemenliği, 
bilimsel iddiaların oy çokluğuyla doğrulanması anlamına gelmez. Demokratik bilgi düzeni; 
güvenilir uzmanlık, kurumsal özerklik, şeffaf veri, çoğul denetim ve seçilmiş aktörlerin açık 
sorumluluğunu birlikte gerektirir. 
 
10. ARAŞTIRMA ÖNERMELERİ VE AMPİRİK GÜNDEM 
Yetkilendirilmiş teknokrasi kavramı, gelecekteki araştırmalar için sınanabilir beklentiler 
üretmektedir. Birinci önerme şudur: Popülist söylemin yoğunluğu arttıkça uzmanların tümü değil, 
siyasal merkezden bağımsız kamusal otorite ileri süren uzmanlar daha fazla 
gayrimeşrulaştırılacaktır. İktidarla uyumlu uzmanlık aynı dönemde güçlenebilir. 
İkinci önerme, krizlerle ilgilidir: Yüksek belirsizlik dönemlerinde uzmanlar başlangıçta güven 
üretmek amacıyla daha görünür hâle getirilecek; uzman tavsiyesi siyasal maliyet ürettiğinde 
görünürlük ve özerk açıklama kapasitesi azaltılacaktır. Bu beklenti kurul üyelerinin medya 
görünürlüğü, açıklama sıklığı ve tavsiye-karar farklılıkları üzerinden incelenebilir. 
Üçüncü önerme, sorumluluk dağılımına ilişkindir: Politika başarılı olduğunda siyasal liderlik ve 
doğru kadro seçimi vurgulanacak; başarısızlıkta uygulayıcı bürokrasi, teknik hata veya dış uzman 
ağları daha fazla hedef alınacaktır. Söylem analizi, başarı ve başarısızlık cümlelerindeki özne 
dağılımını karşılaştırabilir. 
Dördüncü önerme, kurumsal tasarımla ilgilidir: Görev süresi güvencesi, bağımsız bütçe, veri 
yayımlama yetkisi ve kurul tutanaklarının açıklığı azaldıkça uzmanların kamusal söylemi siyasal 
merkezin anlatısıyla daha fazla yakınlaşacaktır. Bu ilişki karşılaştırmalı kurum analizleriyle 
sınanabilir. 
Beşinci önerme, uzmanlık piyasasının yeniden bileşimine ilişkindir: Yetkilendirilmiş teknokrasi 
yalnız mevcut uzmanları susturmaz; yeni düşünce kuruluşları, danışman ağları, üniversite birimleri 
ve profesyonel topluluklar üreterek alternatif bir uzman elit meydana getirir. Bu nedenle araştırma 
yalnız tasfiye edilen uzmanları değil yükselen uzman ağlarını, kariyer güzergâhlarını ve kaynak 
ilişkilerini de incelemelidir. 
Ampirik göstergeler beş veri kümesinde toplanabilir: Atama ve görevden alma kayıtları; kurul 
raporları ile siyasal kararlar arasındaki uyum; uzmanların kamusal açıklamaları; resmî ve bağımsız 
veri serileri arasındaki ilişkiler; lider konuşmalarında uzmanların nasıl sınıflandırıldığı. Zaman 
serileri ve ülke karşılaştırmaları, mekanizmanın popülist olmayan iktidarlarda da görülüp 
görülmediğini ve popülizmin hangi özgül etkileri yarattığını belirleyebilir. 
 
10.1. Kavramın İşlevselleştirilmesi 
Kavramın ampirik araştırmalarda kullanılabilmesi için bağımlılık ve yetkilendirme ilişkilerinin 
gözlenebilir göstergelere dönüştürülmesi gerekir. Atama özerkliği, aday gösterme yetkisinin 
dağılımı, mesleki kuruluşların sürece katılımı, görev süresinin uzunluğu ve gerekçesiz görevden 
almaya karşı güvenceler üzerinden ölçülebilir. Bilgi özerkliği, araştırma sorusunu belirleme, 
yöntem seçme, ham veriye erişme ve sonuçları önceden izin almaksızın yayımlama imkânlarıyla 
değerlendirilebilir.  
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İletişim özerkliği, kurul üyelerinin basına açıklama yapabilmesi, azınlık görüşlerini kayda 
geçirebilmesi ve siyasal kararla uzman tavsiyesi arasındaki farkı kamuoyuna anlatabilmesi 
üzerinden incelenebilir. Kaynak özerkliği ise bütçe, personel, teknik altyapı ve veri kaynaklarının 
siyasal merkezden ne ölçüde bağımsız olduğuna ilişkindir. Son olarak yaptırım riski, eleştirel 
görüşün görevden alma, fon kaybı, erişim kısıtlaması, itibarsızlaştırma veya hukuki baskıyla 
karşılaşıp karşılaşmadığını gösterir. 
Bu göstergelerden hareketle düşük, orta ve yüksek yoğunluklu örüntüler ayırt edilebilir. Düşük 
yoğunlukta siyasal atama bulunmakla birlikte bilgi ve iletişim özerkliği korunur. Orta yoğunlukta 
uzmanların kurumsal konumu devam eder, fakat gündem ve çıktı üzerindeki siyasal denetim artar. 
Yüksek yoğunlukta atama, veri, iletişim ve görev sürekliliği aynı merkez tarafından denetlenir; 
eleştirel uzmanlar sistematik biçimde gayrimeşrulaştırılır. Böyle bir derecelendirme, kavramın 
yalnız uç örneklere uygulanmasını önler ve ülkeler, kurumlar ya da dönemler arasında karşılaştırma 
yapılmasına imkân verir. 
Araştırma tasarımında süreç izleme ile söylem analizinin birlikte kullanılması özellikle yararlıdır. 
Süreç izleme, belirli bir siyasal karar öncesinde hangi uzman görüşlerinin üretildiğini, kimlerin 
karar çevresine eriştiğini ve tavsiyelerin nasıl seçildiğini ortaya koyabilir. Söylem analizi ise 
uzmanların “millî”, “yerli”, “tarafsız”, “ideolojik”, “seçkinci” veya “halktan kopuk” gibi 
kategorilerle nasıl sınıflandırıldığını gösterebilir. Atama ağlarının sosyal ağ analiziyle incelenmesi 
ve resmî raporların bağımsız uzman raporlarıyla karşılaştırılması, kavramın kurumsal ve iletişimsel 
boyutlarını aynı araştırma içinde birleştirebilir. 
 
11. SONUÇ VE ÖNERİLER 
Popülizm ile teknokrasi arasındaki ilişki, halkın iradesi ile uzman aklının basit karşıtlığına 
indirgenemez. Çağdaş popülist iktidarlar uzmanları dışlarken aynı zamanda yeni uzman ağları 
oluşturabilir; bağımsız teknokrasiyi eleştirirken teknik kapasiteye ve bilimsel meşruiyete 
başvurabilir. Bu görünür çelişki, uzmanlığın varlığı ile uzmanlığın özerkliği arasındaki ayrımla 
anlaşılabilir. 
Bu makalenin önerdiği yetkilendirilmiş teknokrasi kavramı, uzmanlığın siyasal iktidar tarafından 
seçilmesi, tanınması, koşullandırılması ve gerektiğinde gayrimeşrulaştırılması süreçlerini 
açıklamaktadır. Model beş mekanizmaya dayanmaktadır: seçici atama ve tanınma, kurumsal 
bağımlılık, epistemik sınır çizme, görünürlük yönetimi ve sorumluluğun asimetrik dağıtılması. 
Makbul, koşullu ve gayrimeşru uzman ayrımı, mekanizmanın aktörler üzerindeki farklı sonuçlarını 
görünür kılmaktadır. 
Yetkilendirilmiş teknokrasi, teknopopülizmden farklı olarak halk ve yeterlilik söylemlerinin 
birleşmesine değil uzmanların kurumsal statüsüne odaklanır. Patronajdan gerçek uzmanlığın siyasal 
koşullandırılmasını, post-truth siyasetinden bilginin seçici örgütlenmesini, klasik teknokrasiden ise 
uzmanların siyasal merkeze bağımlılığını açıklamasıyla ayrılır. 
Kavramın normatif sonucu, uzman özerkliğinin sınırsız uzman yönetimi anlamına gelmediğidir. 
Demokratik siyaset amaçları belirleme ve dağıtımsal tercihleri tartışma yetkisini yurttaşlardan ve 
seçilmiş temsilcilerden alamaz. Buna karşılık siyasal yetkilendirme, bilimsel iddiaların 
doğruluğunun veya uzman yeterliliğinin tek kaynağı hâline gelemez. Demokratik denge; 
uzmanların yöntemsel özerkliğini, verilerin şeffaflığını, alternatif görüşlerin görünürlüğünü ve 
siyasal karar vericilerin nihai sorumluluğunu birlikte korumalıdır. 
Gelecek çalışmalar kavramı sağlık, ekonomi, afet yönetimi, enerji, güvenlik ve dijital düzenleme 
gibi alanlarda karşılaştırmalı olarak sınamalıdır. Özellikle popülist ve popülist olmayan hükûmetler 
arasındaki farkın, uzmanların sayısından çok atama, konuşma, veri üretme ve itiraz etme 
koşullarında bulunup bulunmadığı araştırılmalıdır. Böylece popülizm araştırmaları “liderler 
uzmanlara inanıyor mu?” sorusunun ötesine geçerek “hangi uzmanlık, kim tarafından, ne kadar 
süreyle ve hangi siyasal koşullarla yetkilendiriliyor?” sorusuna yönelebilir.  
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