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OZET

Popiilizm ile teknokrasi ¢ogunlukla birbirine karsit iki mesruiyet mantig1 olarak ele alinmaktadir.
Popiilizm siyasal kararin kaynagini halkin iradesinde, teknokrasi ise uzmanlik ve sonug iiretme
kapasitesinde bulur. Bununla birlikte c¢agdas popiilist iktidarlar uzmanligr biitlintiyle
reddetmemekte; bilim kurullari, danigmanlar, teknik biirokratlar, veri kurumlar1 ve profesyonel bilgi
aglar araciligiyla yonetmeyi siirdiirmektedir. Bu c¢alisma, s6z konusu goriiniir ¢eligkiyi agiklamak
amaciyla “yetkilendirilmis teknokrasi” kavraminmi Onermektedir. Yetkilendirilmis teknokrasi,
uzmanlhigin 6zerk bir otorite ve kamusal denetim kaynagi olarak degil, siyasal lider tarafindan
secildigi, yetkilendirildigi ve halk iradesiyle uyumlu sayildig: 6l¢iide mesru kabul edildigi yonetim
diizenidir. Kavram odakl1 nitel literatiir degerlendirmesine dayanan makale; popiilizm, teknokrasi,
teknopopiilizm, uzmanlik sosyolojisi ve demokratik mesruiyet ¢alismalarin1 karsilastirmali olarak
incelemektedir. Makalenin temel savi, popiilist yonetimde uzmanligin ortadan kaldirilmadigi; segici
yetkilendirme, kurumsal bagimlilik, epistemik sinir ¢izme, goriiniirliik yonetimi ve sorumlulugun
asimetrik dagitilmas1 mekanizmalariyla yeniden diizenlendigidir. Bu dogrultuda makbul, kosullu ve
gayrimesru uzman tipleri aynistirilmakta; yetkilendirilmis teknokrasinin klasik teknokrasi,
teknopopiilizm, patronaj, post-truth ve epistemik otoriterlikten farklar1 gdsterilmektedir. Calisma,
uzmanlik ile halk egemenligi arasindaki demokratik iliskinin ne uzman ydnetimine ne de siyasal
sadakate indirgenebilecegini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Teknokrasi, Uzmanlik, Siyasal Mesruiyet, Epistemik Otorite

ABSTRACT

Populism and technocracy are generally treated as two opposing logics of legitimacy. Populism
locates the source of political decisions in the will of the people, whereas technocracy grounds
authority in expertise and problem-solving capacity. Contemporary populist governments, however,
do not abolish expertise; they continue to govern through scientific councils, advisers, technical
bureaucracies, statistical agencies, and professional knowledge networks. To explain this apparent
contradiction, this article introduces the concept of “authorized technocracy.”
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Authorized technocracy refers to a governing arrangement in which expertise is considered
legitimate not as an autonomous source of authority and public scrutiny, but insofar as it is selected,
authorized, and represented as compatible with the political leader’s interpretation of the popular
will. Based on a qualitative concept-oriented review, the article brings together the literatures on
populism, technocracy, technopopulism, the sociology of expertise, and democratic legitimacy. It
argues that populist rule does not eliminate expertise but reorganizes it through selective
authorization, institutional dependence, epistemic boundary-making, visibility management, and the
asymmetric distribution of responsibility. The article distinguishes among authorized, conditional,
and delegitimized experts and clarifies how authorized technocracy differs from classical
technocracy, technopopulism, patronage, post-truth politics, and epistemic authoritarianism. It
concludes that a democratic relationship between expertise and popular sovereignty requires
reliable knowledge, institutional autonomy, plural scrutiny, and accountable political judgment
rather than either rule by experts or the subordination of knowledge to political loyalty.

Keywords: Populism, Technocracy, Expertise, Political Legitimacy, Epistemic Authority

1. GIRIS

Modern yonetim, siyasal esitlik ile bilgi esitsizligi arasindaki kalict bir gerilim iizerinde yiikselir.
Yurttaslar siyasal bakimdan esittir; ancak iklim, ekonomi, saglik, giivenlik, enerji veya dijital
altyapi gibi alanlarda karar vermek uzmanlagmis bilgi gerektirir. Demokratik siyasetin temel sorusu
bu nedenle yalniz kimin ydnetecegi degil, uzman bilgisinin siyasal karar i¢indeki yerinin nasil
belirlenecegidir. Uzmanlik se¢ilmis iktidarin yerini aldiginda teknokratik vesayet; siyasal iktidara
biitliniiyle bagimli oldugunda ise bilginin aragsallastirilmasi riski dogar.

Popiilizm ve teknokrasi literatiirii bu gerilimi ¢ogunlukla iki karsit mesruiyet iddiasi1 lizerinden
aciklamaktadir. Popiilizm, siyasetin halkin genel iradesini ifade etmesi gerektigini savunur ve
yerlesik seckinleri bu iradenin oniindeki ahlaki engeller olarak kurar (Mudde, 2004). Teknokrasi ise
dogru kararin secimsel rekabetten degil uzmanlik, nesnellik, verimlilik ve sonug¢ iiretme
kapasitesinden dogdugunu ileri siirer. Iki yaklasim farkli temsil ilkelerine dayanmakla birlikte
toplumu tek bir genel cikar etrafinda diisiinmeleri, ¢cogulculugu ve araciligi ikincillestirmeleri
bakimindan ortak 6zellikler tagir (Caramani, 2017).

Bu karsitlik, ¢cagdas yonetim pratiklerinin 6nemli bir boliimiinii agiklamakta yetersiz kalir. Popiilist
liderler bir yandan teknokratlari, biirokratlari, ekonomistleri, yargiclari veya bilim insanlarini
halktan kopuk seckinler olarak elestirebilir; diger yandan kendi uzman kurullarini, danisman
aglarini, veri kurumlarini ve teknik kadrolarmi olusturabilir. Uzmanlik yok edilmez. Kimlerin
uzman sayilacagi, hangi bilginin kamusal dolagima girecegi, uzmanlarin ne Olciide Ozerk
konusabilecegi ve siyasal kararin sorumlulugunun nasil dagitilacagi yeniden diizenlenir.
Teknopopiilizm literatiirii, halk iradesine ve teknik yeterlilige yapilan ¢agrilarin ayni siyasal mantik
icinde birlesebildigini gostermistir (Bickerton & Invernizzi Accetti, 2021). Bununla birlikte “halk
icin neyin ise yaradigini bilen” siyasal aktoriin sdylemsel bilesimine odaklanmak, uzmanlarin
iktidar i¢indeki kurumsal statiisiinii tek basina ac¢iklamaz. Bir iktidarin uzmanlik dilini kullanmasi
ile uzmanlarin bagimsiz bilgi otoritesini tanimasi ayn1 sey degildir. Uzmanlik sdylemsel olarak
yuceltilirken uzman kurumlarinin 6zerkligi daraltilabilir; bilimsel tavsiye istenirken sonuglarin
yayimlanmasi, yorumlanmasi veya elestirilmesi siyasal sinirlara baglanabilir.

Bu makale su soruya yanit aramaktadir: Popiilist iktidarlar uzmanlig1 biitliniiyle reddetmeden,
uzmanlik ile siyasal otorite arasindaki iliskiyi nasil yeniden yapilandirir? Calismanin temel savi,
popiilist yonetim altinda uzmanhigin varligi ile uzmanlhigin 6zerkligi arasinda ayrim yapilmasi
gerektigidir. Popiilist iktidar uzmanlar1 kullanabilir, teknik kapasiteyi biiylitebilir ve bilimsel
mesruiyete bagvurabilir; ancak uzmanlig: siyasal liderin halk iradesi yorumuna bagiml kildiginda
farkli bir yonetim diizeni ortaya ¢ikar.
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Bu diizen bu calismada yetkilendirilmis teknokrasi olarak adlandirilmaktadir. Yetkilendirilmis
teknokrasi, uzmanhgin mesleki yeterlilik ve kurumsal 6zerklik temelinde kendiliginden mesru
kabul edilmedigi; siyasal merkez tarafindan se¢ildigi, yetkilendirildigi ve “halkin hizmetindeki
bilgi” olarak temsil edildigi 6l¢iide kamusal otorite kazandigi bir yonetim mekanizmasidir. Kavram,
poplilist yonetimin uzmanliga karsi olmadigt; 6zerk, cogul ve denetleyici uzmanliga kars segici bir
konum gelistirebildigi iddiasina dayanir.

Makale ii¢c katki sunmaktadir. Birincisi, popiilizm ile teknokrasi arasindaki karsitligi uzmanligin
kurumsal bagimlilig: acisindan yeniden degerlendirmektedir. Ikincisi, teknopopiilizm kavraminin
sOylemsel birlesme aciklamasini uzman seg¢imi, yetki devri, kamusal goriiniirliik ve sorumluluk
dagilimi mekanizmalariyla tamamlamaktadir. Ucgiinciisii, makbul, kosullu ve gayrimesru uzman
ayrimi lzerinden gelecekteki ampirik arastirmalar igin go6zlenebilir bir kavramsal model
gelistirmektedir.

2. YONTEM VE KAVRAMSAL INCELEMENIN SINIRLARI

Calisma, kavram gelistirmeye yonelik nitel ve problem odakli bir literatiir degerlendirmesidir.
Incelemenin ilk kiimesini popiilizm ve temsil literatiirii; ikinci kiimesini teknokrasi ve
teknopopiilizm ¢aligmalari; tiglincii kiimesini uzmanlik sosyolojisi, bilim ve teknoloji ¢alismalari ile
demokratik mesruiyet tartismalari olusturmaktadir. Bu kiimelerdeki temel eserler, popiilizmin
ahlaki halk—elit karsitligini, teknokrasinin uzmanhiga dayali mesruiyetini, teknopopiilizmin iki
mantik arasindaki birlesmeyi ve uzmanligin toplumsal-kurumsal kurulusunu agiklama kapasiteleri
nedeniyle secilmistir (Turner, 2001; Collins & Evans, 2002; Mudde, 2004; Fischer, 2009; Moffitt,
2016; Caramani, 2017; Eyal, 2019; Peters & Pierre, 2019; Rockman, 2019; Bickerton & Invernizzi
Accetti, 2021).

Literatiir taramasi ii¢ analitik islem {izerinden yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada her yaklasimin mesru
styasal 6zneyi, dogru bilginin kaynagini ve karar alma yetkisini nasil tanimladigi belirlenmistir.
Ikinci asamada uzmanlarm atanmasi, gdrevde kalmasi, veri iiretmesi, kamuoyuna agiklama yapmasi
ve siyasal kararlara itiraz etmesiyle ilgili kurumsal iliskiler karsilastirilmistir. Uciincii asamada
mevcut kavramlarin agiklamakta zorlandig1 ortak oriintiiler soyutlanarak kavramsal bir mekanizma
modeli olusturulmustur. Bdylece ¢alisma, yalnizca farkli literatiirleri 6zetlemek yerine bunlar
arasindaki agiklama boslugundan hareket etmektedir.

Kaynaklarin degerlendirilmesinde dort olgiit kullanilmistir: Kavramin kurucu tanimina katki
saglama, uzmanlik ile siyasal temsil arasindaki iliskiyi a¢iklama, farkli iilke veya politika alanlarina
aktarilabilir bir mekanizma sunma ve 6nerilen kavramin komsu kavramlardan ayrilmasina yardimei
olma. Bu nedenle calisma sistematik derleme niteliginde degildir; veri tabanlarinda bulunan biitiin
yayinlar1 sayisal olarak siiflandirmay1 veya bibliyometrik bir harita {iretmeyi amaglamamaktadir.
Izlenen yontem, kavramsal yenilik gelistirmeye yénelik yapilandirilmis bir kuramsal sentezdir.

Bu tercihin iki sinir1 bulunmaktadir. Birincisi, makale tek bir iilke veya politika alami iizerinde
ampirik nedensellik iddias1 kurmamaktadir. ikincisi, “yetkilendirilmis teknokrasi” kavrami bu
asamada ideal-tipik bir analitik aractir; farkli vakalarda degisen yogunluklarda goézlenebilir.
Kavramin aciklama giicii, ileride atama kayitlari, kurul tutanaklari, uzman konugmalari, veri
yayimlama pratikleri ve siyasal sdylem iizerinde vyiiriitiilecek karsilastirmali arastirmalarla
sinanmalidir.

Metinler dort soru gercevesinde karsilastirilmistir: Uzmanlik hangi kaynaktan mesruiyet kazanir?
Uzmanlar ile se¢ilmis siyasal aktorler arasindaki yetki iligkisi nasil kurulur? Uzmanlar arasindaki
goriis ayriliklar1 kamusal alana nasil taginir? Basar1 ve basarisizligin sorumlulugu uzmanlar ile
siyasal karar vericiler arasinda nasil dagitilir? Bu sorular, mevcut literatiiriin agiklamadig iliskisel
alan1 belirlemek ve yeni kavramin siirlarini ¢izmek i¢in kullanilmistir.

Makale ampirik bir iilke incelemesi degildir. Saglik kurullari, merkez bankalari, danigsman aglari
veya istatistik kurumlar1 gibi yapilar yalnizca kavramsal mekanizmalar anlasilir kilan genel 6rnek
alanlaridir.
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Yetkilendirilmis teknokrasinin belirli bir iilkede bulundugunun ileri siiriilebilmesi i¢in atama
siirecleri, gorev giivencesi, veri yayimlama oOzerkligi, uzman aciklamalari, siyasal miidahale
iddialar1 ve sorumluluk sdylemleri gibi ampirik kanitlarin ayrica incelenmesi gerekir.

Kavram gelistirme, yeni bir etiket onermekten ibaret degildir. Kavramin agiklayic1 deger tagimasi
icin gerekli ozelliklerinin, komsu kavramlardan farkinin, kapsam kosullarinin ve yanliglanabilir
beklentilerinin gosterilmesi gerekir. Bu nedenle makale once popiilizm ile teknokrasi arasindaki
yerlesik karsitlig1 ele almakta; ardindan teknopopiilizm literatiiriiniin katki ve sinirlarini tartigmakta;
daha sonra yetkilendirilmis teknokrasinin tanimini, mekanizmalarini, uzman tiplerini ve demokratik
sonuglarini geligtirmektedir.

3. POPULIZM VE TEKNOKRASI: iKi MESRUIYET MANTIGI

3.1. Popiilist Mesruiyet: Halkin Iradesi

Ideasyonel yaklasim popiilizmi, toplumu “saf halk” ile “yozlasmis elit” biciminde iki homojen ve
karsit kampa ayiran ve siyasetin halkin genel iradesini ifade etmesi gerektiini savunan ince-
merkezli bir ideoloji olarak tanimlar (Mudde, 2004). Bu tanimda popiilist mesruiyet se¢imsel
olmanin 6tesinde ahlaki bir nitelik tasir. Popiilist aktor yalniz ¢ogunlugun destegine sahip oldugunu
degil, halkin gergek ve mesru boliimiinii temsil ettigini ileri siirer.

Uzmanlar, se¢ilmemis kurumlar ve profesyonel bilgi topluluklari bu temsil iddiasiyla gerilim
yasayabilir. Uzmanlik, siradan yurttasin dogrudan denetleyemedigi egitim, dil, yontem ve kurumsal
yetki bicimlerine dayanir. Bu 6zellik, uzmanlar1 kolaylikla halktan kopuk bir “epistemik elit” olarak
temsil edilebilir hale getirir. Uzmanin “karmasik”, “uzun vadeli” veya “teknik zorunluluk™ dili,
popiilist siyasetin ortak duyuya, dogrudanliga ve hizli ¢ézliime yaptig1 ¢agriyla catisabilir.

Ancak popiilizmin uzmanlikla iligkisi zorunlu olarak bilgi karsitlig1 degildir. Popiilist elestiri gogu
zaman biitiin uzmanlara degil, belirli kurumlarla baglantili uzmanlara yonelir. “Eski diizenin
ekonomistleri”, “kiiresel kuruluglarin teknokratlar1”, “halktan kopuk akademisyenler” veya
“ideolojik bilim g¢evreleri” hedef alinirken baska uzmanlar milli, yerli, sahici veya halkin
ihtiyaclarini bilen aktorler olarak yiiceltilebilir. Boylece bilim ile cehalet arasinda degil, makbul ve
gayrimesru bilgi kaynaklar1 arasinda siyasal bir sinir kurulur.

3.2. Teknokratik Mesruiyet: Dogru Sonuc¢

Teknokrasi, kamusal kararlarin siyasal rekabet ve deger catismasindan miimkiin oldugunca
ayrilarak uzman bilgisine dayanmasi gerektigi fikridir. Teknokratik mesruiyet “kim karar verdi?”
sorusundan ¢ok “karar dogru ve etkili mi?” sorusuna agirlik verir. Bu yaklasimda uzmanlar, belirli
sorunlarin nedenlerini ve arag-sonug iliskilerini siradan siyasal aktorlerden daha gilivenilir bicimde
degerlendirebildikleri i¢in yetki kazanir.

Teknokratik kurumlar merkez bankalari, diizenleyici kurullar, istatistik kurumlari, bilimsel danigma
organlar1 ve uluslararas1 kuruluslarda goriiniir hale gelir. Yetki devrinin gerekgesi, bazi kararlarin
kisa vadeli se¢cim baskilarindan korunmasi, karmasik bilgiye dayanmasi ve ortak yarar
gerceklestirmesidir. Uzmanliga dayali yetki devri ancak acik¢a sinirlandirilmis ortak yarar,
giivenilir uzmanlik mekanizmalar1 ve deger girdilerine imkan veren kanallar bulundugunda
demokratik olarak savunulabilir (Fjertoft, 2026).

Teknokratik yonetimin temel sorunu, siyasal kararlarin yalmiz teknik ara¢ segimine
indirgenememesidir. Ekonomik biiylime, enflasyon, saglik giivenligi veya cevre politikas1t gibi
alanlarda hangi riskin kabul edilecegi ve maliyetin kimler arasinda dagitilacagi deger yargilari
icerir. Politika bilgisi toplumsal baglamdan ve pratik akildan bagimsiz islemez; bu nedenle
uzmanlik demokratik miizakereyle iliskilendirilmelidir (Fischer, 2009). Uzman bilgisi belirli
araclarin muhtemel sonuglarini agiklayabilir, fakat toplumun hangi amagclar1 izlemesi gerektigine
tek basina karar veremez.
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3.3. Karsith@in Ortak Zemini

Popiilizm ve teknokrasi ilk bakista irade ile aklin, ¢ogunluk ile uzmanligin karsithgidir. Bununla
birlikte iki temsil bi¢imi parti demokrasisine benzer elestiriler yoneltir: Popiilizm halkin boliinmez
iradesini, teknokrasi ise nesnel genel ¢ikar1 temsil ettigini ileri stirer (Caramani, 2017). Her ikisi de
siyasal aracilig1, orgiitlii ¢ikarlari, parti rekabetini ve uzlagsmay1 gereksiz veya bozucu gorebilir.

Bu ortaklik, popiilizm ile teknokrasinin birlesmesini miimkiin kilar. Popiilist lider “halk ne istiyor?”
sorusunun ayricalikli yanitlayicist olurken teknokratlar “bu istek nasil gergeklestirilebilir?”
sorusunun aracglarini saglayabilir. Halkin tek iradesi ile tek dogru ¢6ziim arasinda kurulan baglanti,
siyasal alternatifleri hem ahlaki hem teknik bakimdan gecersizlestirebilir. Boylece ¢ogulcu tartisma,
bir yanda halka ihanet diger yanda bilimsel yetersizlik olarak kodlanir.

4. TEKNOPOPULIZMIN KATKISI VE SINIRLARI

Teknopopiilizm, se¢im rekabetini diizenleyen ve popiilist soylem ile teknokratik yeterlilik iddiasin1
birlestiren siyasal mantik olarak tanimlanmaktadir (Bickerton & Invernizzi Accetti, 2021). Bu
yaklasim, teknokrasi ile popiilizmin basit karsitlar olmadigini; cagdas siyasal aktorlerin hem halkin
dogrudan temsilcisi hem de ideolojiler {istii sorun ¢dziicii olarak sunulabildigini gosterir. Ideolojik
programlarin yerine “ne ise yariyorsa onu yapmak”, profesyonel yonetim ve performans dili
gecebilir.

Teknopopiilist aktor, geleneksel partileri hem halka yabanci hem de beceriksiz olmakla suglar.
Siyasal catismanin temel ekseni sag ile sol arasinda degil; sonug iireten hareket ile ¢ikarlarini
koruyan eski siyaset arasinda kurulur. Dijital araglar, performans 6lciimleri, isletmeci yonetim ve
kisisellesmis liderlik bu mantigin kurumsal repertuvarlar1 olabilir. Teknokratik unsur, popiilizmin
yeterlilik agigin1 kapatirken popiilist unsur uzman yonetimine se¢imsel mesruiyet saglar.
Teknopopiilizm kavrami onemli bir agiklama sunmasina ragmen ii¢ soruyu agik birakir. Birincisi,
uzmanlarin kim tarafindan ve hangi olgiitlerle secildigini aciklamak zorunda degildir. Halk ve
yeterlilik ¢agrisinin birlesmesi, uzman atamalarinin mesleki 6zerklige mi yoksa siyasal sadakate mi
dayandigini gostermez. Ikincisi, danmisma ile karar arasindaki iliskiyi ayristirmaz. Bir bilim
kurulunun varhigi, tavsiyelerinin serbest¢e aciklanabildigi veya siyasal karar {izerinde etkili oldugu
anlamma gelmez. Ucgiinciisii, sorumluluk dagilimina yeterince odaklanmaz. Uzmanlik basariy
mesrulastirmak icin goriiniir, basarisizlikta ise suglanabilir veya goriinmez kilinabilir.

Siyasal stil yaklagimi, popiilist ve teknokratik sunumlarin  bir Olgek  {izerinde
degerlendirilebilecegini belirtir (Moffitt, 2016). Popiilist stil kriz, dogrudanlik, kétii tavirlar ve
halkla 6zdeslik tlizerinden; teknokratik stil ise ol¢iiliiliikk, resmiyet, uzmanlik ve istikrar {izerinden
isler. Bu ayrim siyasal performansi c¢oziimlemek bakimindan yararlidir. Ancak bir liderin
teknokratik goriinmesi ile uzmanlarin kurumsal olarak 6zerk olmasi yine farkli meselelerdir.
Hindistan’daki yeni uzman aglari iizerine arastirmalar, popiilist milliyetgilik ile pragmatik uzmanlik
sOyleminin ayni yonetim hedeflerini destekleyebildigini gostermektedir (Moore, 2022). Bu bulgu,
uzmanlarin yalniz diglanan elitler olmadigini, yeni iktidar koalisyonlar1 icinde yeniden
iiretilebildigini ortaya koyar. Popiilist siyasetin kamu yonetimi ve profesyonel biirokrasi tizerindeki
etkisi de bu yeniden yapilanmanin kurumsal boyutunu goriiniir kilmaktadir (Peters & Pierre, 2019;
Rockman, 2019). Bununla birlikte uzmanhgin siyasal merkez tarafindan yetkilendirilmesi,
kosullandirilmasi ve geri alinmasina dayanan mekanizmanin ayrica kavramsallastirilmas gerekir.

5. YETKILENDIRILMIiS TEKNOKRASI KAVRAMI

5.1. Tanim

Bu caligma yetkilendirilmis teknokrasiyi su sekilde tanimlamaktadir:

Yetkilendirilmis teknokrasi, uzmanhigin 6zerk bir epistemik ve kurumsal otorite olarak degil,
siyasal lider tarafindan secildigi, kamusal olarak tanindig1 ve halk iradesinin belirli bir yorumuyla
uyumlu kaldigi 6l¢tide mesru kabul edildigi yonetim diizenidir.
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Tanimdaki “yetkilendirme”, demokratik sistemlerdeki olagan siyasal gorevlendirmeden daha dar ve
kosullu bir iliskiye isaret eder. Her uzman kurulu sonugta hukuki bir makam tarafindan atanabilir.
Yetkilendirilmis teknokraside ayirt edici olan, uzman otoritesinin yalniz géreve atanmasindan degil,
iktidarin siyasal anlatisiyla uyumundan tiiremesi ve bu uyum zayifladiginda kamusal mesruiyetinin
geri alinabilmesidir.

Kavram ii¢ temel 6zellige sahiptir. Birincisi, uzmanlik kapasitesi korunur; rejim bilgi ve teknik
beceri olmadan ydnetmeye calismaz. Ikincisi, uzmanligin kurumsal dzerkligi sinirlandirilir; hangi
sorunun aragtirilacagi, hangi verinin yayimlanacagi veya uzmanin ne zaman konusacagi siyasal
olarak diizenlenebilir. Ugiinciisii, secici mesruiyet {iretilir; iktidarla uyumlu uzmanlar halkin
hizmetinde, elestirel uzmanlar ise seckinci veya siyasal aktorler olarak temsil edilir.
Yetkilendirilmis teknokrasi bir rejim tipi olmaktan ¢ok, farkli rejimlerde degisen yogunluklarda
bulunabilecek yonetim mekanizmasidir. Kavramin popilist iktidarlar bakimindan ©6nemi,
uzmanlarin mesruiyetinin liderin “gercek halk™ temsil ettigi iddiasina baglanmasidir. Uzman dogru
oldugu icin degil, bilgisi halkin iradesine hizmet ettigi icin makbuldiir; hangi bilginin halka hizmet
ettigine ise siyasal merkez karar verir.

5.2. Gerekli ve Yardimai Ozellikler

Bir yonetim diizeninin yetkilendirilmis teknokrasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in ii¢ gerekli
ozellik bulunmalidir. Ilk olarak, siyasal yonetim teknik ve bilimsel uzmanlhga diizenli bigimde
bagvurmalidir. Uzmanlarin tiimiiyle tasfiye edildigi veya bilginin O6nemsenmedigi bir yapi
teknokrasi olarak adlandirilamaz. ikinci olarak uzman otoritesi kurumsal 6zerklikten cok siyasal
yetkilendirmeye dayanmalidir. Ugiincii olarak uzmanlar arasindaki ayrim mesleki yeterliligin
yaninda siyasal uyum ve temsil 6l¢iitleri izerinden kurulmalidir.

Yardimci 6zellikler arasinda uzman kurullarinin tiyeliklerinin merkezi bi¢imde belirlenmesi, kurul
goriglerinin eksik yayimlanmasi, uzmanlarin bireysel aciklamalarinin sinirlandirilmasi, veri
kurumlarinin yiiritmeye bagimliligi, elestirel meslek Orgiitlerinin itibarsizlastirilmasi ve basari-
basarisizlik sorumlulugunun asimetrik dagitilmasi yer alir. Bu gostergelerin tiimiiniin ayni anda
bulunmasi1 gerekmez; yogunluk ve bilesim iilke, kurum ve kriz tiiriine gére degisebilir.

5.3. Epistemik Egemenlikle iliskisi

Yetkilendirilmis teknokrasi ile epistemik egemenlik ayni kavram degildir. Epistemik egemenlik,
hangi bilginin dogru, hangi veri kaynagiin giivenilir ve hangi anlatinin kamusal gergeklik olarak
kabul edilecegini belirleme kapasitesidir. Yetkilendirilmis teknokrasi ise bu kapasitenin uzmanlik
alaninda isleyen kurumsal mekanizmalarindan biridir.

Siyasal iktidar epistemik egemenlik arayisini yalniz uzman atamalariyla degil medya diizenlemeleri,
veri erigimi, egitim politikalar1 ve dezenformasyon mevzuati iizerinden de siirdiirebilir.
Yetkilendirilmis teknokrasi daha sinirli bir soruya odaklanir: Uzmanlar nasil secilir, hangi
kosullarda konusur, otoriteleri nasil taninir ve ne zaman geri alinir? Bu ayrim, kavramin agiri
genislemesini Onler.

5.4. Kavramin Analitik Boyutlar1 ve Yogunluk Diizeyleri

Yetkilendirilmis teknokrasi ikili bir kategori olarak degil, farkli boyutlarda yogunlagabilen dereceli
bir mekanizma olarak ele alinmalidir. Birinci boyut giris denetimidir. Bu boyut, uzmanlik
makamlarina kimlerin atanabildigini, adaylarin hangi mesleki ve siyasal 6lgiitlerle secildigini ve
atama siireclerinin ne olgiide agik oldugunu kapsar. Mesleki yeterlilik korunurken siyasal uyum fiili
bir 6n kosula doniisiiyorsa giris denetimi yiikselir.
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Ikinci boyut giindem denetimidir. Uzmanlarin yalmz onceden belirlenmis teknik sorulara yanit
vermesi, problemin tanimini veya politika amaglarini tartisamamast bu denetimin gostergesidir.
Ornegin bir bilim kurulunun yalmz uygulama araglar1 hakkinda gériis bildirmesine izin verilirken
riskin kabul edilebilirligi, kaynaklarin dagilimi veya kararin toplumsal maliyeti tartisma disi
birakilabilir. Boylece siyasal deger tercihleri teknik zorunluluk goriiniimii kazanir.

Ucgiincii boyut ¢ikti denetimidir. Raporlarin yayimlanmasi, verilerin agiklanma zamani, azilk
goriislerinin kayda ge¢irilmesi ve uzmanlarin bireysel agiklama yapabilmesi siyasal merkezin iznine
baglandik¢a ¢ikt1 denetimi gii¢lenir. Burada sorun yalniz sansiir degildir. Rapor formatlarinin
daraltilmasi, belirsizlik araliklarinin ¢ikarilmas: veya segenekler arasindan yalniz birinin
kamuoyuna sunulmasi da bilgi ¢iktisinin yonlendirilmesine yol agabilir.

Dordiincii boyut siireklilik denetimidir. Uzmanin gorev siiresinin giivence altinda olup olmadig,
siyasal uyusmazlik halinde gorevden alinma riski ve kurumsal hafizanin korunup korunmadigi bu
boyutta degerlendirilir. Gorev giivencesinin zayif oldugu yapilarda agik miidahale gerceklesmese
bile beklentiye dayali 6zdenetim ortaya g¢ikabilir. Uzmanlar hangi goriisiin gorevlerini tehlikeye
atacagini tahmin ederek arastirma giindemini ve kamusal ifadelerini sinirlandirabilir.

Besinci boyut mesruiyet aktarmmidir. Uzmanlarin itibar1 siyasal karara bilimsel giliven
kazandirmak i¢in kullanilirken, uzmanlarin bagimsiz elestirisinin ayni Olgiide mesru kabul
edilmemesi bu boyutun temel gostergesidir. Uzmanlik otoritesi yukar1 dogru, yani siyasal merkeze
aktarilir; fakat uzmanlara asagidan yukariya denetim yetkisi saglamaz. Bes boyut birlikte
yogunlagtiginda gii¢lii; yalmiz baz1 alanlarda ve gegici bicimde ortaya c¢iktiginda smirh
yetkilendirilmis teknokrasiden soz edilebilir.

6. YETKILENDIRME MEKANIZMALARI

6.1. Secici Atama ve Taninma

[Ik mekanizma, uzmanlarin yalniz teknik yeterliliklerine gore degil siyasal giivenilirliklerine gére
secilmesidir. Uzmanin mesleki birikimi gerekli olabilir; ancak kamusal konuma gelmesi iktidarin
siyasal oncelikleriyle uyumuna baghdir. Bu siire¢ agik bir parti {iyeligi veya dogrudan patronaj
bi¢iminde gerceklesmek zorunda degildir. Benzer politika varsayimlarin1 paylasmak, kamuya agik
elestiriden kaginmak veya liderin sorun tanimini benimsemek de segici yetkilendirmenin 6lgiitleri
olabilir.

Secici atama, gergek uzmanlik ile sahte uzmanlik arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaz.
Yetkilendirilmis teknokrasinin etkili olabilmesi i¢in uzmanlarin belirli bir mesleki yeterlilik
tagimasi gerekir; aksi halde teknik mesruiyet hizla agiir. Kavramin vurgusu, yeterliligin tek basina
yeterli olmamasidir. Uzmanlik siyasal olarak filtrelenir ve taninir.

6.2. Kurumsal Bagimhhk

Ikinci mekanizma, uzmanlarin karar alma ve iletisim kapasitesinin yiiriitme merkezine
baglanmasidir. Kurullarin biitcesi, sekreteryasi, giindemi, iiyelik siiresi veya veri erisimi siyasal
makamlar tarafindan kontrol edilebilir. Uzman goriisii alinir; fakat hangi tavsiyenin karara
doniistiigli, hangi goriis ayriliklarinin kamuya acgiklandigi ve raporlarin ne zaman yayimlandigi
uzmanlarin kontroliinde olmayabilir.

Kurumsal bagimlilik uzmanlarin mutlaka acik baski altinda oldugu anlamina gelmez. Kariyer
beklentileri, gorev siiresinin belirsizligi, bilgiye erisim ayricalifi ve kamusal goriiniirlilk imkani
0zdenetim tretebilir. Uzman, konumunu korumak i¢in bilimsel belirsizligi veya muhalif goriisii geri
plana itebilir. Boylece siyasal miidahale goriiniir bir sansiirden ¢ok kurumsal tesvikler yoluyla isler.
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6.3. Epistemik Sinir Cizme

Ucgiincii mekanizma, makbul bilgi ile gayrimesru bilgi arasindaki sinirin siyasal olarak kurulmasidir.
Uzmanlar arasindaki bilimsel anlagsmazlik, yontemsel veya kuramsal bir tartisma olmaktan
cikarilarak sadakat ve temsil sorununa déniistiiriilebilir. Iktidarin benimsedigi goriis “iilkenin
gercekleriyle uyumlu”, elestirel goriis ise “digaridan aktarilan”, “ideolojik” veya “halktan kopuk”
bi¢iminde nitelendirilebilir.

Bilimsel topluluklar da kendi sinirlarini ¢izer; her iddia esit derecede giivenilir degildir. Demokratik
katilim ihtiyaci, uzmanlik Olgiitlerinin tamamen ortadan kaldirilmasini gerektirmez (Collins &
Evans, 2002). Yetkilendirilmis teknokraside sorun, epistemik sinirin bilimsel yontem ve mesleki

denetim yerine siyasal uyum tarafindan belirlenmesidir.

6.4. Goriiniirlik Yonetimi

Dordiinci mekanizma, uzmanlarin kamusal sahnede ne Olglide ve hangi rol iginde goriiniir
olacaginin diizenlenmesidir. Krizin ilk donemlerinde bilim insanlari, ekonomi yoneticileri veya
teknik uzmanlar giiven liretmek amaciyla one c¢ikarilabilir. Siyasal karar ile uzman tavsiyesi
arasinda catisma dogdugunda ayni aktorler geri plana cekilebilir veya yalniz teknik aciklamalarla
sinirlandirilabilir.

Goriintirliik, otoritenin kaynagini da sekillendirir. Uzman liderin yaninda goriindiigiinde siyasal
karara bilimsel agirlik kazandirir; tek bagina ve elestirel konustugunda rakip otorite haline gelebilir.
Bu nedenle yetkilendirilmis teknokrasi yalniz atama politikas1 degil, iletisimsel bir sahneleme
diizenidir.

6.5. Sorumlulugun Asimetrik Dagitilmasi

Besinci mekanizma, basar1 ve basarisizligin farkli 6znelere yliklenmesidir. Olumlu sonuglar liderin
iradesi, dogru kadro se¢imi ve etkili yonetimiyle iliskilendirilir. Basarisizliklar ise yanlis bilgi veren
biirokratlara, uygulamadaki teknik hatalara, eski kurumlara veya dis kosullara baglanabilir. Boylece
uzmanlik basartyr mesrulastiran fakat basarisizlikta sorumlulugu tasiyabilen bir ara katmana
doniisiir.

Bu asimetri demokratik hesap verebilirligi zayiflatir. Siyasal karar verici uzman tavsiyesini gerekge
gostererek sorumlulugu teknik alana aktarabilir; ayni zamanda tavsiyeyi segme ve degistirme
yetkisini elinde tutar. Uzman ise son karar1 vermedigi halde kararin sonuglariyla 6zdeslestirilebilir.
Yetki ile sorumluluk arasindaki ayrigsma, modelin merkezi gdstergelerinden biridir.

6.6. Kriz Dongiisii ve Gecici Yetkilendirme

Yetkilendirilmis teknokrasi 6zellikle kriz donemlerinde zamansal bir dongii izleyebilir. Krizin
baslangicinda belirsizlik yiiksek oldugu i¢in uzmanlarin goriiniirliigii artirtlir; uzman kurullart
giiven, nesnellik ve yonetilebilirlik izlenimi iiretir. ikinci asamada siyasal yonetim, uzman
bilgisinden kendi tercihleriyle uyumlu bir politika anlatis1 olusturur. Ugiincii asamada uzman
tavsiyesi ekonomik, toplumsal veya secimsel maliyet dogurdugunda goriis ayriliklart sinirlandirilir.
Son asamada basari siyasal liderlige mal edilirken basarisizlik teknik kadrolara, uygulayicilara veya
ongoriilemeyen kosullara aktarilabilir.

Bu dongli her krizde aymi bicimde islemez. Bazi uzman kurullar1 gorev giivencesi ve veri
yayimlama yetkisi sayesinde Ozerkliklerini koruyabilir. Bazi durumlarda ise baslangigta 6zerk
kurulan bir yap1 zaman i¢inde merkezi koordinasyona baglanabilir. Bu nedenle aragtirmaci yalniz
kurumun resmi kurulus bi¢cimine degil, kriz boyunca iiyelik, a¢iklama, veri paylagimi ve sorumluluk
ylikleme pratiklerinin nasil degistigine bakmalidir.
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7. UZMAN TIiPLERI VE MESRUIYET HIiYERARSISI

7.1. Makbul Uzman

Makbul uzman, mesleki bilgisini iktidarin sorun tanimi ve siyasal hedefleriyle uyumlu bigimde
kullanan aktordiir. Kamusal goriiniirliige, kurumsal goreve ve veri erisimine sahiptir. Soylemde
“lilkesini taniyan”, “sahadan gelen”, “milll ¢ikar1 gozeten” veya “¢oziim iireten” uzman olarak
temsil edilebilir. Makbul uzmanin etkisi gercektir; ancak otoritesi 6zerk bir denetim kaynagi

olmaktan ¢ok siyasal proje i¢indeki islevine baghdir.

7.2. Kosullu Uzman

Kosullu uzman, teknik kapasitesine ihtiya¢ duyulan fakat 6zerk kamusal otoritesi sinirlanan kisidir.
Belirli raporlart hazirlayabilir, kurul calismalarina katilabilir ve idari gorev iistlenebilir; ancak
politika amaglarin1 veya siyasal oncelikleri acikca tartismasi beklenmez. Bilgisi aragsal olarak
degerlidir, kamusal sz yetkisi ise kosulludur.

Kosullu uzmanlik, yetkilendirilmis teknokrasinin en yaygin fakat en az goriiniir bi¢imidir. A¢ik
tasfiye yerine sessizlik, dar gorev tanimi ve gegici yetkilendirme yoluyla isler. Uzman sistemin
icinde kalir; fakat bilimsel belirsizligi, alternatifleri ve deger catismalarini kamusal miizakereye
tastyamaz.

7.3. Gayrimesru Uzman

Gayrimesru uzman, iktidarin veri, neden veya ¢6ziim anlatisiyla agik bicimde ¢elistiginde epistemik
rakip olmaktan ¢ikarilarak siyasal muhalif olarak kodlanan aktordiir. Akademik unvani veya
mesleki deneyimi reddedilmeyebilir; fakat bilgisinin tarafsiz olmadigi, belirli ¢ikar gruplarina
hizmet ettigi ileri siiriiliir. Boylece tartisma iddianin dogrulugundan uzmanin aidiyetine kayar.
Elestirel uzmanlarin siyasal aktorler gibi davranabilmesi elbette miimkiindiir. Uzmanlik kisiyi
degerlerden ve ¢ikarlardan bagimsiz kilmaz. Yetkilendirilmis teknokrasinin ayirt edici 6zelligi,
elestirinin icerigi degerlendirilmeden siyasal aidiyet varsayimiyla gecersizlestirilmesi; iktidarla
uyumlu uzmanlarin deger ve ¢ikarlarinin ise gériinmez kalmasidir.

8. KOMSU KAVRAMLARDAN AYRILMA

8.1. Klasik Teknokrasi

Klasik teknokrasi uzmanlarin siyasal aktorlerden gorece bagimsiz bicimde karar vermesine dayanir.
Mesruiyet kaynagi uzmanlik, nesnellik ve sonug iiretme kapasitesidir. Yetkilendirilmis teknokraside
ise uzmanlarin varli§i korunmakla birlikte otoriteleri siyasal merkeze bagimlidir. Klasik teknokrasi
siyaseti uzmanliga, yetkilendirilmis teknokrasi uzmanlig1 siyasete tabi kilma egilimindedir.

8.2. Teknopopiilizm

Teknopoptilizm, halk iradesi ile teknik yeterlilik sdylemlerinin ayni1 se¢im ve parti mantiginda
birlesmesini aciklar (Bickerton & Invernizzi Accetti, 2021). Yetkilendirilmis teknokrasi ise
soylemden ¢ok uzmanlik iligkisinin kurumsal yapisina odaklanir. Bir aktor teknopopiilist sdylem
kullanmadan da uzmanlan siyasal yetkilendirmeye baglayabilir; teknopopiilist bir lider de bazi
uzman kurumlarinin &zerkligini koruyabilir. iki kavram kesisebilir fakat es anlamli degildir.

8.3. Patronaj

Patronaj, kamu gorevlerinin liyakat yerine siyasal destek veya kisisel baghlik karsiliginda
dagitilmasidir. Yetkilendirilmis teknokrasi patronaj icerebilir, ancak kavram yalnmiz makam
dagittmimi degil, gercek uzmanligin secici bigimde taninmasini ve kamusal otoritesinin
kosullandirilmasini agiklar. Makbul uzman teknik bakimdan yeterli olabilir. Sorun, yeterliliginin
siyasal bagimliliktan bagimsiz otorite iiretmesine izin verilmemesidir.
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8.4. Post-Truth

Post-truth siyaseti olgusal dogruluktan ¢ok duygu ve kimligin kamusal kanaati belirlemesine isaret
eder. Yetkilendirilmis teknokrasi ise bilginin terk edilmesini degil, kurumsal olarak secilmesini ve
siyasal olarak yetkilendirilmesini agiklar. Yonetim yogun veri, gosterge ve uzman dili kullanabilir;
buna ragmen alternatif bilgi kaynaklarini diglayabilir. Dolayisiyla model bilgisizlesmeden ok
yonetilen bilgilenmeyle ilgilidir.

8.5. Epistemik Otoriterlik

Epistemik otoriterlik, bilgi tiretimi ve dolasimi iizerindeki baskic1 denetimin daha genis bir rejim
niteligini ifade edebilir. Yetkilendirilmis teknokrasi daha smirli ve dereceli bir kavramdir.
Rekabetci se¢imlerin ve belirli kamusal tartigmalarin bulundugu sistemlerde de ortaya cikabilir.
Kavramin amaci her siyasal miidahaleyi otoriterlik olarak siniflandirmak degil, uzman 6zerkliginin
hangi mekanizmalarla siyasal bagimliliga doniistiigiinii gostermektir.

8.6. Kavramin Uygulanmamasi Gereken Durumlar

Kavramin analitik degerini korumak i¢in her uzman atamasini veya siyasal koordinasyonu
yetkilendirilmis teknokrasi olarak adlandirmamak gerekir. Se¢ilmis yOnetimlerin politika
onceliklerine uygun danigman se¢mesi demokratik yetkinin olagan bir sonucudur. Ayni sekilde
uzmanlarin hukuki yetki sinirlarina tabi olmasi, biitgelerinin denetlenmesi ve kararlarmin siyasal
makamlarca degerlendirilmesi tek basina siyasal bagimlilik kanit1 degildir.

Ug durumda kavram kullanilmamalidir. Birincisi, uzmanlar yalniz damsmanlik yapmakta; farkli
goriislerini yayimlayabilmekte ve atama siiregleri mesleki dlgiitlerle denetlenebilmektedir. Ikincisi,
siyasal yOnetim uzman tavsiyesini reddettiginde gerekcesini acik¢a Tlistlenmekte ve uzmani
gayrimesrulastirmamaktadir. Ugiinciisii, veri {iretimi, yontem se¢imi ve sonuglarin acgiklanmasi
kurumsal giivence altindadir. Bu kosullar altinda siyasal kararin uzman goriisiinden farklilagmasi
demokratik siyaset ile uzmanlik arasindaki olagan gorev ayrimidir.

Buna karsilik uzmanligin kamusal itibar1 siyasal karart mesrulastirmak i¢in kullaniliyor, fakat
uzmanlarin 6zerk itiraz1 kurumsal veya sdylemsel yaptirimla karsilasiyorsa kavram agiklayici hale
gelir. Esik, siyasal aktoriin uzman tavsiyesine uyup uymamasi degil; uzmanligin bagimsiz bilgi
iiretme ve kamusal denetim saglama kapasitesinin siyasal sadakate baglanip baglanmamasidir.

9. DEMOKRATIK SONUCLAR

Yetkilendirilmis teknokrasi kisa vadede yoOnetim kapasitesini gii¢lendirebilir. Siyasal lider ile
uzmanlar arasindaki hedef uyumu hizli karar almayi, iletisimde tutarlilifi ve biirokratik
koordinasyonu kolaylastirabilir. Ozellikle kriz zamanlarinda daginik yetki yapilar1 ve geliskili
mesajlar ciddi maliyetler yaratir. Bu nedenle her siyasal koordinasyon uzmanliga saldir1 olarak
degerlendirilemez.

Sorun, koordinasyonun elestiri ve diizeltme kapasitesini ortadan kaldirmasidir. Uzmanlarin
konumlarim1 korumak igin belirsizligi saklamasi, alternatif senaryolar1 sunmamasi veya olumsuz
verileri geciktirmesi karar kalitesini diisiirebilir. Teknik bilgi siyasal merkezin anlatisin1 dogrulayan
bir araca doniistiiglinde, uzmanhigin temel islevlerinden biri olan hata bulma ve uyarma kapasitesi
zayiflar.

Ikinci sonug hesap verebilirlikle ilgilidir. Yetki siyasal merkezde, teknik gerekce uzmanlarda ve
uygulama biirokraside dagildiginda yurttaslarin kimi sorumlu tutacag: belirsizlesir. Basar1 liderin,
basarisizlik teknokratin sayildiginda segimsel denetim eksik isler. Demokratik hesap verebilirlik,
yalniz kararin kimin tarafindan ilan edildigini degil, amaglar1 kimin belirledigini ve uzman
tavsiyeleri arasindan se¢imi kimin yaptigini goriiniir kilmahdir.

Ucgiincii sonug¢ kamusal giiven iizerindedir. Uzmanlik krizi yalniz yurttaglarin bilime kars1 irrasyonel
tutumlarindan dogmaz; uzman kurumlarinin siyasal ve ekonomik giiglerle iliskileri de giiveni etkiler
(Eyal, 2019).
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Uzmanlarin iktidarin sozciileri gibi goriilmesi, yalniz belirli kurullara degil bilimsel kurumlarin
tamamina duyulan giiveni asindirabilir. YoOnetim degistiginde makbul uzmanlarin topluca
reddedilmesi, bilgi kurumlarinin siirekliligini zayiflatir.

Dordiincii sonug ¢ogulculuktur. Bilimsel bilgi tek bir goriisten olusmaz; yontemsel tartisma ve
elestiri glivenilirligin pargasidir. Uzmanlar arasindaki anlagsmazligin kamusal goriiniirliigii, bilimin
zay1flig1 degil kendi diizeltme mekanizmasinin gostergesidir. Yetkilendirilmis teknokrasi goriis
birligini siyasal sadakat iizerinden iirettiginde, bilimsel ¢ogulluk halkin kafasini karigtiran bir sorun
gibi sunulabilir.

Demokratik ¢6ziim uzmanligr siyasetten tamamen ayirmak degildir. Teknik kararlarin toplumsal
amaclar1 ve dagitimsal sonuglar siyasal miizakereye acik olmalidir. Ayni sekilde halk egemenligi,
bilimsel iddialarin oy ¢okluguyla dogrulanmasi anlamimna gelmez. Demokratik bilgi diizeni;
gilivenilir uzmanlik, kurumsal 6zerklik, seffaf veri, ¢ogul denetim ve secilmis aktorlerin agik
sorumlulugunu birlikte gerektirir.

10. ARASTIRMA ONERMELERI VE AMPIiRiK GUNDEM

Yetkilendirilmis teknokrasi kavrami, gelecekteki arastirmalar i¢in sinanabilir beklentiler
iiretmektedir. Birinci 6nerme sudur: Popiilist sdylemin yogunlugu arttikga uzmanlarin tiimii degil,
siyasal merkezden bagimsiz kamusal otorite ileri sliren uzmanlar daha fazla
gayrimesrulastirilacaktir. Iktidarla uyumlu uzmanlik aym déonemde giiglenebilir.

Ikinci onerme, krizlerle ilgilidir: Yiiksek belirsizlik dénemlerinde uzmanlar baslangicta giiven
iretmek amaciyla daha goriiniir héle getirilecek; uzman tavsiyesi siyasal maliyet {rettiginde
goriiniirliik ve oOzerk aciklama kapasitesi azaltilacaktir. Bu beklenti kurul iiyelerinin medya
goriiniirliigii, aciklama siklig1 ve tavsiye-karar farkliliklar: iizerinden incelenebilir.

Ucgiincii 6nerme, sorumluluk dagilimina iliskindir: Politika basarili oldugunda siyasal liderlik ve
dogru kadro secimi vurgulanacak; basarisizlikta uygulayict biirokrasi, teknik hata veya dis uzman
aglar1 daha fazla hedef alinacaktir. S6ylem analizi, basar1 ve basarisizlik ciimlelerindeki 6zne
dagilimin karsilastirabilir.

Dordiincii 6nerme, kurumsal tasarimla ilgilidir: Gorev siiresi giivencesi, bagimsiz biitge, veri
yayimlama yetkisi ve kurul tutanaklarinin agikligr azaldik¢a uzmanlarin kamusal sylemi siyasal
merkezin anlatisiyla daha fazla yakinlagacaktir. Bu iliski karsilagtirmali kurum analizleriyle
sinanabilir.

Besinci Oonerme, uzmanlik piyasasinin yeniden bilesimine iliskindir: Yetkilendirilmis teknokrasi
yalniz mevcut uzmanlar1 susturmaz; yeni diisiince kuruluslari, danisman aglari, iiniversite birimleri
ve profesyonel topluluklar iireterek alternatif bir uzman elit meydana getirir. Bu nedenle aragtirma
yalniz tasfiye edilen uzmanlar1 degil yiikselen uzman aglarini, kariyer giizergahlarimi ve kaynak
iligkilerini de incelemelidir.

Ampirik gostergeler bes veri kiimesinde toplanabilir: Atama ve gorevden alma kayitlart; kurul
raporlari ile siyasal kararlar arasindaki uyum; uzmanlarin kamusal aciklamalari; resmi ve bagimsiz
veri serileri arasindaki iliskiler; lider konusmalarinda uzmanlarin nasil smiflandirildigl. Zaman
serileri ve iilke karsilastirmalari, mekanizmanin popiilist olmayan iktidarlarda da goriiliip
goriilmedigini ve popiilizmin hangi 6zgiil etkileri yarattigini belirleyebilir.

10.1. Kavramn Islevsellestirilmesi

Kavramim ampirik aragtirmalarda kullanilabilmesi i¢cin bagimlilik ve yetkilendirme iligkilerinin
gozlenebilir gostergelere doniistiiriilmesi gerekir. Atama ozerkligi, aday gosterme yetkisinin
dagilimi, mesleki kuruluslarin siirece katilimi, gorev siiresinin uzunlugu ve gerekcesiz gorevden
almaya kars1 giivenceler iizerinden Olgiilebilir. Bilgi o6zerkligi, arastirma sorusunu belirleme,
yontem se¢gme, ham veriye erisme ve sonuglari 6nceden izin almaksizin yayimlama imkanlartyla
degerlendirilebilir.
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Tletisim 6zerkligi, kurul iiyelerinin basina aciklama yapabilmesi, azinhk goriislerini kayda
gecirebilmesi ve siyasal kararla uzman tavsiyesi arasindaki farki kamuoyuna anlatabilmesi
iizerinden incelenebilir. Kaynak 6zerkligi ise biit¢e, personel, teknik altyap1 ve veri kaynaklarinin
siyasal merkezden ne Ol¢iide bagimsiz olduguna iligkindir. Son olarak yaptirim riski, elestirel
goriigiin gérevden alma, fon kaybi, erisim kisitlamasi, itibarsizlastirma veya hukuki baskiyla
karsilagip karsilasmadigini gosterir.

Bu gostergelerden hareketle diisiik, orta ve yiiksek yogunluklu oriintiiler ayirt edilebilir. Diistik
yogunlukta siyasal atama bulunmakla birlikte bilgi ve iletisim 6zerkligi korunur. Orta yogunlukta
uzmanlarin kurumsal konumu devam eder, fakat giindem ve ¢ikt1 lizerindeki siyasal denetim artar.
Yiiksek yogunlukta atama, veri, iletisim ve gorev siirekliligi ayn1 merkez tarafindan denetlenir;
elestirel uzmanlar sistematik bi¢cimde gayrimesrulastirilir. Boyle bir derecelendirme, kavramin
yalniz u¢ 6rneklere uygulanmasini 6nler ve iilkeler, kurumlar ya da donemler arasinda karsilastirma
yapilmasina imkan verir.

Arastirma tasariminda siire¢ izleme ile sdylem analizinin birlikte kullanilmas1 6zellikle yararlidir.
Stireg izleme, belirli bir siyasal karar dncesinde hangi uzman goriislerinin iiretildigini, kimlerin
karar ¢evresine eristigini ve tavsiyelerin nasil se¢ildigini ortaya koyabilir. Soylem analizi ise
uzmanlarin  “milli”, “yerli”, “tarafsiz”, “ideolojik”, “se¢kinci” veya ‘“halktan kopuk” gibi
kategorilerle nasil simiflandirildigini gosterebilir. Atama aglarinin sosyal ag analiziyle incelenmesi
ve resmi raporlarin bagimsiz uzman raporlariyla karsilastirilmasi, kavramin kurumsal ve iletisimsel
boyutlarini ayni arastirma iginde birlestirebilir.

11. SONUC VE ONERILER

Popiilizm ile teknokrasi arasindaki iliski, halkin iradesi ile uzman aklinin basit karsitligina
indirgenemez. Cagdas popiilist iktidarlar uzmanlar1 dislarken ayni zamanda yeni uzman aglar
olusturabilir; bagimsiz teknokrasiyi elestirirken teknik kapasiteye ve bilimsel mesruiyete

bagvurabilir. Bu goriiniir celigki, uzmanhigin varligi ile uzmanhigin 6zerkligi arasindaki ayrimla
anlagilabilir.

Bu makalenin 6nerdigi yetkilendirilmis teknokrasi kavrami, uzmanhigin siyasal iktidar tarafindan
secilmesi, taninmasi, kosullandirilmast ve gerektiginde gayrimesrulastirilmas: siireglerini
aciklamaktadir. Model bes mekanizmaya dayanmaktadir: segici atama ve taninma, kurumsal
bagimlilik, epistemik sinir ¢izme, goriiniirliik yonetimi ve sorumlulugun asimetrik dagitilmasi.
Makbul, kosullu ve gayrimesru uzman ayrimi, mekanizmanin aktorler tizerindeki farkli sonuglarini
goriiniir kilmaktadir.

Yetkilendirilmis teknokrasi, teknopopiilizmden farkli olarak halk ve yeterlilik sdylemlerinin
birlesmesine degil uzmanlarin kurumsal statiisiine odaklanir. Patronajdan ger¢ek uzmanligin siyasal
kosullandirilmasini, post-truth siyasetinden bilginin secici orgiitlenmesini, klasik teknokrasiden ise
uzmanlarin siyasal merkeze bagimliligini agiklamasiyla ayrilir.

Kavramin normatif sonucu, uzman 6zerkliginin siirsiz uzman ydnetimi anlamina gelmedigidir.
Demokratik siyaset amagclar1 belirleme ve dagitimsal tercihleri tartisma yetkisini yurttaglardan ve
secilmis temsilcilerden alamaz. Buna karsilik siyasal yetkilendirme, bilimsel iddialarin
dogrulugunun veya uzman vyeterliliginin tek kaynagi haline gelemez. Demokratik denge;
uzmanlarin yontemsel 6zerkligini, verilerin seffaflifini, alternatif goriislerin gortiniirliglinii ve
siyasal karar vericilerin nihai sorumlulugunu birlikte korumalidir.

Gelecek caligmalar kavrami saglik, ekonomi, afet yonetimi, enerji, glivenlik ve dijital diizenleme
gibi alanlarda karsilastirmali olarak simamahidir. Ozellikle popiilist ve popiilist olmayan hiikiimetler
arasindaki farkin, uzmanlarin sayisindan c¢ok atama, konusma, veri iiretme ve itiraz etme
kosullarinda bulunup bulunmadigir arastirilmalidir. Boylece popiilizm aragtirmalar1  “liderler
uzmanlara inantyor mu?” sorusunun Otesine gegerek “hangi uzmanlik, kim tarafindan, ne kadar
siireyle ve hangi siyasal kosullarla yetkilendiriliyor?” sorusuna yonelebilir.
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