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OZET

Iki boliimden olusan bu makalede Holderlin’in Hyperion romanindaki romantik ask anlayis1 felsefi
bir perspektiften incelenir. Once romantizmin ne demek oldugu sanat ve diisiince tarihinden
orneklerle agiklanir. Ikinci boliimde, Hyperion romanindaki ask olaymin detayli bir betimlemesi
yapilir. Yazi boyunca, Hyperion’daki romantik ask anlayisiin 6zellikleri, ask hakkinda yazilmis ilk
felsefi yapit olan Platon’un Symposion diyalogundaki agk goriisleriyle iligki i¢inde anlagilmaya
caligilir. Sonug boliimiinde Hyperion romaninin agkla ilgili diisiinceye katkilari agiklanir.

Anahtar Sozciikler: Romantizm, ask, Holderlin, Hyperion, Platon, Symposion.

ABSTRACT

In this article, composed of two parts, conception of romantic love in Holderlin’s novel Hyperion is
investigated in a philosophical perspective. At first, the meaning of romanticism is explained by
examples given from the history of art and philosophy. In the second part a detailed description of
the love affair in the novel Hyperion is made. Throughout the article, features of the concept of love
in the Hyperion are tried to be understood in its relation to Plato’s Symposium that is the first
philosophical work ever written about love. In the conclusion, the contributions of Hyperion to the
idea of love are elucidated.
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“I¢imizde, iistiimiizde sonsuzluk vardi.” (Hélderlin, 2017: 113)
GIRIS
Ask ile ilgili sozciiklerin etimolojisine bakacak oldugumuzda, Tiirk¢e’de kullanilan “agk™ sozciigi
Arapga’dan Farsca’ya da ge¢mis olan “aseka” teriminden gelir. (Steingass, 1963: 850) “Aseka”
sarildig1 agaci kurutup Sldiiren bir sarmasiktir. Arap ve Fars kiiltiiriinde “ask™ oldiiriicii bir sey
olarak anlagilir. Ask kendi ilerleyisinde asik ve sevgili lizerinde 6liimciil bir etki uygular. Farsca’da
ask ayn1 zamanda “atesli sevda” (Steingass, 1963: 18) anlamina da gelir. Fars¢a “asik” Tiirkce’de
de asik demek, “masuk” ise sevgili demektir. (Steingass, 1963: 829) Farsca “asik” sozcligii ayni
zamanda “putperest” sozciigliyle ayn1 anlama gelir. Tiirk¢e’de asik anlaminda kullanilan “can”
sozciligii Fars¢a’da ruh, “canan” ise “ruhlar” ve ayn1 zamanda “sevgili” ya da “diger ruh”, “ruh esi”
demektir. (Steingass, 1963: 352) Ask sozciigiliniin bagka bir kokeni de Avesta dilinde “isk/igka”
(istemek, sormak) terimleridir. Ask hakkinda felsefi ilk yapit olan Platon’un Symposion
diyalogunun yazildigi Grekce dilinde ise ask “istemek, arzulamak, sevmek” anlamina gelen
“eramai” sozciigiinden tiiretilen “eros”tur. Eros’un Latince karsilif1 yine “arzu” anlamia gelen
“cupid’tir.

Ask oyunlart i¢indeki romantik bir kimse, Johann Christian Friedrich H6lderlin’in (1770 - 1843)
Hyperion (1797) romaninda betimledigi gibi ay 1511 yakalamaya calisan, fakat 15181n sakince
yoluna devam ettigini gormekten miizdarip birisine benzer. Romantik yapitlardaki ask olaylarinda
asik ve sevgili arasindaki bag boyledir. “Bir keresinde, ay 1s1gm1 yakalamak icin elini uzatan bir
¢ocuk gdrmiistiim. Ama 151k sakince yoluna devam ediyordu. Iste biz de bdyle duruyor, ugrastyoruz

degisen kaderi tutmak i¢in.” (Holderlin, 2017: 37) Asigin sevgiliyi betimleyisi her zaman
dokunaklidir. Bu betimlemede asik i¢in dikkat c¢ekici olan seyler okuyucuyu sasirtir. Okuyucunun
merakini uyandiran sey asigin sevgilide gordiigii seylerdir. Sevgilinin as181 bir tlirlii fark etmiyor
olusu ya da asigin baska idealler ugruna sevgiliden vazge¢mesi ve ¢ok sonradan geriye doniip
diisiinerek zihninde tekrar canlandirdiginda, aski nasil 1skalamis oldugunu anlamasi romantik ask
olayinin belirgin 6zellikleridir.

Biri Symposion diyaloguyla, digeri Hyperion romaniyla, kendi ¢aglarinin iki biiylik filozofu Platon
ve Holderlin, aski arayan kimselerin teselli bulacaklar1 essiz “hatira”lar birakmislardir. (Platon,
2007: s. 149, prg. 208¢) Platon’un Symposion yapiti, mevcut agk anlayislarini ayr1 ayr temsil eden,
her biri agkla ilgili bagka bir gorlisii savunarak tartisan kimseler (Phaidros, Pausanias,
Eryksimakhos, Aristophanes, Agathon, Diotima, Alkibiades, Sokrates) arasinda gecen bir
diyalogtur. Hyperion yapit1 ise, 0ykiiniin kahramani Hyperion’un, sevgilisi Diotima’ya duydugu
aski, Diotima’nin Oliimiinden ¢ok sonra hatirlaylp diisiinerek, dostu Bellarmin’e yazdig:
mektuplardan olugsan bir romandir. Kaybedilmis bir sevgili, asigin diisiincelerinde nasil
canlandirilabilir? Hyperion, sonlu bir varolan insanin, diisiincelerde hatirlanarak nasil sonsuza
baglandigin1 gostererek romantik edebiyat i¢ine yerlesen bir romandir. Okuyucu bu romani
okurken, bir mezarligin basinda oldugunu ve bu mektuplarda, olaylarin yasandigi zamanlarda
oradaki kimselerin birbirlerine sdylediklerinden daha ¢ok seyin sdyleniyor oldugunu farkedecektir.
Her mezar ziyaretcisinin diislincelerine, orada yattig1 diisiiniilen kimseyi bulma umudu eslik eder.
Hyperion soyle der: “Insanin sevdigi varligm 6liimiine zor inanmasi, giizel bir seydir. Hi¢ kimse
arkadasinin mezarma gidip de ona orada gercekten rastlayacagina dair sessiz bir iimit duymamis
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degildir.” (Holderlin, 2017: 93) Buna ragmen, bu olaya duygu ve diisiinceden arindirilmis bir
sekilde disardan bakan bir kimsenin, bu insanlarin birbirlerini bulamadiklar1 ve onlarin
mevcudiyetleri adina, ziyaretciye kalan seyin yalmizca yan yana duran mezarlar oldugu
diisiincesinin de hatali oldugu sdylenemese de bu kimsenin romantik unsuru goézden kagirdigi
goriilebilir.

Askla ilgili oldugu sdylenen her kitapla ilgili olarak su sorulabilir: Burada agki bulabileceginizi
diistinliyor musunuz? Ask hakkinda bir bilgi edinmek i¢in dogrudan filozoflarin bu konudaki
goriisleri okunabilir. Fakat insanlarin ¢cogunlugu “ask” konusundaki felsefi bir yazinin, onlari
yalnizca teorik olarak bilgilendirecegini diisiiniir. Konu agk oldugunda, filozoflarin tavriin teorik
olacagi kanisiyla, ¢ogunlukla en son basvurulacak kaynaklarin felsefi yapitlar oldugu diistiniiliir. Bu
nedenle agk hakkinda arastirma yapan bir kimsenin oncelikle filozoflarin yapitlarina bagvurdugu
cok nadir goriilen bir olaydir. Buna ragmen, filozoflarin ask goriisiinii bir felsefeciden dinleyen
kimseler agktan yalnizca teorik olarak soz etmenin eksik kalacagini hissederler ve konunun ancak
ask olaylarindan Ornekler verilince anlasilir kilimacagini disiiniirler. Ask olaylanyla ilgili
orneklerin, ¢ogunlukla, yaygin olarak bilindigi diisiiniilen edebiyat yapitlarinda mevcut
bulunduguna inanilir. Buna ragmen, agkin ne demek oldugunu arastiran bir kimse, ask hakkinda
kendi olaylarin1 yasamadigi siirece, bu konuda yazilmis oldugu diisiiniilen hi¢bir yapit1 yeterli
bulamayacak ve “kitaplarda ask yoktur” sonucuna varacak, bagladigi noktaya geri donecektir. Fakat
Symposion diyalogunun ticlincii konusmacisi Eryksimakhos’u dinleyecek olursak tiim kitaplar askla
ilgilidir. Besinci konusmact olan Agaton da askin her yerde yliriiyiisiinii stirdiirdiigiinti diistiniir.
Yine de Hyperion “ask™ s6z konusu oldugunda, okuyarak bir yere varilamayacagini diisliniir: “Bir
melegin bilgeligi karsisinda kitap bilgeligi nedir ki?” (Holderlin, 2017: 66 / Holderlin, 1993: 89)

Tiim bunlara ragmen Hyperion, roman boyunca agik¢a savunulan, iki insani diisiincelerde bir araya
getirme ¢alismasi diyebilecegimiz umutsuz bir ¢abanin yazisidir.

Ask {lizerine oldugu sodylenen yapitlarda aski arayan bir kimse, Hyperion’un dedigi gibi, bu
yapitlardaki olaylarin kendileri etrafinda orgiitlendigi kimselere askin ne yaptigini, kendisini bir
“hastabakic1” yerine koyarak anlamaya ¢alisirsa basarili olacaktir. (Holderlin, 2017: 148) Hyperion
romaninda en 1yi Orneklerinden biri bulunan romantik ask olayl, Platon’un Symposion
diyalogundaki konusmacilardan Eryksimakhos ve Agathon’un ask anlayislarinda igerilir, ¢linkii agk
hakkinda yapilacak en dogru ve iyi sey, yalnizca onu dinlemek ve onu diisiinmektir. Diyalog
boyunca, dinlemenin ve diislinmenin yolunun ise “felsefe” oldugu soOylenir. Bu nedenle,
Eryksimakhos’a gore, konu ne olursa olsun, bir kimse yalnizca felsefede “teselli” bulup kendisini
avutabilir. (Platon, 2007: s. 39, 176e) Boylece, Symposion diyalogunun ve Hyperion romaninin agk
hakkinda bir avuntu ya da teselli konusmasi oldugu séylenebilir.

Toplum tarafindan sanat akimlarindan en c¢ok bilineni romantizmdir. Herkesin, 6rnegin realizmin
dayanagi olan ideal bir diinya tasarimi olmayabilir fakat herkesin bir duygu diinyas1 vardir. Kime
sorarsaniz sorun, romantizmin konusunun agk oldugunu duyacaksimniz. Romantizm g¢ogunluk
tarafindan, konuyu “ask”a getirenlerin ve “agsk”n bir konu olarak envanterine yazildig: felsefe ve
sanat akimi olarak anlasilir. Romantik ask olayini1 olumsuz elestirenler, bu yapitlarda “agsk™mn bir
hastalik derecesine vardirildigini diisiiniirler ve bunun nedenini asi8in sevgiliyi abartip, bu olay:
fantastik hale getirmesinde bulurlar. Gergekten, sanatgi-filozof Holderlin’in  Hyperion’da
cisimlestirdigi ask anlayis1 abartilidir. Bu abartinin nedeni sonluyu sonsuza baglama cabasidir. Bu
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hastaliga yakalanan Hyperion’un dedigi gibi: “Felsefe” her zaman “daha fazlasidir.” (Holderlin,
2017: 93)

1-) Romantizm Nedir?

Ingiltere, Fransa ve Almanya’da on sekizinci yiizyin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan ve on
dokuzuncu yiizyilin ortasina kadar devam eden romantizm hareketinin Almanya’daki Oncii
filozoflarindan August Wilhelm Schelegel’in (1767 - 1845) Athendum (1844) yapitinin 116’nc1
fragmanina gore “romantik siir ilerlemeci, evrensel bir siirdir.” (Aktarilan yer: Frank, 2004: 131)
Romantizmin Fransa’daki onciilerinden Victor Hugo da (1802 - 1885) bagyapit1 Sefiller romaninin
“talyan Yayinciya Mektup” kisminda, bu yapit1 “tiim halklar i¢in” yazdigim sdyler. (Hugo, 2016:
I.Cilt, v) Romantizmin bu iki biiyiik yazarinin agikladig1 6zelliklerinde goriildiigii gibi romantizm
Aydinlanma doéneminin olgun evresinin bir sanat ve diisiince hareketidir. ingiliz edebiyatinda
romantik donem 1789°da baslar 1832’ye, Reform Act’a ya da parlamenter reforma kadar siirer.
Fransa’da ise degisimin aktorii general Napolyon Bonapart ge¢gmisin tiim yaratiklarinin digiiniir ve
sanat¢ilarin yapitlarinda canlanmasina neden olur. Fransa krali on altinc1 Louis’in ve kralice Marie
Antoinette’nin 1793’teki idamlar1 Avrupa halklarinin cumhuriyete ve demokrasiye ilgilerini artiran
bir umut kaynagi oldu. Siradan insanlarin da soylu ve yiice olabilecekleri anlasildi. Romantik
diisiince ve sanatin, temsilcileri tarafindan en kesin tanimiyla romantizm sonlu varolanlar i¢gindeki
sonsuz arayisidir. Simdi her varolanin sonsuzla ilgili baginn oldugu diisiiniiliir. Onceki donemlerin
tersine simdi soylu insanlarin degil siradan insanlarin hayati da sanatin ve dislincenin
bagyapitlariin konusu haline getirilir. Siradan insanin hayatin1 s6z konusu yaptiklar1 i¢in romantik
sanat¢ilar donemin otoriteleri tarafindan yadirganmislardir.

“ “Romantic” sdzciigii ilk defa Ingilizce’de 17°nci yiizyilin ortasinda ortaya ¢iktr. “Romaunt”

sozciigiinden tiiretilen “romance” anlamina gelen sey on altinci yiizyilda Fransizca’dan Ingilizce’ye
geger.”” “Romance” terimi ortacag ve Ronesans’taki sdvalye ve silahsor Oykiilerini adlandirir.
Sovalye ve silahgorlerin 6zellikleri nazik, zarif, cesur ve sadik olmalaridir. “Romantik” sdzciigii, ilk
goriindiigiinde, “biiyiilii kaleleriyle, biiyliciileriyle, canavarlariyla, sisirilmis duygular1 ve imkansiz
tutkularinin tasarimlamalariyla eski hikayelerin kurgularina” isaret eder. (Day, 1996: 79-80)
Romantizm edebiyat tarihinde ilkin asagilanarak tanimlandigi i¢in kokenleri bulanik kalir. On
yedinci ve on sekizinci yiizyillarda “romantik” sézcligiiniin “hayal {irlini seyler”le 6zdeslestirilmesi
diistincesi “kanitlanabilir dogruyu kurmanin bir araci olarak aklin kullanimina duyulan giivenin
artig1 yoluyla ve klasik degerlerin ve formlarin degerli bulunmas: yoluyla” ateslenmistir. (Day,
1996: 80) Thomas Shadwell (1642-1692) 1668’de yazdig1 Suratsiz/Kasvetli Asiklar (The Sullen
Lovers) adl1 tiyatro oyununun “Onsdz”iinde “romantik” olarak adlandirdig1 seyi bir asirilik sayarak
asagilar:

“Ben Johnson’in (1572-1637) uygulamasi olan bir mizah ¢esitliligini tasarimlamaya calistyorum.
Ben Johnson’a tiim dramatik sairlerin dykiinmesi gerektigini diigiinliyorum. Ben Johnson’in, insan
yasaminin yetkin tasarimlamalarini yapmis oldugunu goriiyorum. Okudugum baska yazarlarin

I's. 13. “Introduction, What is Early German Romanticism?” Elizabeth Millan Zaibert. i¢inde: Frank, 2008: ss. 1-22.
25. 79. “Constructions of the Term “Romantic” ”, iginde: Day, 1996: 79-85.

) Jﬁ""'?@' http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com
4




Social Science Development Journal 2020 October Volume: 5 Issue: 21 pp: 1-14
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.256

cogunlugunun vahsi romantik hikayeleri var. Romantikler bu hikayelerde aski ve gururu, alaya
almacak hale gelene kadar tuhaf yiiksekliklere zorlarlar.” (Day, 1996: 80)

1755°te Dr. Samuel Johnson (1709 - 1784) derledigi Bir Ingiliz Dili Sozligii 'nde (4 Dictionary of
the English Language) “romantik” sdzctigiiniin tanimini1 sdyle yapar: “Vahsi... olasi olmayan;
diizmece...; hayal {iriinii; vahsi sahnelerle dolu hikayelere ya da romanslara benzer.”® E. T. A.
Hoffman (1776 - 1822) 1810°’da Beethoven’in bir romantik oldugunu sdyler: “Ciinkii onun miizigi
korku, saskinlik, dehset kaldiracini harekete gecirir ve romantizmin 6zii olan sonsuz 6zlemi
uyandirir.” (Maunder, 2010: vi) Diger romantik miizisyenler Brahms, Strauss, Liszt, Mendelssohn,
Schumann, Schubert ve Chopin’dir. Romantik ressamlar Constable, Delacroix, Friedrich, Fuseli,
Gericault ve Turner’dir. Romantik sanatcilar hakikat, glizellik aragtirmasi amaciyla, hayalperest ve
ileri goriislii bir deneyim ve degerli hale getirdikleri kendiligindenlikle, gii¢lii duygu ve yasam
deneyimine bireysel cevaplariyla yalniz gezen bulutlar olarak betimlenirler. Andrew Maunder’e
gore Goethe (1749-1832), Schiller (1759-1805), Gottfried August Burger (1748-1794) ve E. T. A.
Hoffman (1776-1822) gibi yazarlarin yapitlari, romantiklerin yapitlarinda ¢ok sik goriilen dogatistii
seylerle doludur. Bu yapitlarda isyan, toplumsal degisim ve bireyselciligin dnemi vurgulanir.
Fransa’da romantizmin Onciileri “Stendhal ve Victor Hugo benzer diislincelerle ilgilenmisglerdir.”
(Maunder, 2010: viii)

Ingiltere’de romantik sairlerin ilk kusagi William Blake (1757-1827) ve Samuel Taylor
Coleridge’tir (1772-1834). Ingiliz romantik sair Thomas Chatterton (1752-1770) on sekizinci
dogum giintinden o6nce, kendisini dondurucu tavanarasi odasinda asarak yasamina son verir.
Romantik siirin ikinci kusaginin onciileri arasinda yer alan William Wordsworth (1770-1850)
tarafindan Chatterton “harika ¢ocuk™ (the marvelous boy) olarak adlandirilir. Lord Byron (1788-
1824) ve John Keats de (1795-1821) bu ikinci kusaktandir. Romantik siirin ikinci kusagi dogrudan
“romantik” olarak degil “gdl sairleri” (lakeists) olarak adlandirilir. ingiltere’de aynm1 dénemde
yasayan Percy Bysshe Shelley (1792-1822) Zincirlerinden Kurtulmus Prometheus (Prometheus
Unbound) (1820) adh tiyatro oyununda, siradan insanlara Ozgiirliikk getirmek ugruna acilara
mahkum olmus Prometheus’u anlatir:

“Nese, zafer, seving, delilik!
Sinirsiz, tagkin, patlayan hosnutluk,
Sinirlandirilmayacak bugulu cogku!

Diyorum ki bir 151k atmosferi gibi beni saran

Ve beni kendi riizgaryla siiriiklenen bir bulut olarak tagiyan

Sevincin canlanmasi.”*

Shelley’in bu dizeleri “romantizm” olarak adlandiracagimiz sey i¢in, bircok tarih¢i ve edebiyat
elestirmeninin merkezi énemde gordiigii degisim ruhunu kutlar.” (Maunder, 2010: v) Shelley Bir
Siir Savunusu (A Defence of Poetry) (1821) adli yazisinda bu o6zglrlik anlayisini siirdiiriir.
Monarsinin inan¢ bakimindan dayanagi olan teizme savas acan Ateizmin Gerekliligi (The Necessity

3 Aktarilan yer: s. vi. “Introduction”. Iginde: Maunder, 2010: v-xvi.

4 “The Joy, the triumph, the delight, the madness!/The boundless, overflowing, bursting gladness,/The vaporous exultation not to be
confined!/Ha! Ha! The animation of delight/Which wraps me, like an atmosphere of light,/And bears me as a cloud is borne by its
own wind.” Percy Bysshe Shelley (1792-1822) Prometheus Unbound. Maunder, 2010: v.
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of Atheism) (1811) yazis1 nedeniyle Shelley Oxford Universitesi’nden atilir. Shelley, diger romantik
yazarlar gibi monarsiye kars1 demokrasiyi savunur. On dokuzuncu yiizy1l basinin Ingiltere’sinde de,
Fransa’da oldugu gibi, “demokrat” diisiinceleri savunmak bir skandal sayiliyordu.

1790’1arda “diisiince romanlar1” ortaya ¢ikar. William Godwin (1756-1836) Caleb Williams (1794)
romanini, James Hogg (1770-1835) Aklanmis Bir Giinahkarin Ozel Anilart ve Itiraflart (Private
Memoirs and Confessions of A Justified Sinner) (1824) romanini yazar. Percy Shelley’in esi Mary
Shelley, Frankenstein ya da Modern Prometheus (Frankenstein or the Modern Prometheus) (1818)
adli romaninda, daha ileri bir adim atarak, bir “insan” olmanin ne demek oldugunun yeni tanimint
romantik bakimdan yapar. John Keats (1795-1821) iki ciltten olusan fragmantal destan tarzindaki
Hyperion yapitini yazar. 1k cildi 1820°de, Hyperion un Diisiisii (The Fall of Hyperion) adl ikinci
cildi Keats’in dliimiinden sonra 1856’da yayinlanir. Hyperion titanlar arasinda giines tanr1 olan
Hyperion’un oOykiisiidiir. Titanlarin ¢agi, Olimpos’un siir, miizik ve bilginin tanrist Apollon’un
gelisiyle sonlanir: “Hyperion'un Diistisii, rilyasinda bir tapinaga girmesine izin verilen bir sair
tarafindan anlatilir. Tanriga Moneta bu riiya goren saire, sairin diinyadaki islevinin, kendisini bir
hayalperestten ayirmak ve insanlarin ¢ektigi acilar i¢ine girmek ve bu acilart kucaklamak oldugunu
aciklar.” Keats’in Endymion (1818) adli romantik siiri su dizelerle baslar:

“Gtizel bir sey sonsuza dek sevingtir.

Onun sevecenligi artar; o asla

Higlik i¢inde yitmeyecektir; fakat bizim i¢in

Huzur dolu bir ¢ardak olarak ve tath

Diisler, saglik ve rahat bir nefes dolu uyku olarak kalacaktir.”

M. H. Abrams’a (1912-2015) gore romantik siir ilkin “insan yagaminin taklidi” degil fakat

“yazarlarin i¢ duygularinin” betimlenmesidir. (Maunder, 2010: ix) Ikinci olarak, siir yazma etkinligi
“diirtiilerden yiikselen ve her tiirlii kuraldan ve 6ngoriilen ereklere ulasmak i¢in kullanilan her tiirlii
sanatsal manipiilasyon araglarindan 6zgiir bir kendiligindenlikle” gerceklestirilmelidir. (Maunder,
2010: ix) Boyle bir sairi betimleyen {inlii imaj manzara lizerinde siiziilerek ugan bir tarlakusudur.
Ugiincii olarak, “Tanri’nin ruhuyla asilanan ve insan tarafindan lekelenmeyen dogaya saygidir.”
(Maunder, 2010: ix) Okuyucuya siirekli olarak dogal nesneler sunulur. Bu nesneler i¢sel ya da

ruhsal bir diinyaya karsilik gelir. Bir menekse, bir kus siirlisli ya da bir dag magarasi kendilerinin
Otesinde bir anlama gelen nesnelere isaret ederler. Bu haliyle romantizm sembolisttir.
Wordsworth’un dizeleriyle:

“Doga en saf diislincelerimin ¢apasi oldu,

Yiiregimin, ruhumun koruyucusu, tiim moral varligimin,

Hemsiresi, kilavuzu.”’

Coleridge: “Bay Wordsworth’la komsulugumun ilk yili boyunca siir iizerine sohbetlerimiz sik sik
iki 6nemli nokta {lizerinde ddniiyordu: Okuyucularin sempatisini doganin hakikatine sadik bir

3> Cevrimigi sayfasi: britannica.com/topic/Hyperion-by-Keats , ¢evrimigi oldugu tarih: 13.08.2019
¢ Cevrimigi sayfasi: https://poets.org/poem/endymion-book-i-thing-beauty-joy-ever, ¢evrimigi oldugu tarih: 14.08.2019

7 Aktarilan yer: Maunder, 2010: ix. “Nature, the anchor of my purest thoughts, the nurse/ The guide, the guardian of my heart, and
soul/ of all my moral being.”
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baglilikla uyandirma giicli ve hayal giiciinlin bi¢imlendirici renkleriyle yenilik ilgisini verme giicii.
Bildik ve tanidik manzara {lizerine dagilan 151k ve golge oyunlarinin, ay 1s18inin ya da giinbatiminin
uyandirdig1 ani cazibe bu ikisini birlestiren pratigi temsil ediyor goriiniir. Bunlar doganin siiridir.”
(Aktarilan yer: Maunder, 2010: x)

Romantizm Almanya’da {i¢ doneme ayrilir. Erken donem Alman romantizmi 1794-1808 yillari
arasinda, orta donem Alman romantizmi 1808-1815 yillar1 arasinda ortaya c¢ikar. Temsilcileri
Achim von Arnim, Clemens Brentana, Caspar David Friedric ve Adam Miiller’dir. Ge¢ romantizm
ise 1816-1830 yillar1 arasinda, Franz Baader, E. T. A. Hoffmann, Johann von Eichendorff, Friedrich
J. Schelling ve Friedrich Schlegel’in yapitlarinda gelistirilir. Almanya’daki romantizm hareketi
1790-1794 arasinda Jena’da Kant’in elestirel felsefesine karsi ¢ikan Karl Leonhard Reinhold ve
Johann Gottlieb Fichte’nin diisiincelerinden esinlenen sanat¢i ve diisiiniirler olan Schleiermacher,
Holderlin, Friedrich von Hardenberg (Novalis), Ludwig ve Sophie Tieck, Dorothea Schlegel ve
Caroline Schlegel Schelling tarafindan gelistirilir. Erken romantizmin Onciilerinden Friedrich
Schlegel’e gore felsefe ilk ilkeden baslatilamaz: “(Fichte’nin) Bilim Ogretisi (Wissenschafislehre)
kesin bir amaca (Ben, Ben-olmayan ve onlarin iligkisi), kesin bir ilkeye (Wechselgrund) dayanir ve
boylece kesin bir goreve sahiptir.” (Aktarilan yer Frank, 2004: 11) Bu diisiinceden hareketle
Schlegel’e gore “siir ve felsefe birlik haline getirilmelidir.” (Frank, 2008: 9) Athendum (1798 -
1800) yapitinin 84’ilincli fragramaninda “felsefe, epik siir gibi, her zaman ortadan (media res)
baslar.” diyerek felsefe ve siir arasindaki ayirima son verme girisimini ifade eder. Schlegel’den
daha ileriye giden Holderlin Hyperion romaninda siiri en {istiin ¢alisma alani ilan eder: “Siir [...]
bilimin baslangic1 ve sonudur.”®

2-) Romantik Bir Basyapit Olarak Holderlin’in Hyperion Romani

Holderlin toplam yetmis {i¢ y1llik bir dmre sahip oldu. 1805°te, otuz bes yasindayken zihin sagligini
kaybetti ve geri kalan otuz sekiz yil boyunca zihin sagligim yitirmis halde yasadi. Holderlin’in
Hyperion romaninin birinci cildinin basinda yer verdigi Cizvit tarikatinin kurucusu Ispanyol inang
sozciisii Loyala’li Ignatius’un (1491 - 1556) mezar yazitindan aktardigi s6z romantizmin bagka bir
tanimin1 verir: “En biiyiikle smnirlanmamak, en kiigiik icinde icerilmek, ilahi/kutsal olandir.””
(Holderlin, 2017: 9) Tanrist sevgi olan bir yagamin kutsal yazist olan Hyperion romani, gecmiste
basindan ge¢mis olaylar hakkinda diisiinlirken “iki insanin birbirini sezip birbirine yaklastiklar: anin
yaninda yiizyillar nedir ki?” (Holderlin, 2017: 61) diyen Hyperion’un “Hala goriiyorum.”
(Holderlin, 2017: 85) dedigi Diotima’yla arasindaki agk hayati {izerine diisiincelerinden olusur.
“Ben, diisiincelerimde onu yasiyordum.” (“Ich lebt in Gedanken an sie.”, Holderlin, 1993: 107)

Symposion diyalogunun oldugu gibi Hyperion romaninin da konusu “ask™tir fakat ikisinin de
mutfagr “dostluk”tur. Romantiklere “yabanci bir glic hakim”dir. Bu yabanci gii¢, bir “dost ruh”
onlar1 ¢agirir. (Holderlin, 1993: 81) Hyperion romanmin tamami Hyperion’un yazdigi 59 ayri

8 “Die Dichtung [...] ist der Anfang und das Ende dieser Wissenschaft.” (Holderlin, 1993: 119)

 “Non coerceri maximo, contineri minimo, divinum est.” (Holderlin, 2017: 9) / Bu latince ciimle, baska bir sekilde sdyle de
cevrilebilir: “Ne kadar biiyiik olursa olsun, higbir seyle sinirli olma acis1 gekmemek ve buna ragmen en kiigiik seyler iginde igerilmis
olmak. Iste ilahi/kutsal olan budur.”
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mektuptan olusur.'® (Hélderlin, 1993: 105) Hyperion bu mektuplar1 dostu Bellarmin’e yazar ¢iinkii
Hyperion’un tanimiyla Bellarmin “6zgiir bir ruh”tur: “Ama bunu, sevgili Bellarmin, yalniz sana,
senin gibi bir hiir ruha anlatiyorum.” (Holderlin, 2017: 78) Hyperion diisiinmeye devam ettikce,
onun en derin varlifindan ¢ikmak iizere siirekli yolda olan bu mektuplarin sayis1 artar. Bellarmin’e
yazilan bu mektuplar arasinda, Hyperion ile sevgilisi Diotima’nin karsilikli mektuplar1 da vardir.
Hyperion bu ask mektuplarini “dost ruh” adin1 verdigi Bellarmin’e yazdigi mektuplarda aktarir. Ask
hayatin1 sevgilisiyle degil dostlariyla konusan bir kimse olarak Hyperion bir asigin dostlariyla,
sevgilisinden daha c¢ok seyi paylasiyor oldugunu gosterir. Duygularindan s6z eden bir kimse onay
bekler. Bir asik bu onayi diiriist¢e ve ¢ikarsizca, yalnizca dostta bulabilir. Kisacasi, ask bir anlatiya
dostlukla doniisiiyor. Bu bakimdan Hoélderlin’in Hyperion’u Hristiyanligin aski dostluktan ayiran
tutumu' 'ndan ayrilir. Hélderlin de Platon’un Symposion kitabinin konusmacilar1 gibi dostlugu askin
en {ist basamagi olarak goriir.!? Sevgililer birbirlerinin dliimlerinden sonrasini yasarlar, ¢iinkii sevgi
ve onu kendisi yoluyla paylastiklar1 dostluk, onlar1 kendi 6liimlerinin 6tesinde yasatir. Diotima daha
yasarken Hyperion’a s0yle demisti:

“Sevgi, diinyayr dogurdu, dostluk onu tekrar doguracaktir. Ve sonra, siz gelecegin o yeni
dioskurlar'®1 [ya da dostlar1], oradan gecerken biraz durun, Hyperion’un yattig1 yerde, unutulmus o
adamin kiilleri tizerinde sezinleyerek oyalanin ve deyin ki: Eger simdi burada olsaydi, icimizden
biri gibi olurdu.” (Hélderlin, 2017: 73)

Hyperion, hayatini birlik ve biitlinliik i¢inde kavrayabilmek, boylece agsk oyunlarinda basarili olmak
icin, Symposion’un ikinci konugmacisi olan Pausanias’in asiklara ve sevgililere “ruh aylakligr” ve
“zihinsel tembellik”ten kaginmalar1 gerektigi onerisini dikkate alir. (Plato, 1997: 14, 182d) Bu
konuda ona sevgi ve dostluk yardimer olacaktir. Holderlin bu konudaki goriisiinii, kendisine 6zgi

romantik diislincesinin temeli olarak, Hyperion romaninin ilk cildinden (1797) iki y1l 6nce, 1795’te
yazdigi “Yargi ve Varlik”* baglikli kisa yazisinda gelistirir. Dieter Henrich “Yargi ve Varlik

19 Hyperion 1. Cilt (1797) iki kitaptan olusur. Birinci cildin birinci kitabi 11 mektuptan olusur. Birinci cildin ikinci kitab1 18
mektuptan olusur. Hyperion Ikinci Cilt (1799) iki kitaptan olusur. Ikinci cildin birinci kitabi 22 mektuptan olusur. Ikinci cildin ikinci
kitab1 8 mektuptan olusur.

! Hiristiyanlik sevgiyi ii¢ kategoriye ayirir - Ask (Eros), Philia (Dostluk) ve Agape (Lat. Caritas, Ing. Charity) - ve sonunda “agk™
(Eros’u) tasfiye etme hatasina diiger. Bkz. “Ask/Sevgi”, Sponville, 2016: 297-383. / - “Eros”, Sponville, 2003: 297-322. “Philia”(ss.
322-351.) “Agape” ss. 351-383. “Love”, pp. 222-290.

12 Bkz. Platon, 2007: s. 57, 182¢ /5. 63, 184b /s. 71, 186d / s. 77, 188d / s. 159, 212a.

13 Dioskurlar Grek mitolojisinde dostluk semboliidiir. “ “Dioskuroi” Zeus’un delikanlilari anlamina gelir. Bu isim, Leda’nin ogullar
Kastor’la Polydeuskes’e (yahut Polluks) verilir. Tanr1 Zeus’un Leda’ya yaklastig1 gece, Leda dliimlii kocast Tyndareos’la da yatmus,
Zeus’tan Helena ile Polydeukes’i, Tyndareos’tan da Kastor ve Klytaimestra’yr dogurmus. Birbirinden hi¢ ayrilmayan Kastor’la
Polydeukes kardesligin ve dostlugun simgesi olmuslardir. Erhat, 2002: 96.

14 “Yargi ve Varlik” (1795), Friedrich Hélderlin, ¢ev. Metin Bal: Yarg: —nesne ve Oznenin zihinsel sezgide (intellektualen
Anschauung) en siki birliginin, en {ist ve en kesin anlamda, kdkensel [urspriinglich] ayrimdir. Nesne ve 6zneyi ilkin olanakli kilan
bu ayirim yargidir [Ur-theilung, kokensel - ayirim]. Yarg: kavrami simdiden, nesne ve 6znenin pargalar: olduklart bir biitiiniin
zorunlu On-sartint oldugu gibi, nesne ve dznenin birbirleriyle karsilikli iliskileri kavramini da igerir. “Ben Benim” teorik bir yargi
olarak [Theoretischer Urteilung] bu yargi [Ur-theilen] kavrammin en uygun Ornegidir, ¢linkii pratik yarg: iginde o kendisini
kendisine degil, Ben-olmayana kars1 koyar. Gergeklik (Wirklichkeit) ve olanak (Méglichkeit) dolayimli ve dolayimsiz biling olarak
farklidirlar (unterschieden). Bir nesneyi [Gegenstand] olanakli olarak diisiindiigiimde, ben tiimiiyle, bundan once gelen, onun
kendisi yoluyla gergeklik kazandigi, bilinci tekrarliyorum. Bu nedenle olanak kavrami aklin nesnelerine uygulanamaz ¢iinkii onlar
bilince goriindiikleri gibi degil fakat zorunluluk kavramu olarak gelirler (im Bewuptsein vorkommen). Olanak kavrami anlama
yetisinin nesnelerine aittir, gerceklik kavramu algiya (Wahrnehmung) ve sezgiye (Anschauung) [aittir]. Varlik -, 6zne ve nesnenin
birlesimini ifade eder. Nerede 6zne ve nesne, bdliinecek olanin dogasina zarar vermeksizin hi¢bir ayrim olmadan, yalin olarak ve
sadece tek tarafli olmayan bir sekilde, birlesmisse yalnizca orada ve bunun disinda baska hicbir yerde varliktan bu sekilde s6z edilen
bir konusma olamaz. Ayni durum zihinsel sezgide de s6z konusudur. Fakat bu varlik 6zdeslikle karistirilmamalidir. “Ben Ben’im”
dedigimde, bdylece nesne (Ben) ve 6zne (Ben), [nesne olarak Ben ve 6zne olarak Ben] ayrilacak olanin dogasini incitmeksizin
gergeklesemeyecek hicbir ayrimin yer alamayacagi sekilde birlesik degildir. Bunun tersine, Ben yalnizca Ben’in Ben’den ayrimu
yoluyla olanaklidir. Ben nasil “6zbiling olmaksizin Ben!” diyebilirim? Fakat 6z-biling nasil miimkiindiir? Kendimi, nihayetinde bir
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Uzerine Holderlin: Idealizmin Kékenlerinin Tarihi Hakkinda Bir Calisma™!® baslikli yazisinda, bu
metnin tarihini 1795 Nisan’inin ilk giinleri olarak kabul eder. Henrich’e gore 6zdeslik ve birlik
arasindaki ayrimi ve boylece felsefenin siirlarini, felsefi olarak acik kilmakla Hoélderlin kendi
trajedi teorisi i¢in Oon hazirlik yapar. Hyperion roman1 Holderlin’in Yarg: ve Varlik baglikl kisa
‘var1 siirsel, yar1 felsefi kesfidir.”!® Holderlin Hyperion romaninin

3

yazisindaki diislincelerinin
“sondan bir dnceki versiyonunun Onséz’iinde” Hyperion’un boliindiigii ve birlestirmeye calistig1 iki
uc noktayi agiklar:

“Hepimiz bu eksentrik / dis merkezli yolda yolculuk ediyoruz .... Bizler dogadan
sokiildiik ve bir zamanlar bir oldugu goriilen sey simdi kendisiyle bagdasmaz
durumdadir ... Sik sik sanki diinya herseymis ve biz hi¢chir seymisiz gibi, fakat
ayni zamanda sik sik da biz herseymisiz ve diinya hi¢chir seymis gibi.” (HN: 79)

Hi¢ ve hersey arasinda Hyperion’u “dis merkezli yol”a koyan sey bu gerilimdir. “Hyperion
kendinin bu karsit egilimlerini 6yle yogun hisseder ki bu durum hersey-ya da - higcbirsey seklini alir.
Onun hikayesi bunlar1 biitiinsel bir yasam ic¢inde birlestirmeyi 6grenmekten olusur.” (HN, 79)
Hyperion’un hatirlayarak anlattigi tim olaylar, o daha ilk mektubu yazmadan c¢ok Once
gerceklesmistir. Bu olaylar, Hyperion’un Antik Grek hakkinda bilge Adamas’dan 6grendikleri,
Diotima’ya aski, Grek yurtsever Alabanda ile Osmanli sultanina karsi yiirittigli bagimsizlik
kampanyasi, Diotima’dan ayrilisi, Diotima’nin 6limii ve bunun lizerine Hyperion’un matemi ve
yeniden dogusundan olusur. Adamas nostaljiyi, Alabanda ahlaksal yiiceligi ve Diotima dogal
giizellgi temsil eder. Bu ii¢ sey Hyperion i¢in “yasama birlik vermenin {i¢ farkli yoludur.” (HN, 81)
Bir sonlunun i¢inde betimlenen sonsuz hayat anlamina gelen romantizm bu romanda Hyperion’un
icinde yagsaminmi siirdliiren bir diinya betimlemesinde goriliir. Sevgilisi ve dostlar1 simdi
Hyperion’un i¢inde yasarlar. “Sanki Alabandam uzakta degilmis gibi. Ama o, benim i¢imde (:s. 33)
yasiyor, taninmasi imkansiz, gézle goriiliir ve pek yakinimda.” (Holderlin, 2017: 34)

Romantiklere gore sanat, bir kimsenin kaybettikleriyle bulusmasinin, yitip gitmis kimselerle
yasayan kimselerin bir araya gelebilmesinin atmosferidir. Diotima ¢oktan Olmiistiir fakat
Hyperion’un onu diisiinmesi Diotima’y1 ve onlarin birlikte yasadig1 diinyay1 canlandirir. Hyperion,
onu diisiinmek yoluyla sevgilisi Diotima’ya kavusmaya devam eder. Bir kimsenin unutulmaz
kayiplari, onun ge¢misini adlandiran hatiralar onun i¢in kutsaldir. Geri doniisii olmayan bir kayip
agit ve matemin kaynaklaridir. Hyperion bdylece bir “agit” (Holderlin, 2017: 130) roman,
Hyperion’un “matem” (Holderlin, 2017: 143) ve icinde, Diotima’yla “birlesmek” istedigi
“kutsal/ilahi sarki”dir. ( Holderlin, 2017: 62, 64)

Diotima’dan ilk kez s6z ettigi on dordiinci mektupta Hyperion ona duydugu aski dile getirir. Bir
terk edise vardiracak uzaklagsmasini Hyperion, boylece sevgiliye doniistiigli otuz besinci mektupta

ayrim olan, kendimi kendimden ayirmakla, kendimi bana kars1 duran sey iginde tanryabilmekle kendime kars: koyarak. Fakat hangi
anlamda ayn1 olarak? Bunu sorabilirim. Sormaliyim ¢iinkii bagka bir agidan o kendisine karsi durur. Bu nedenle 6zdeslik nesne ve
6znenin mutlak olarak gerceklesebilecek bir birligi (Vereinigung) degildir. Bu nedenle 6zdeslik mutlak varliga (dem absoluten Sein)
esit degildir.” Bu metnin Almanca orjinali igin bkz. “Urteil und Sein”, Holderlin, Sémtliche Werke, Vierter Band, W. Kohlhammer
Verlag, Stuttgart (1962), ss. 226-228. Holderlin’in bu metni Ingilizceye J. M. Bernstein tarafindan “Varhk Yargi Olanag:” bashgi ile
cevrilmistir. Bu Ingilizce geviri i¢in bkz. Bernstein, 2003: 191-192.

15 “Hplderlin on Judgment and Being: A Study in the History of the Origins of Idealism”, tr.by Abraham Anderson. Iginde: Henrich,
1997: 71-89.

16 5. 79. Larmore, Charles (2008) “Hélderlin ve Novalis” [HN], geviren Metin Bal. Bu ¢eviri yazi i¢in bkz. ss. 75-86. Bibliotech
Dergisi, Felsefe, Sosyal Bilimler Dergisi. Sayr: 6. (Eyliil - Ekim - Kasim), 2008. Ankara. Bu metnin Ingilizce orjinali igin bkz.
Ameriks, 2000: 141-160. Larmore’un bu yazisina bu makalenin devaminda HN kisaltmasiyla gonderme yapilacaktir.

) Jﬁ""'?@' http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com
9




Social Science Development Journal 2020 October Volume: 5 Issue: 21 pp: 1-14
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.256

anlatir: “Uzaklastim. Pesimden yalniz Diotima geliyordu.” (Holderlin, 2017: 113) Hyperion
Diotima’dan ayrilirken, birliktelikleriyle ilgili olarak Diotima’ya 6nerdigi sey “diisiinmek™tir: “Bu,
dokundu bana. Bagisla giizel kiz, dedim; gidiyorum iste! [...] Biraz beni diistin!” (Hoélderlin, 2017:
83) Bu olaymm ardindan Diotima’dan Hyperion’a yalnizca dort mektuptan baska bir sey
gonderilmez. Sondan bir 6nceki mektubunda Diotima Hyperion’a sdyle yazar: “Ben, senin i¢in her
sey olamadim.” (Holderlin, 2017: 140) Ayriliklarindan bir siire sonra, Diotima’nin &liimiini
Hyperion’a onlarin ortak dostlar1 Notara, bir mektupla haber verir: “Giizel bir 6liim bizim simdiki
uykulu hayatimizdan gene de daha giizeldir, Hyperion! [...] Seni, Hyperion, yalnizca bana yliksek
bir varlik gibi goriindiigiin anlarda gordiim. Simdi deneniyorsun [Hyperion] ve kim oldugun ortaya
cikacak.” (Holderlin, 2017: 161-162)

Bir asigin daha yasarken gomiildiigii bir mezar1 vardir. O, sevgilinin mezaridir. Diotima ¢oktan
olmiistiir, fakat gdmiildiigii mezarda Hyperion onunla yasamaktadir. Oliim Hyperion i¢in su anlama
gelir: Simdi artik tek agizlari, tek bedenleri ve nihayet baktiklart ayni gozleri vardir. Onlar artik,
birbirlerinin higbir sdziine sagir kalmayacaklar ve sevgilisinin bedenini kaybetmis olmakla, boylece
onun bakislarini kazanmis olarak, nihayet onun tarafindan diinyanin nasil gériiniiyor oldugu meraki1
diniyordu. Diotima neydi? Diisiin simdi Hyperion. Sevgili agigin melegidir. Bu nedenle sevgili her
an goge ylkselebilir. Asik, kendisini hiisrana ugratacak bu mucizevi an1 kagirmamak igin
sevgiliden, simdi diisiinceler yoluyla baktigi gozlerini alamaz. Diotima’yla bir bulusmasini
Hyperion s0yle anlatiyor: “Biisbiitiin dil ve ruh oldu ve sanki bulutlara dogru ugusa gececekmis gibi
durdu hafif bir sahane tavirla biitlin bedenini yukariya uzatti, neredeyse ayaklar1 yerden
kesilecekti.” (Holderlin, 2017: 63) “Biricik ve her sey olan” “Diotima’nin adi giizelliktir” ya da
Hyperion’un “miikemmel/goksel varlik” (Holderlin, 1993: 84) admi verdigi ve onu okyanusa
tastyan baska bir nehirdir. Hyperion’un “en kutsal sey” (Holderlin, 2017: 64) olarak gordiigi
Diotima, ondan “hayati unutmay1” ictigi “Lethe” nehriydi. (Holderlin, 2017: 68)

Hatirlama ve refleksiyonun {iriinii olan bu mektuplar i¢cinde Hyperion’un yasadigi doniisiimlere
tanik oluruz. Ilk mektuptaki Hyperion, son mektuptaki Hyperion degildir ¢iinkii Hyperion bir asiga,
sonra bir sevgiliye, sonunda, “Diotima”y1 ya da her seyini kaybedince tekrar bir agiga doniisiir.
Hyperion birlik ve refleksiyonun her zaman birbirine karsit oldugunun farkindadir. Holderlin i¢in
refleksiyon “yurtsuzluk” kaynagidir. (HN, 80) Refleksiyon Hyperion’a hem ayrilmis oldugunu hem
de birlesebilmesinin yolunu gosteren giigtiir. Bu bakimdan refleksiyon Hyperion i¢in Diotima’yla
mutlu hissettigi diinyadan koparan bir lanettir. Hyperion bu nedenle diisiiniirken mutsuzdur.
Hyperion refleksiyonun onu birlikten yoksun birakip yalniz bir kimseye doniistiirdiigiinii farkeder:

“Bir refleksiyon ani alasagi ediyor beni. Diisiiniiyorum ve kendimi daha once oldugum gibi
buluyorum - (:s. 29) yalniz. Oliimliiliigiin tiim kederi ve yiiregimin s1iginagiyla, ebedi-birlikli diinya,
kaybolmus. Tabiat kollarin1 kapatiyor ve onun Oniinde bir yabanci gibi kaliyorum ve onu
anlamiyorum.” (Holderlin, 1993: 30)

Bu nedenle Hyperion diisiinmeyi degil diis kurmayz tercih eder. Soyle der: “Insan, hayal ederken bir
tanri, diistinlirken ise bir dilencidir.” (Holderlin, 1993: 30) Refleksiyonun “neden oldugu yurtsuzluk
duygusuna ragmen, Hyperion ondan vazge¢mek istemez, ¢iinkii refleksiyon onun 6zgiirliigiiniin bir
isaretidir. Boylece Hyperion “iceri”’de olma arzusu ve her seyin “listiinde” olma arzusu arasinda
gidip gelir.” (HN, 80)
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Osmanl1 sultanina kars1 isyan hareketine liderlik ederek, 6n Asya i¢lerinde Grek medeniyetini tekrar
diriltmek isteyen Adamas’in ge¢mise doniik nostaljisini Hyperion bir siire sonra reddeder. Sultana
kars1 isyanin katliamla sonuglandigimmi géren Hyperion ilgisini simdinin diinyasina yonlendirir.
Alabanda karakteri ise Kant’in kuralciligina karsi Schiller’in ve Fichte’nin diislincelerini temsil
eder. Hyperion i¢in Alabanda “diinyanin-yabancilagmasi”ni temsil eder. (HN, 80) Diotima ise “bir
refleksiyon olmaksizin diinyada evinde olmay1” temsil eder. (HN, 80) Diotima’y1 “refleksiyonsuz
siradan bir kadin” olarak goren Hyperion Diotima’nin “daha yiiksek seyler i¢in yani siir i¢in
dogdugunu” (HN, 80) diisiiniir. Symposion’un ilk konusmacist Phaidros’un dedigi gibi “giizelce
yasamak” yalnizca Eros’la miimkiindiir. (Platon, 2007: s. 43, 178c) Giizellikten yoksun bir
kimsenin dogru ve iyilerini yasam bosa ¢ikarir. Boyle bir durumda agir bir ylike doniisen yasam,
Hyperion’da oldugu gibi, bir kimseyi bikkinlik ve yikima siirtikler.

Hyperion, modern sanat diislincesinin genel tutumunu paylasarak gilizeli iyiye kurban eder. O, uzun
bir siire gorev bildigi isleri yiiriitmeyi, ask oyunlarma tercih eder. Onun Diotima’y1 terk etmesinin
nedeni budur. Fakat Hyperion ¢ok gecmeden giizelligin degerinin farkina varir. Kendisiyle ilgili
olmayan gorevlerin, iglerin pesinde kendisini daha da giigsiizlestirmis oldugunu farkeder. Asik
sevgiliyi gercekten istiyor ise ask oyunlari i¢cinde olmalidir. Bununla birlikte, bu ask oyuncusu,
sevgiliyle degil giizellikle ugrasmalidir ¢iinkii, onu, gecici olan sevgiliye gétiiren sey kalici giizellik
diisiincesi olacaktir. Ne kadar siki baglansalar da asik ve sevgili ayr1 birer varolan olmalarini
yitirmezler. Symposion’da Eryksimakhos’un dedigi gibi insani, zitlar1 “uyum” i¢ine sokma c¢abasina
(Platon, 2007: s. 73, 187¢) ya da Aristophanes’in dedigi gibi sonsuz bir “arayis”a (s. 91, 192¢)
yonlendiren sey ya da aski insandan kurtaran sey iste bu ayriliktir. Hyperion agki Diotima’dan ve
kendisinden kurtarmaliydi. Symposion diyalogunun iiclincli konusmacist Eryksimahkos aski
yalnizca insanlar arasinda degil her sey arasinda gorerek aski insandan kurtarmigti. Hyperion
Eryksimakhos’un Onerdigi gibi tabiata doniiyor: “O eski, kokli kader soziinii asla tam
anlamamistim: Insan eger dayanir ve iiziintiiniin gecesinde sabrederse kalbine yeni bir mutluluk
dogar.” (Holderlin, 2017: 169) Tabiat bizi 6nyargisiz kabiil eden biricik olanak. Yeryiiziine dikilen
duvarlari, gokyliziinden inen bir yagmur yikar. Alabanda: “Ama topragin ¢orak oldugu bahgede
duvar neye yarar? O zaman care, yalnizca gokyiiziinden inecek yagmurdur.” (H6lderlin, 2017: 39)

Iste boylece ask olaymi, yalnizca bir insana hapsetmekten uzak duran biri, ask oyununu daha giiclii

bir sekilde sergileyen bir kimsedir.

Hyperion doganin i¢inde olmanin ya da hayal kurmanin onun i¢in daha giizel oldugunu fark edip
sOyle der: “Tekrar yola ¢iktigin yere, tabiatin kollarina, o degismeyen, sakin ve giizel yere don!”
(Holderlin, 2017: 14) “Her seyle bir olmak, iste bu, tanrisalligin hayati, insanin cennetidir.”
(Holderlin, 2017: 15) “Yasayan her seyle bir olmak, tabiat alemine mutlu bir kendini
unutmuslukla/dalginlikla donmek, iste bu diisiincelerin ve sevinglerin zirvesidir.” (Holderlin, 2017:
29) “Yasayan her seyle bir olmak! Bu sozlere kars1 erdem kendi 6fkeli zirhini lizerinden atar, insan
zihni kendi saltanat asasini indirir ve biitiin diisiinceler, kendi ebedi birligi icindeki diinyanin imaji
oniinde ortadan kaybolur. Hatta, azimli sanat¢inin kurallari, kendi Urania!”’sinin 6niinde ortadan
kaybolur ve demir yazgi kendi egemenliginden vazgecer ve 6liim varolanlar ittifakindan ¢ekilir ve
boliinmezlik ve ebedi genclik diinyay: kutsar ve giizellestirir.” (Holderlin, 2017: 29)

17 Urania: Gokbilimle ilgili miiz (esin perisi.)
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Bellarmin’e bu mektuplarinda Hyperion yasamin gizli diizenini kesfeder. “Refleksiyonla kesintiye
ugrayan bu birlik deneyimleri bir yenilgiler dizisi olusturmak yerine” varolusun “gercek ritmini
resmederler.” (HN, 81) Hyperion her seyin kendisi yoluyla varoldugu Varlik’in miikemmel
ifadesini aramay1 siirdiiriir. Varligin miikemmel ifadesi c¢abalarinin ulastigi yer nihayetinde bir
0zlemdir. Felsefeyi ya da metafizigi bugiline getiren sey biitiinliik iddialarinda bulunan kusurlardi.
Holderlin’e gore bir duyum olmadik¢a varlik ve refleksiyon arasindaki baglantiyr fark
edemeyecegiz. Yalnizca, felsefenin biricik “baslangici ve sonu” olan siir, igerden, varlik ve
refleksiyon baglantist hakkindaki duyumu saglayabilir. Holderlin’in ilgisini felsefeden siire
¢evirmesinin nedeni budur. Ideal olanin yiiksekligine kahin Diotima’nin merdiveni iste bu nedenle
uzaniyor ve Platon’un magaralilar1 bu nedenle diyalektik yiiriiyiise ¢ikiyorlar. Adamas’in “idealize
edilmis bir ge¢mis icin nostalji’si, Alabanda’nin “géreve adanmisligr” ve “dogal giizellik” olan
Diotima Varlik’in miikemmel ifadesini sunmazlar, fakat bunlarin ii¢ii de “yasam icinde belirli bir
cesit birlige ulasma 6zlemi”ni duyururlar. “Refleksiyon ve birlik, onun ilk basta inandig1 gibi,
uyusmaz degildirler. [...] Yasamimiz siirekli olarak kendi deneyimlerimize bir diizen verme ve
ulagilan diizenin mitkemmel olmayisini fark etme ¢abasi arasinda geri ve ileri hareket eder.” (HN,
81) Hyperion kendi adini, insan yagaminin bu deviniminden alir. “Hyperion” sozciik olarak “6teye
giden kimse” anlamina gelmekle yasamin romantik yolculugunu betimler. Romanin son ciimlesi
onun vaadidir: “Daha ¢ogu gelecek sefere.” (Holderlin, 2017: 172)

SONUC

Platon’un Symposion’unun dordiincii konusmacist olan Aristophanes’in anlattigi efsanede
Hephaistos’un sevgililere “Birbirinizden elde etmek istediginiz nedir?” (Platon, 2007: s. 91, 192¢)
sorusunu Hyperion’a yonlendirecek olursak: “Heniiz bilmiyorum fakat seziyorum.” (Holderlin,
1993: 84) Burada anlatilan agk anlayislari, okuyucuyu, ister istemez bu konuda kendisini test
etmeye siiriikler ¢iinkii ask1 diisiinen bir kimse, kendisini kacginilmaz olarak bu agk goriislerinin
tamaminin sorgulamasi altinda bulur. Symposion’da savas tanris1 “Ares bile kars1 koyamaz Ask’a.
[...] Aphrodite’nin aski, ele gecirir Ares’i” diyor besinci konusmaci Agathon. (Platon, 2007: ss.
103-105, 196d)

Sonug olarak yukaridaki agiklamalardan askla ilgili {i¢ sonuca ulasiyoruz. ilki, hem Hyperion’a
hemde Symposion’daki Diotima’ya gore ask sonlu varolan insanin sonsuzlukla bag kurmasinin bir
yoludur. Ask bir kimseyi yeniler ve onu “yeni bir kimse” yapar. (Platon, 2007: s. 147, 207d)
Hyperion ve Diotima arasinda oldugu gibi, romantik asik ve sevgili birbirlerine karsi duyduklar
seye “kutsal sozlerimiz ya da yazgi sarkimiz, baska bir deyisle, tekrar etmeye, hatirlayip
canlandirmaya deger olan sey” adinmi verirler. Boylece bir sevgili, Sliimiinden sonra asiin
diisiincelerinde yasar. Hyperion romani diisiincede her seyin askla diriliyor olmasini gosterir: “Ben,
diisiincelerimde onu yastyordum. [“Ich lebt in Gedanken an sie.”] (Holderlin, 1993: 107)

Ikinci olarak, hem Hyperion’un hemde Symposion’daki Agathon’un dikkatimizi ¢ektikleri diisiince:

Sevgisiz, agksiz bir kimse “silik”, belirsiz kalir ve Eros’un varligindan 6nceki duruma, Kaos’a
doner. (Platon, 2007: s. 105, 197a) Dahasi onun duygu durumuna 6zgiirlik degil “zorunluluk”
egemen olur. (Platon, 2007: s. 99, 195c¢) Hyperion Diotima’ya duydugu askta 6zgiirliigiin yolunu
buldugunu diisliniir. Hyperion Diotima’dan vazge¢mesinin onu zehirledigini ve yikima ugrattigini
itiraf eder: “Ah Notara! Ben de bittim; kendi ruhum da ac1 gekiyor, ¢iinkii onu, Diotima’nin
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Oliimiiyle su¢luyorum ve ¢ok saygi duydugum genglik fikirlerimin artik hi¢ kiymeti yok. Zaten
Diotima’mi onlar [diisiincelerim] zehirlediler!” (Holderlin, 2017: 164)

Ugiincii bir sonu¢ olarak ise, ask, onun deneyimlerinden, hatiralarindan ayr1 diisiiniilemez.
Symposion diyalogunda, ask hakkinda kendisine ait bir agiklama yapmayan fakat yalnizca Apollon
Tapinagi kahini Diotima’nin agk goriisiinii aktaran Sokrates’in savunuyor goriindiigii argliman,
askin yalnizca olaylar icinde deneyimlenebilecegi diisiincesidir. Sokrates ask anlayisini bu konudaki
diistinceleriyle degil yasami boyunca sergiledigi “ask oyunlari”yla agiklar. Diyalogun ikinci
konusmacis1 Pausanias’in dedigi gibi, bir kimsenin kendi “ask oyunlari”yla (Platon, 2007: s. 61,
184a) yasanmamigsa, ask bu kimse i¢in siirekli olarak anlagilmaya muhtag¢ bir hatira olarak kalir.
Ask, ondan kalan hatiralar olan diisiinceler ve yazilar yoluyla diisiiniilerek canlandirilabilir ¢iinkii
Hyperion’un dedigi gibi agkin “gdlgesinin golgesi” de kendisidir. (Holderlin, 1993: 60) Symposion
diyalogu ve Hyperion romani, okuyucu i¢in boyle birer hatiradirlar ve bu hatiralar tekrar tekrar
okunup diisiiniilerek, onlarin i¢inde agka iliskin baska bir anlam bulunabilir.
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