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OZET

Sosyal bilimler bir modern - bilimsel bilgi yapisidir. Kapitalizm, daha ziyade iktisad1 ¢agristiran ve
fakat iktisadi yonlerin disinda toplumsal ve siyasal igerimleri de bulunan bir sistemdir. Bati’nin
Batilagmasi ise hem Bati’nin kendisi i¢in hem de Bati-dis1 diinyanin Batilasma arzu ve politikalari
icin 6nem tasiyan bir siiregtir. Modern bir bilgi yapist olarak sosyal bilimlerin asag1 yukar iki yiiz
yillik bir mazisi vardir. Kapitalizm, kiiresellesme yonelimiyle ve modern vasfiyla bes alt1 asirlik bir
tarihe sahiptir. Bati’'nin Bati’lagmasina gelindiginde ise o, bir bakima olmus bitmis bir vakia iken,
diger taraftan el’an olmaya devam eden bir tarihi ve cari gergekliktir.

Bu calismanin amact sosyal bilimler, kapitalizm ve Bati’nin Batilagmasi olgularimi bir arada
degerlendirebilmektir. Anilan siire¢ ve yapilar, siyasal felsefe ve diislinceler agisindan nasil miitalaa
edilebilir, irdelenmek istenen temel problematik budur. Calismaya yontem acisindan bakildiginda,
belgesel aragtirma yapilmistir. Niceliksel degil, niteliksel bir yaklagim benimsenmistir. Ortaya
cikacak bulgularin daha sonra gerceklestirilecek benzeri ¢alismalar1 ivmelendirebilecek nitelikte
bulgular olmas1 hedeflenmistir.

Anahtar Kavramlar: Bati, Batilasma, Kapitalizm, Siyasal, Sosyal Bilimler

ABSTRACT

Social sciences is a structure of modern-scientific knowledge. Capitalism, rather, is a system that
evokes economics, but also has social and political implications other than economic aspects. The
Westernization of the West is a process that is important both for the West itself and for the
Westernization desires and policies of the non-Western world. As a Modern knowledge structure,
social sciences have a history of about two hundred years. Capitalism has a history of five or six
centuries with its globalisation orientation and modern character. As for the Westernization of the
West, it is, in a way, a finished phenomenon. On the other hand, it is a historical and current reality
that still exists.

The aim of this study is to evaluate the phenomena of social sciences, capitalism and
Westernization of the West together. How the processes and structures mentioned can be considered
in terms of political philosophy and thoughts, this is the main problematic to be examined.
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From the point of view of the study method, documentary research has been conducted. A
qualitative approach, not quantitative, has been adopted. It is aimed that the findings that will be
revealed will be findings that can accelerate similar studies that will be carried out later.

Key Words: The West, Westernization, Capitalism, Political, Social Sciences

1. GIRiS: TEMEL TARiHi VE KAVRAMSAL BELIRLEMELER

Bati; Bati olma vasfini zaman i¢inde ve kimi birbiriyle uyumlu iken kimi de miitenakiz bir dizi
faktor ve amilin etkisiyle edinmistir. Koklerine sistematik felsefe ¢izgisinde rast gelinmekle beraber
Bati’nin Batilagsmasi, salt antik Greklerin/Yunanlarin felsefe bilgelikleriyle monarsi, demokrasi ve
anayasal yonetim gibi siyasal kurum ve diisiincelere iliskin miraslarinin {izerinden
gerceklesmemistir. Bati; Yahudiligin, Roma hukukunun, Roma kamu yo0netimi ve siyaset
diizeninin, Katoliklik ve Protestanlik 6zelinde Hiristiyanlik dinlerinin etkisiyle de Batilagsmistir. Bu
stire¢ neticesinde ortaya Avrupa-merkezci epistemoloji, bilim, ideoloji, medeniyet ve siyaset
yapilar ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan modern halita (synthesis), mevcut muasir (contemporary) teknolojik
bicimini; modernligin, aleni somiirgeci-emperyalist asamalariyla kapitalizmin, doga bilimlerinin ve
sosyal bilimlerin katkilariyla almistir.

Platon (Eflatun, Plato, IIAGtwv, MO. 427-347)’a gore:

Bir sey dogasi geregi bir baska seye bagli olsa da tek basina incelendiginde sadece
kendisine baghdir. Diger seylerle iliskisi incelenirse o zaman tamimi da degisecektir.”
(Platon, 2017: 172)

Burada kapitalizm, sosyal bilimler ve Bati’nin Batilagmasi, ‘tek baglarina’ degil, yekdigeriyle
‘iliskisi i¢inde’ incelenmektedir. Ve fakat bunun i¢in Platon’un bahsettigi ‘tanimlar’ degil, oncelik
ve sonralik siralamalar1 degismekte, kapitalizm igin Oncelik sosyal bilimlere miitemayil yonlere,
benzer bigimde sosyal bilimler i¢in de dncelik, kapitalizme miitemayil yonlere verilmekte, her iki
vakia Bati’'nin Batilagsmasi baglaminda anlamlandirilmaktadirlar. Farkli bir deyisle: Bu calismada
one cikan yaklasim, kendilerine doniik sahih (authentical) ve sahici bir kavrayisin, sosyal bilimler,
kapitalizm ve Bati’nin Batilagmasi1 olgularinin ancak bir arada; yekdigerleriyle gegigmeleri
zemininde goz Oniinde bulundurulmalar1 halinde miimkiin kilinabilecegidir. Kapitalizmden
bahsedildikte sosyal bilimler, sosyal bilimlerden bahsedildikte kapitalizm konuya muhakkak dahil
edilmeli ve mevzunun Bati’y1 Bat1 kilan Avrupa-merkezci yonlerinden sarfi nazar edilmemelidir.
[laveten belirtilmelidir ki, Avrupa kavrami1 hem bir soyutlama hem bir gerceklik yoniiyle bilhassa
son zamanlariyla, lakin Bat1 kavrami daima ABD’yi de kapsamaktadir. Diger bir sOyleyisle, ‘Euro-
American’ da ‘Euro’ya; Avrupa’ya aittir. Avrupa-merkezcilik denildikte, genel ve genis anlamda,
kiiltiir, medeniyet, kapitalist hayat tarzi... Baglaminda ABD de Bati’nin Batilagsmasi vetiresine
dahildir.
Tekraren: Bat1 veya es anlamda Avrupa, nasil Bat1 veya Avrupa olmustur, Bati/Avrupa, gecirdigi
doniisiimlerin neticesinde Bati/Avrupa olmustur. Aristoteles (Aristotle, Apiototédng, MO. 384 —
322) i¢in bir seyi bilmek demek, o seyin sebeplerini (causes) bilmek demektir. (Aristoteles, 2010:
92-93) Sebepleri bilmek sadedinde, Avrupa’nin gegirdigi tarihi doniisiimler hangileridir, bunlarin
ad1 istiinde ve yukarida kismen deginildigince, sebepleri nelerdir yahut da bu doniisiimlerde rol
oynayan belli bagli muharrikler, saikler deyince akla neler gelebilir, igbu sebep ve neticeler silsilesi,
topluca asagidaki gibi zikredilebilir:

e Antikcag Grek/Yunan kiiltiirii ve felsefesi;

e Antikcag Roma Imparatorlugunun hususen felsefe degil ve fakat 6ncelikle kamu yonetimi,

hukuk, siyaset ve Latince miraslart;
e Birer din formu olarak Yahudilik, Katoliklik ve Protestanlik;

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

13




Social Science Development Journal 2020 December  Volume: 5 Issue: 22 pp: 12-25
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.288

Antikcagin Grek ve Roma diinyalarindan kaynaklanip temellenmekle birlikte ahlak, din ve
gelenegin sinirlamalarina karsi bilhassa F. Bacon (1561 — 1626), R. Descartes (1596 — 1650)
ve Isaac Newton (1642 — 1727)’1n ¢aligmalariyla belirginlesen modern-rasyonel bir bilgi
yapist mahiyetiyle bilimler ve bilimsel devrimler;
Ronesans ve okyanus-asir1 cografi kesiflerden Reformasyona sekiilerlesme-modernlesme
egilimleri ve giderek de tanri-merkezcilik (theo-centricm) yerine ikame edilen insan-
merkezciligin  (anthropo-centricm); insanciligin/hiimanizmin ve birey olmakligin;
bireyciligin (individualism) tac¢landirdigi Aydinlanma hareketleri;
Toplumlasmay, sivil toplumu, siyaseti, devleti... Sokrates (Socrates, Zokparnc, MO. 470 —
399), Platon ve Aristoteles’in felsefeleriyle koklendirilip mesrulastirilan ‘klasik’ gelenek ile
de degil! Kitab-1 Mukaddes ve yerine gore Papalik/Kilise kurumunun yaninda yine yerine
gore St. Augustinus (354 — 430), St. Thomas (1225 — 1274), Martin Luther (1483 — 1546) ve
Jean Calvin (1509 — 1564)’in yorumlariyla mesrulastirilan din ile de degil! insan yapimu;
insanci/hiimanist, gelenek-karsiti, la-dini, profan, sekiiler...‘S6zlesme Teorileriyle’ izah
eden T. Hobbes (1588 — 1679), J. Locke (1632 — 1704) ve J. J. Rousseau (1712 — 1778) ile
onlarin selefi konumundaki N. Machiavelli (1469 — 1527)’in sekiilerlik-modernlik
anlayislari, ideolojileri ve fiili modernlik agilimlari;
Yeni modern—ulus—devlet kabulleriyle bir devletlerarast veya uluslararasi iliskiler
sisteminin tesisi;
Baslangicta gerek okyanus-asir1 cografi kesiflerle gerekse hem kita-i¢ci hem de 6teki tlirden
kolelestirmeler ve somiirgeciliklerle iyice giiglenen, akabindeyse Endiistri Devrimi ve
emperyalizmle biitiin diinyay1 ihata etmeye yonelen yine yeni ve modern bir tiretim tarzi, bir
iktisadi zihniyet, modern bir hayat bi¢imi, bir kiiltiir, bir siyaset, bir medeniyet... Vasfiyla
kapitalizm.
Baskin; geleneklesmis, standart (orthodox, conventional) sosyal bilimsel yaklasim, biitiin bu
degisim ve doniisiim sathalarinin, zaman zaman tedrici-evrimci (evolutionary) sekillerde, zaman
zaman devrimci (revolutionary) sekillerde ve fakat her haliikarda bir gelisme, bir ilerleme (“Ittihat
ve Terraki’deki ‘terraki’, progress) niteliginde cereyan ettigi, bu gelisim ve ilerlemelerin
kendilerinin ve sebeplerinin, Bati’nin 6zgiinliigli; biricikligi; nevi sahsina miinhasirligi; ‘istisna
hali’... Sayesinde miimkiin kilindig1 yoniindedir. Bati, halihazirdaki durum ve konumuna zaten
kalkinarak-geliserek geldiginden, ilerleye ilerleye Batilastigindan dolayi, ‘Bati’ adi1 da Bati i¢in ve
onu ‘bir model’ ittihaz edecek kiilliyen insanlik icin bir gerilemeye, bir tereddi, ¢okiis ya da
katastrofa degil, bilakis ve dogallikla ileri-olmaya karsilik gelmektedir.

2. KAPITALIiZM, BATI’NIN BATILASMASI VE SOSYAL BILIMLERIN GECISMELERI

Kapitalizm, ana dogrultusu ve esas mahsus yonelimi (intention); kapital yani sermaye ya da genis
manada para olup hayata bir anlam katan yegane deger mevkiine sadece ve sadece kar elde etme
amacinin yerlestirildigi bir sistem yahut diizendir. Tiirk¢e’de ‘diizen’ kelimesi, nasil, ‘cesitli
unsurlarin meydana getirdigi ahenkli biitiin, nizam, toplulugu yonlendiren kanun, kaide ve
miesseseler biitlinii’... Gibi manalara geliyorsa, ‘hile, entrika, dalavere’ gibi manalara da
gelmektedir. ‘Diizen kurmak’ demek, ‘aldatmak i¢in tertiplere girismek’ demektir. ‘Diizen’den,
tiiretilen ‘diizenbaz’ ise hem ‘diizenci’ hem de ‘hilekar’ anlamindadir. (Dogan, 1986: 293) Her
varlig1 nesnelestirici, metalastirict ve ticarilestirici (commercialist) bir gozle gérmeye yol acgan
sonsuz kar elde etme amaci, kapitalizmin, bir diizen olarak ebedi ezberidir (leitmotif). Kapitalist
diizen: Avrupa/Bati i¢in konusuldugunda, dncesindeki tarihl asama olan feodaliteden farkli bigimde,
gorece kapali degil agik, yine gorece kiiciik ve kiiciilen sehirlerle degil, biiyiik ve biiyiiyen sehirlerle
temayiiz eden, bir kez daha gorece toprak-tarim kaynakli degil, ticaret-kapital kaynakli bir varlik
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minvalidir. O, bu haliyle Avrupa’da ger¢eklestigi kadar Avrupai; Avrupa-merkezci bir hususiyet de
kazanmistir. Baska bir soOyleyisle Bati’nin Batilagmasini saglayan temel dinamikler iginde
kapitalizm, en esasli olanlardan biridir. Kapitalizm, bir varlik minvali olarak i¢ine biitiin
diinyayr/kiireyi (‘globe’yi) aldigindan otiirii, feodaliteden fevkalade farkli bicimde yerel/mahalli
(local) degil, kiiresel/global mahiyettedir.

Kapitalin/sermayenin, giderek para, kazang, kar itkisinin hakimiyetine dayanan bir yap1 ve iliski
bicimi olarak kapitalizm, kimi zaman, mekan ve kiiltiirler itibariyla asgariden ruh (spirit) ve zihin
(mind) yonleriyle Ilk¢ag ve Ortagag ekonomilerinin iginde de filizlenmis ve gdziikmiistiir. Hal
bdyle olmakla beraber, kapitalizmin sahip bulundugu modern niteliklerle, Bati’y1 Batilagtiran
Avrupai bir tarzda ve yerel kalan isleyislerle degil! Bilakis biitiin diinyay1 doldurmaya, etkilemeye,
zorlamaya... Yonelik kiiresel bir dogrultuda ve fiili kiiresel isleyislerle olusumu Ortacagin sonunda
ve modernligin safaginda vuku bulmustur.

Maurice Dobb (1900 — 1976), ‘Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler’ (Studies in the
Development of Capitalism) adli kayda deger eserinde; Werner Sombart (1863 — 1941)’in
‘Kapitalizmin Rafine Ozii’ (Quintessence of Capitalism) ve Max Weber (1864 — 1920)’in ‘Genel
Iktisat Tarihi’ (General Economic History) ile ‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ (The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism) adli miiessir eserlerine de giderek, kapitalizm igin,
‘hakim giidii olarak sermaye birikimi’ ve ‘hem rasyonel hem de sistematik kazang arayis1’ yonlerini
one cikartmaktadir. (Dobb, 1992: 6-7) Mevzu birikim ve arayis, ayn1 zamanda kapitalizm ile onun
ev sahibi konumundaki Bati’nin veya es anlamda Avrupa’nin gecismelerini de sergilemektedir.
Sosyal bilimlerin, hususen de onun tam merkezindeki sosyolojinin kurucu isimlerinden olan Weber,
‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ adli, az 6nce de anilan 6nemli ¢alismasinin bir yerinde “O
zamanlar diinyanin kapitalist gelisim merkezi olan ve biitiin biiylik siyasal gii¢lerin para ve sermaye
pazarlar1 olan on dérdiincii ve on besinci asir Floransa’sinda” diyerek, kapitalizmin Italyan sehir—
devletlerdeki, hassaten Floransa’daki olusumuna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Floransa 6zelindeki
ayni dikkat ¢ekis, Maurice Dobb’da da yer alirken, konuya daha ¢ok siyasal felsefe ve diisiinceler
yonlii igerimler (implications) bakimindan yaklasan William Ebenstein (1910 — 1976), ‘Orta ¢agin
baslarinda cereyan eden Avrupa’yr kasip kavuran istilalarin ana etkilerinden birinin, Avrupa’nin
ilkel bir tarim hayatina tedricen geri doniisii oldugunu sdylemektedir. Ona gore, sehirler bu vetirede
kiigiilmiis siyasi, iktisadi, entelektiiel etkinliklerin merkezi olmak bakimindan ¢okmiistii. Roma
sehrinin, birinci yiizyilda bir milyon niifusu varken, bu biiyiikliik, 1377 niifus sayimina gore on yedi
bin kisilik kiiciik bir kasaba niifusu vaziyetine gerilemisti. Sehir hayatinin canlanis1 bilhassa
Italya’da on ikinci yiizyilldan on dérdiincii yiizyila kadar giicliiydii. Bu yeniden dogusta Italyan
onderligini Ronesans’ta zirveye ulasacak olan antik Grek/Yunan ve Roma diisiincesinin
canlanisindaki iistiinliik izledi. Italyan sehirleri arasinda Floransa, Cenova ve Venedik yalmzca
Italya’da degil, biitiin diinyadaki uluslararasi ticaretin ve mali iistiinliigiin en énemli merkezleriydi.
Kapitalist sistem, on sekizinci yiizyil Ingiltere’sinde Endiistri Devrimi’yle degil, on {i¢iincii yiizy1l
Italya’sindaki ticari ve mali girisimlerle baslamist1.” Henri Pirenne (1862 — 1935) ise Weber ve
Ebenstein’den farkli sekilde miinhasiran Venedik tlizerinde durmakta ve fakat Venedik’teki ticari-
ekonomik hareketlilikler ve akabindeki giiclenme meselesine, konuya Islam ve Miisliimanlar1 da
alarak bir izah getirmektedir. Pirenne’ye gore: ‘Venediklilerin dinleri, i adamlarinin diniydi!
Miisliimanlarla is gdrmek kazangliysa onlarm Isa’nm/Tanri’nin diismanlar1 olmasinin Venedikliler
icin pek 6nemi yoktu. Venedikliler, dokuzuncu yiizyildan sonra Halep, Kahire, Sam gibi Islam
sehirlerine daha sik gider olmuslardi. Ticaret anlasmalari, Islam pazarlarinda Venedikli tiiccarlara
ayricalikli bir durum sagliyordu. Onbirinci ylizy1l baslarinda Venedik’in giicii, tipki serveti gibi
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olaganiistii bir gelisme seyri izliyordu.” (Dobb, 1992: 76-77; Ebenstein, 2005: 129, 132; Pirenne,
2014: 69; Weber, 1997: 67)"

Tiirkiye’nin yetistirdigi 6nemli ilim adamlarindan biri olan ve bilhassa tarih ve iktisat calismalariyla
bilinen Mehmet Geng (1934 - ) hoca, kapitalizmden bahsedilen yerde Bati’nin kolelik rejiminin de
unutulmamast gerektigini diisiinmektedir. Neden boyle, c¢linkii Avrupa icin, kolelik rejimi
sayesinde, ‘emegin maliyetini, sifira yakin derecelere indiren bir madencilik ve ziraat sektorii ve
onlarin iistiine bina edilen kitalar arasi ticaretle efsanevi bir kapital birikimi saglanmistir.” Yine
hocaya gore:

“Avrupalt yalniz kélelik konusunda her tiirlii insafi ve hukuku bir yana birakan, vahsi
hayvan avciligi tavri icinde bulunmakla kalmadi. Kendi cinsinden olmayan, Asya, Afrika ve
Amerika yerlilerini somiirgelestirmede de farkli davranmadi. Kole ile kendisi arasinda fert
olarak mahiyet farki olduguna inanan ve koleyi kendi kar unsurlarindan biri olarak diisiinen
Avrupalimin  somiirge insanlarina tavrt da pek farkh degildi. Somiirge insanlari,
metropoldeki Avrupalilarin refah, servet ve mutlulugunu yaratma aletinden baska bir sey
degillerdi. Iki ayri alem idi; metropol ve somiirge diinyasi. Bati'min esitsizlik yapisi yalniz
kéle-beyaz farki, somiirge-anavatan farkindan ibaret de degildi. Béyle olsa idi modern
iktisadi biiyiimeyi meydana getirecek birikimi ve yatirimlar: yapabilecegi ¢ok siiphelidir.
Bati’min esitsizlik yapisinda, iigiincii bir unsur daha vardir: Sosyal tabakalar arasindaki
farklihiklar. Yiiksek gelir ve servet sahibi ziimre, kélelerin, somiirge halkinin ve kendi
tilkesinde fakir tabakalarin emekleri sayesinde kazandigi ve kesin miilkiyet giivencesi altinda
serbestce tasarruf edebildigi bir birikime sahiptir. Batili devlet de buna yardimci idi.”
(Geng, 1987: 218; 2002: 339)?

Kiireselligin nev zuhur hadisattan olmayip asgariden birkag asirlik miiktesebata balig bulunduguna
dair Avrupanin tarihinden verilen 6rneklerden isbu muasir zamanlara gelindiginde netice sunu
isaretlemektedir: Kapitalizm, Bati’daki/Avrupa’daki, hususen de Weber’den, Pirenne ve
Ebenstein’e bir dizi énemli sosyal bilimcinin bahsettigi Italyan sehir—devletlerdeki ve gec
Ortacagin, dolayisiyla feodalitenin i¢indeki olusumundan beri kiiresellik vasfini haizdir. Bu modern
olusum sartlar1 ve akabinde, Geng¢’in de altin1 ¢izdigi ‘kitalar arasi ticaret’ goOstermistir ki
kapitalizmin kiiresel bir karakter tasiyisi, sonradan olma bir keyfiyet degildir. Onun varligina
modern bidayetinden beri miindemigtir.

Modern bir vakia niteligiyle Bati’da/Avrupa’da tesis edilen kapitalizm, II. Diinya Savasi’ndan
sonraki merkezi olan ABD’ye, tesis edilisinden ancak asirlar sonra tasmmistir. Bundan sebep
Avrupa ve/veya Bati derken, elbetteki cografi manada degil ama Kkiiltiirel manada ABD de
disarlanmamaktadir. ABD, kiiltiirel Avrupa’ya veya Bati’ya dahil olmaktan daha Gtede muasir
teknolojik Bati medeniyetinin lokomotifi konumundadir. Kapitalizme tarihen bakildiginda
modernlik oncesi caglarda ve kiiltiirlerde de kapitalist semptomlar yahut niiveler bulunsa dahi o
kapitalist belirtiler, hareketlenmeler, iclerinde yer alip sirayet ettikleri insan gruplarina, iktisadi
biitlinlere, toplumlara, devletlere, medeniyet havzalarina... Boylu boyunca geg¢ip, onlar1 bastan sona
tesir altinda birakacak denli bir niifuz ve hayatiyet kesp etmemistir. Oysaki modern bir vakia
niteligindeki kapitalizm tam da icbar edici, gli¢c kullanic1 ve doniistiiriicii iktisadi, toplumsal, siyasal,

! Giovanni Arrighi, ek olarak, cagdas devletlerarasi sistemin kokenlerinin de Italya’daki bolgesel kapitalist sehir-
devletler yonetiminin olusumunda aranabilecegi goriisiindedir. (Arrighi, 2000: 67-68)

%Yenidiinya koleligine ve somiirgelerdeki isgiiciine iliskin olarak Arrighi de Geng’inkine benzer tahliller yapmaktadir.
(Arrighi, 2000: 86-87) Durali’ya goreyse, ‘somiiriilenler, somiirgecilerin isbirlik¢ileri diginda kalan somiirge
ahalisinden ibaret degildir. Somiirgeci devletin toplumunun bir bolimii de somiiriiliir. Kiigiik memur, rengber, amele,
ig¢i neviinden insanlar boyledir. (Durali, 2010: 21)
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bilimsel... Tesirler tasidig i¢in éne ¢ikmis ve bilhassa ilkin on sekizinci yiizyil Ingiltere’sinde vuku
bulup bilahare diger Bat1 ve Bati—dis1 bolgelere de yayilan Endiistri Devrimi’nden aldig1 ivmeyle
hilkkmiinii ‘globe’ ¢apinda dayatmistir. Evvelki kapitalist niiveler, tarzlar, iliskiler, ticari
faaliyetler... Toplumsal ve siyasal hayatlarin miinhasiran baz1 yonleriyle sinirli bir etkinlik alanina
ve ufka sahipken, son bes-alt1 asrin modern ve muasir kapitalizmi, insani ve sosyal hayatlari
biitliniiyle kapsayici, ‘diizen’leyici ve alternatif siyasal ‘nizam-i dlem’leri, baskilayici bir bitiricilik
giicline erigmistir.

Kapitalizm; varliginin 6ziinde tasidig adaletsiz yapisiyla mevcudiyetini, yayilimini, siirekliligini...
Sosyal bilimleri de iclerine dahil ettigi vektorlerini inga, koruma, kollama ve tegvik yoluyla
saglarken, sosyal bilimler de salt analitik araclar olmay1 asan kiiltiirel, toplumsal, iktisadi, siyasi...
Icerimleriyle, Bati'min, kendileriyle gegcistigi  kapitalizmini ve giderek Batilasmasini
kolaylagtirmakta, tabiilestirmekte, mesru kilmaktadir. Dinamik ve enerjisi yiiksek bir profil
sergileyen Avrupa merkezli ve Avrupa-merkezci kapitalizmin, Ispanya, Fransa, Almanya gibi
devletlerin de miicadele ettigi 6nemli kuvvetler arenasinda bir zamanlar ki hegemonik giicii o
dinamizm ve enerjiyle evvela Hollanda, sonra Ingiltere, sonra ABD olabilmistir. Kiiresel kapitalist
yap1 ve isleyisin hegemonik lideri olma dinamik miicadelesi biiyiik gilicler arasinda halihazirda
bitmis de degildir. Kapitalizme iliskin olarak, anti-kapitalist bir konumda ya da en azindan bazi
yonleri itibariyla elestirel bir konumda yer aldiklar1 goriilen ve kimi de iktisat bilimi, sosyoloji,
siyaset bilimi ayr1 ayr1 sekilde sosyal bilimlerin kurucular1 ya da onde gelen isimleri arasinda
zikredilen bilimciler dahi, kars1 ¢iktiklar1 kapitalizmi ‘tabii/dogal’ saymakta, onun merkez/metropol
sinif veya tabakasini devrimci bir sinif addedebilmektedir. Tablo, on dokuzuncu ylizyildan
sonrasina degin sosyal bilimlerin de tipki1 diger bilimler gibi kiiresel kapitalizme destek ¢iktiginin
tablosudur.

Modernlik babinda kapitalizm i¢in gecerli olan sosyal bilimler i¢in de gecerlidir. Sosyal bilimler de
modern bir vakia niteligiyle Bati’da/Avrupa’da, kapitalizmle iligkili ve ge¢isli bicimde tesis
edilmistir. ‘Sosyal bilim’ derken ki ‘bilim’, yani: ‘Science’ karsilig1 olarak ‘bilim’, esasinda modern
bilimdir. Modern bilim(ler) ise hususen doga bilim(ler)i demektir ve o, ad1 {izerinde modern ¢agin
bir irlniidiir. Ki sosyal bilimler i¢in bu modern ¢agin {iriinii olus durumu: Genis manada ve
bugiinkli diinyada, gerek egitim Ogretim faaliyetleri sathinda, gerek akademik-kurumsal
teskilatlanmalar sathinda ve gerekse de sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat bilimi gibi disiplinlerle olan
bag1 sathinda sosyal bilimlerin i¢inde sayilan felsefenin, o i¢inde sayildigi bilgi yapisindan tam da
ayrildigr yerdir. Devamla: ‘Science’; Latince, ‘bilmek’, ‘malumati olmak’, ‘bilgi’, ‘malumat’
(know) manasindaki ‘scire’ kokiinden, ‘bilgi’, ‘ilim’, ‘malumat’, ‘vukuf’ (knowledge) anlamina
gelen ‘scientia’ kelimesinden tiiretilmistir. ‘Scientia’ da, Latinler i¢in, Grekcedeki ‘bilgi’ ibaresinin
karsilig1 olan:‘Epistemé’ (Emotiun)’nin kendi dillerindeki terciimesi yahut miitekabili demektir.
Bu son kavram, Ingilizceye ge¢mis haliyle ‘episteme’; ‘bilgi teorisi’ anlamindaki ‘epistemoloji’nin
de kaynagidir. (Cevizcei, 2002: 162, 364) Ezclimle kapitalizm de bilimlerin i¢inde sosyal bilimler de
Avrupa’da tesis edilmistir, Avrupai’dir ve Avrupa-merkezcidir. Bu tespitler ayn1 zamanda Bati’nin
Batilasmasinin ne manaya geldiginin de izahidir. Bati, bu araclar sayesinde; onlart Weberyen
‘aragsal akil’ diizleminde isler kilarak Batilagmis, kendi somiirgeci, yayilmaci ve ben-merkezci
otoriteryenligine raptetmistir. Bagka bir sdyleyisle: Kapitalizm ve sosyal bilimler arasindaki bag,
kivamini, Bat1’nin Batilagsmasi1 hadisesinde bulmaktadir.
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3. AVRUPA-MERKEZCILIGIN ‘EVRENSEL’ AVRUPASI/BATISI

Platon’un, Devlet (The Republic, IToAreio) adli diyalogunda *... Igimizde var olan diisiinen-
tasinan kisim, buna akil diyoruz.” (Platon, 2017: 174) Soziiyle diisiinme ile akil arasinda dogrudan
irtibat kurdugu yerde, Martin Heidegger (1889 — 1976), tam tersi bir bakis agisiyla:

“Bizim diistindiiriicti ¢agumiz igin en-diistindiiriicii-olan, bizim heniiz ~ diistinmiiyor
olmamizdir.” ... “Diigiinme, ilk olarak, yiizyillardwr hiikiim siiren aklin, diistinmenin en
inat¢t diismani oldugunu anladigimizda baslayacak. ”(Heidegger, 2001: 61; 2019: 32)
Demektedir.

Heidegger’in kastettigi manada ve Sokrates-Platon-Aristoteles c¢izgisindeki sistematik Yunan
felsefesinden kaynaklanmakla beraber ‘bilimlestirilmesi’ modern donemlerde
gerceklestirildiginden, modernlik kapsaminda binlerce degil de yiizlerce yildir hiikiim stirdiigi
sOylenebilecek olan bir akil, bagka tiirlii ‘diistinmeyi’; Bati’yi, Bati’min kendi i¢ dinamiklerinin
tesirleri disindaki alternatif segeneklerle izahi; ‘mimkiinligliin® ve ‘bilimselligin’ disina
cikarmaktadir. Hiilasa, hiikiim siiren akil ve diisiinme esliginde ve farkli alt disiplinleri, farkli
isimleriyle birlikte miiesses sosyal bilimlerin indinde: ‘Otekilerinde’ eksik olan ‘istisnai halin’ ve
seyin (?) kendisinde bulunmasi sayesinde Bati, baslangicta ‘i¢sel gelisme’ avantajina sahip
olmustur. Bu sahiplik bilahare, ‘Avrupali Beyaz Adam’in ‘tiim diinyaya medeniyet gotiirme; biitiin
beseriyeti medenilestirme’ somiirgeci kapitalist misyonunu diinyanin geneline ‘mesru’ olarak
yaymustir. (Frank, 2010: 46) Avrupa’nin, yukarida siralanan mezklr kendi i¢ faktorlerinin yan1 sira
en azindan kimi bakis acgilar itibariyla dis faktorlerin ve bilhassa muhalif ve muhasim gii¢ merkezi
vasfiyla Tirklerin de esasli bir sebep, esasli bir muharrik olarak Bati’'nin Bati’lasmas: ya da
Avrupa 'nmin Avrupa’lagsmast lizerinde belirleyici ve baskilayict bir etkisi s6z konusudur. Tiirkiye ve
Turklik gercekligine dair bu kimi bakis agilarinin bilinirliklerinin ve etki kapasitelerinin daha
ziyade sosyal bilimlerin biinyevi yapilandirilma problemleri nedeniyle fevkalade zayif kaldiklari
agiktir.

Bati’nin; Avrupa’nin, Batilismasinin; Avrupalasmasinin izahindaki gegerli paradigmatik® sdylem,
onun kendi i¢ dinamikleri ve evrimiyle ya da en fazla yine Bati—tesirindeki diger dinamiklerle
aciklanmas1 yoniindedir. Kapitalizm ve bilimin her haliikarda atlanamayacagi bu bakis acist veya
yonelim bir Avrupa-merkezciliktir. Burada tarihen daha eski bir dinamik olan Grek medeniyetine
atfi nazar edilebilir. Avrupa’ya, koklerini ve gelisiminin ilk ivmelerini, ‘Dogu’ya zit oldugu
diistintiliip ‘Bat1” addedilen, dolayisiyla ‘kendi i¢ dinamikleri’ diye goriilen antik Grek ile izah etme
imkant sunan Avrupa-merkezcilik: Kiiresel kapitalist diizen ile bu diizenin dogallagtirilmasina,
temellendirilmesine, mesrulastirilmasina... Hizmet eden egemen bilgi yapilari rejiminin ve bilhassa
cari sosyal bilim anlayisinin islerligini saglayan genel zihni kontrol aginin ¢ok dnemli bir ontolojik,
epistemolojik ve ideolojik boyutudur. Samir Amin (1931 - 2018)’e gore, her seyden once Grek
diistincesini, modern Avrupa’nin besigi durumuna getirme yolunda bir ‘Dogu’ diislincesiyle
karsitlastirmak-zitlastirmak miimkiin degildir. Zira ‘Bat1’ addedilen Yunanistan’1 dista birakacak bir
‘Dogu’ yoktur. Yunanistan = Bati, buna karsihk, Misir+Mezopotamya+Iran = Dogu karsithgi,
Avrupa-merkezciligin daha sonralar1 uydurdugu sahte bir karsitliktir. Antik donemde sinir, genis
Akdeniz bdlgesinin biitiiniine gére daha geri durumundaki Bati’nin cografi olarak Avrupa ve Kuzey
Afrika’y1 kapsayan kesimi ile daha ileri durumundaki Dogu arasindadir. Tipki, Afrika ve Asya gibi

3 Yirminci yiizyilda T. Kuhn’un meshur ettigi paradigma kavram, baslangigta Platon’un da kullandig1 baglamda,
standart agiklama modeli anlaminda kullanilmaktadir. Kavram, Yunanca ‘Paradeigma’ (Ilopaderypa; pattern, model;
ornek, kalip, tip, sablon, standart...) kelimesinden gelmektedir. Platon, kendi diyaloglarinda Form (eide, €ion)
kavramina bir standart model ya da bir ‘paradigma’ olarak da yer vermektedir. (Platon, 2003: 312)
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Avrupa’nin da medeniyet tarihi agisindan higbir siirekliligi yoktur. Oysa Avrupa-merkezcilik
gecmisi, gerceklige biitliniiyle aykirt bir sekilde, Akdeniz’i uzunlamasina kateden modern
boliinmeye gore tasarlamaktadir. (Amin, 1993: 49; Mackerras, 2005: 737) Avrupa-merkezcilik,
ayrica, ‘Avrupa—olanlar1’, ortaya ‘Avrupa—olanlar’ seklinde degil, ‘Evrensel—olanlar’ seklinde
koyar. Bu anlayista: Avrupal unsurlar, onlarca kiiltiir icindeki kiiltiirlerden sadece biri, cogul insan
ozellikleri icindeki insan oOzelliklerinden sadece biri seklinde kabul edilmez! Matematikli fizik
bilimi nasil ‘kesin’ ve ‘evrensel’ ise Oyle kesin ve evrensel karakterli dolayisiyla da kendi yerel-
bolgesel dlgegini asarak ‘diinyasal’ olan = ‘evrensel’ olan seklinde algilanir ve algilatilmak istenir.
Matematiklestirilmis fizik bilimi yine nasil ‘kesin’ ve ‘evrensel’ ise Avrupa’nin insani-toplumsal
doga ve davraniglar kabulii de yalnizca ve miinhasiran Avrupail degil, dyle evrensel ve kesindir.
Bati, bu kesinlik ile dolayisiyla da evrensellik ile Batilasmistir. Bu minvalde, Bati’nin/Avrupa’nin
degerleri evrensel degerlerdir. Toplum ve siyaset modeli evrensel modeldir. Kapitalist ekonomisi
evrensel ekonomidir. Yasalar1 evrensel yasalar, siyasal hayat ve kurumlar1 evrensel siyasal hayat ve
kurumlar, gerceklikleri evrensel gergeklikler, onun ‘tarihinin sonu’ evrensel ‘tarihin sonu’dur!
Immanuel Wallerstein’in sozleriyle:

Evrenselcilik, Batili gonliin sevgilisidir... Evrenselcilik, Baconiyen-Newtoniyen bilim
paradigmas tarafindan beslenmis ve nihai felsefi rengini Aydinlanma swasinda almistir.
Evrenselciligin gayet basit bir ilkesi vardir: Insan davranisi, kesfedilebilecek ve
dogrulanabilir form icinde acik secik ifade edilebilecek, ayrica her zaman ve mekana
uygulanabilecek genel yasalara tabidir. Bu, beseri alana uygulanan soziim ona genel bir
bilimsel ilkedir (6nciil)... Bu bakimdan, tam da fizik bilimcilerin ‘¢catallasmanmin fizik ve
kimyaya tarihi sokmakta oldugunu’ ve ‘tarihin sonunun olamayacagin soyledikleri ugrakta,
yine fizik bilimcilerin ‘bilimsel tabiat anlayisinda derin bir degisim’ yasamakta olduklar: bu
ugrakta, bir¢ok sosyal bilimci hald, daha eski bir fizik bilimi goriisiinden ¢ikarilmis olan
kendi evrenselcilik versiyonlarina sarilmis bulunuyorlar.” (Wallerstein, 2002: 254 - 255)

Avrupa kaynakli modern kiiresel kapitalist diizenin bilim ve teknolojide elde edilen ‘ilerlemelerle’
Bati-dis1 diinya tlizerinde kurdugu zihni (kiiltiirel, iktisadi, siyasi...) hegemonya sebebiyle, Bati’li
epistemolojilerin ve Bati biliminin tesekkiiliinde ve dogrultusunda birinci derecede devindirici rol
oynayan, Wallerstein’in tabiriyle Batili1 gonliin sevgilisi Avrupa-merkezcilik, siradan, herhangi bir
kavim-merkezcilik yahut bolge-merkezcilik degildir. O, Bati’nin Batilagsmasidir. Burada Avrupa-
merkezcilik oncesi kavim-merkezcilikler sadedinde ve Bati’nin Batilagmasinin tarihine 1s1k tutmasi
acisindan Platon’un, hocasi Sokrates ile kendi (Platon’un) kardesi Glaukon arasinda gecen bir
diyalog tasviri hatirlanabilir. Diyalog, ara ara iktibaslarla, sdyledir:

+ “... Bir Yunamn baska bir Yunani esir almasi uygun mudur? Diger devletlerin de ayni seyi
vapmalarina engel olmaya ¢alismak ve Yunanlara genel bir saygi gosterilmesini saglamak
gerekmez mi? Hem boyle davranmak yabancilara kéle olmamizi da engeller, degil mi?
- Tabii ki Yunanlilar: korumak énceligimiz.

Bir Yunan devleti kuracagiz degil mi?

Evet

Devletimizdeki insanlar cesur, comert ve iyi insanlar olacak, degil mi?

Evet

Yunanlart sevecekler mi? Onlarla ortak bir kan ve din bagi kuracaklar, degil mi?

Kesinlikle.

Yunanlarla miicadele ederlerse buna c¢atisma, digerleriyle miicadele ederlerse savas

diyecekler, degil mi?
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- Dogru

+ Yani giiniin birinde ¢atistiklar: Yunanlar ile barismak, kafalarinda bir yerde olacak.

- Olacatk.

+  Onlarla barismak i¢in ¢caba harcayacaklar. Bu insanlart kélelestirmeye ya da yok etmeye
calismayacaklar. Onlar: diismanlart degil ikna etmeleri gereken dostlar: olarak gorecekler.

- Iyi bir tamimlama.

+ Evet, catismalarda bu sekilde davranmak gerekir Bugiin Yunanlarin birbirlerine yaptiklar
seyleri sadece yabancilara yapmaliyiz. ”(Platon, 2017: 211-214)

Platon’un, biraderi Glaukon ve hocasi Sokrates’in agzindan dile getirmeyi tercih ettigi gorisler,
siradan bir kavim-merkezcilik ya da, Ibn Haldun (1332 — 1406) anilarak sdylendikte, asir1 taraftarlik
anlaminda ‘asabiyet’ olarak; ‘asabiyyet-i kavmiyye’ olarak goriilebilir. Ayn1 kavim-merkezcilik ya
da asabiyet, Aristoteles’in ‘Politika’ (The Politics, IToArtikd.) kitabinda, Yunanlar (Grekler,
Helenler) ile Yunan—olmayanlar yani Barbarlar (BapPapoc) ayriminda da, sairlerden naklen
belirttigi, ‘Barbarlarin, Yunanlar1 degil, Yunanlarin Barbarlar1 yonetmesi gerektigi’ yoniindeki
gorlislerde de bulunabilir. (Aristoteles, 2017: 24 — 25) Oysaki Bati’nin Batilagsmasinin alemet-
ifarikas1 olan Avrupa-merkezcilikle, bunlardan farkli olarak yahut da Platon ve Aristoteles’in
belirlemelerini daha da asarak, bir yandan diinyadaki ‘iyi’ addedilen gelisimler Bati’ya has
kilinirken ve Bati’nin olumlu addedilen biitiin yonleri Bati’nin kendisine mal edilirken, diger
yandan ve asil olarak ‘Oteki’lere iliskin muayyen bir tarafgir zihniyet, ‘epistemolojik siddet’ ve
tahripkar uygulama da kurgulanip fiiliyata gecirilmektedir.

Sosyal bilimlerin biitlin o ilerlemeci; gelismeci; modernlesmeci... Soylemleri, inkar1 gayrikabil bir
simsikilikla Avrupa-merkezcilikle oriilerek insa edilmistir. Buna gore, Avrupa toplumu en ileri;
gelismis; modern toplumdur. Diger toplumlar; ‘Gtekiler’ de aynmi Avrupa yolunda, Avrupa’nin
yolunda Avrupa’ya benzemeye calisarak asama asama ‘evrim’ geg¢irmeli, evrime,‘beseriyete
medeniyet gétiirme’ despotizm ve somiirgecilikleriyle, gerekirse zorlanmalidirlar. Ozcesi Bati’nin
Batilagsmasi denildikte, tizerinde titizlikle eglesilmesi icap eden Avrupa-merkezcilik sosyal bilimlere
ickin (miindemig, inherent) bir epistemoloji ve ideolojidir. Bu, su demektir: Et ile tirnak ayrilabilir
ve fakat Avrupa-merkezcilik dogrultulu Bati’nin Batilagmasi reailitesiyle sosyal bilimler birbirinden
ayrilamaz. Misalen, tam da sosyal bilimlerin kurgulandiklar1 (Hi¢ var olmus-olmayan ‘Evrensel’ bir
takvimle degil! Avrupa-merkezci Hiristiyani-Miladi diinya zamaniyla) on sekizinci ylizy1l sonlari,
on dokuzuncu yiizyil ve ilerisinde yasayip sosyal bilim literatiirii itibariyla okunmaya, atiflar
almaya, arastirilmaya hala devam edilen G. W. F. Hegel (1770 — 1831), A. Comte (1798 — 1857),
K. Marx (1818 — 1883), M. Weber (1864 — 1920) gibi simalar yoniiyle bakildiginda biitiin bu
kurucu isimlerin, aralarindaki i¢ farklilik ve ihtilaflar bir yana, Bati i¢in olumlu addedilen tiim
gelisimleri hep Bati’nin kendi i¢ dinamikleriyle agiklamayi ve hiyerarsik olarak Bati’dan daha asagi
bir basamaga yerlestirip, ‘ilkeller’, ‘istilacilar’, ‘barbarlar’ gibi kavramlarla andiklari, basta Tiirkler,
diger toplumlara da yol olarak Bati yolunu; Batilasmay1 isaretlemeyi tercih ettikleri goriiliir.
(Demirel, 2020: 2682, 2686; Hollinger, 2005: 15, 104, 105; Marx, 1979: 162; Marx ve Engels,
1992: 119, 152)

Bat1 veya Avrupa, en nihayetinde zamanla ingsa ettigi kapitalizmin merkez (metropol) — ¢evre
(periferi) iliskiler setinde kendisini metropol konumuna yerlestirerek Batililigin/Avrupaliligin
zirvesine yerlesmistir. Bati’ya nispetle, onun ikili muarizi (binary opponent) konumundaki
Dogu/Sark, daha az kuvvetli bir nitelemedir ve Bati, anlagilmis olmalidir ki, cografyasindan ziyade
kapitalizmiyle, onun kapsamindaki metropol mevkiiyle, bir hayat tarzi, bir kiiltiir, bir ideoloji...
Seklini alarak kiiresellestirilen Amerikan ozellikleriyle Bati’dir. Sosyal bilimler de bu ayni
Bati’da/Avrupa’da, felsefi mirasiyla belirli bir ilgilesim i¢inde ve yukarida anilan kanonik isimlerin
yaninda baska Bati’li figiirlerin de katkilariyla ortaya konulmustur. Kapitalizm, adi {stiinde
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kapitalin/sermayenin hakimiyetine dayanan bir yapt ve modern bir olusum olarak ancak ge¢
Ortagag ve erken modern ¢agda ortaya ¢ikmakla beraber nasil ki Ilk¢ag ve erken Ortagag ekonomi
ve toplum diizenlerinin i¢inde de goziikmiisse benzer bir hadise sosyal bilimler yoniiyle de
gecerlidir. Sosyal bilimler de her ne kadar kapitalizm gibi modern bir olusum ise de onun da
misalen Aristoteles’in, kendi felsefesi icerisinde, felsefe addederek olgu-temelli mukayeseli bir
anayasa calismasi yapmasi gibi &n Orneklerine ilkcag ve Ortacag icinde rastlamak elbette ki
miimkiindiir.

Tekrarla: Kapitalizmin modern ¢agdaki ve modern 6zellikteki kimligi Avrupai bir sistem olarak ve
Bati’y1 Bati kilarak; Batilagtirarak tezahiir etmistir. Sosyal bilimler ise bu Avrupai sistemi ve onunla
birebir iligkili Batili modern—ulus—devletler gibi, biirokratiklesme egilimleri gibi, nevzuhur
toplumsal tabaka yahut smiflar gibi vakialari, bu vakialardan neset eden, etkilenen, bigimlenen...
Yapi, siire¢ ve degisimleri anlamak, agiklamak, yonlendirmek ve tabii ki zapturapt altinda tutmak
maksadiyla kurgulanmistir. Ve fakat bu kurgulanma muvacehesinde su da eklenmelidir ki,
Aristoteles’e gore: “Topluluklarin en iistiinli ve hepsini kapsayani olan devletin de en 1yiyi
amaclamasi gerekir. Devlet denilen sey aslinda bir topluluktur ve bu topluluk siyasaldir.” Platon’a
gore de “Bilimin ilgilendigi sey, iyinin kendisidir.” (Aristoteles, 2017: 23; Platon, 2017: 257) Hem
Aristoteles i¢in hem de onun 6ncesinde, hocas1 Platon i¢in veri olan bakis agisinda, bir felsefi brans
olarak ‘iyiyle’ ilgilenen ahlak/etik ile kiilliyen bilim arasinda yahut da farkli felsefe/bilim dallar
arasinda bir mesafe s6z konusu degildir. lyiye odakli ahlak/etik, topluluga/topluma odakli sonraki
adlandirmayla toplum bilimi olarak sosyoloji ve devlete odakli siyaset bilimi, aralarinda su
gecirmez bolmeler bulunmaksizin bir araya gelebilmekte ve miinhasiran Aristoteles’te ‘devlet’
denilen analiz birimini ¢oziimlemeye tekil yapida kosularak ‘islemsellesmektedirler.” Platon ve
Aristoteles’in felsefelerinin 6rneginde kadimlerin bu tutumuna karsin modern bir entite niteligiyle
sosyal bilimler ise, ‘kapitalizm’ denilen kiiresel tarihi analiz birimini tekil yapida ve ahlaki/etik
vechelerini de géz Oniinde bulundurarak ¢oziimlemek bir yana daha inceleme nesnesi olarak
belirleyememekte bunun yerine sosyoloji, iktisat bilimi, siyaset bilimi gibi yekdigerinden ayrisan
partikiilerist bir perspektifle is gérmeye ¢aligmaktadir.

Kapitalizmin tezahiiriinde de sosyal bilimlerin kurgulanmasinda da devlet giicii ve siyasi iktidarlar
ilgili konjonktiirlere gére az ya da ¢ok ama mutlaka bir rol oynamustir. ilaveten, sosyal bilimler,
evvelce de zikredildigince ‘konum bilgisi’ bakimindan bilimlerin i¢indedir. Ve fakat bu i¢inde olus
miiesses, hegemonik zihniyet ve kategorizasyonlar itibariyla ancak periferide kalisa denk gelir.
Bilimlerin metropoliinde ise doga bilimleri yer alir. Doga bilimlerinden, formel bilimlerden, beseri
bilimlerden ve sosyal bilimlerden degil! Kisaca bilimden veya bilimlerden bahsedildigi yerde sozii
gecen bilim, doga bilimleridir. Bilim-dis1 bilginin de, din ve ahldkin da, ideolojilerin de, farkli
hukuk sistemlerinin de, siyasetin de... Nihai belirleyicisi bilimdir. Bu tespit su manaya gelir: Bilim-
dis1 bilgi yapilar1 da dinler ve ahlaklar da, ideolojiler, hukuklar ve siyasetler de, yani onlarin
mensuplari, temellendirme, haklilik, mesruluk, prestij ve daha yiiksek bir statii saglayabileceklerse
eger, bunu ancak ‘en bilimsel’ olabildikleri takdirde saglayabileceklerini diisliniirler. ‘En bilimsel
din bizim dinimizdir’ gibi carpik climleler bu sebepten &tiirii kurulur. Demek ki miiesses,
hegemonik zihniyet ve kategorizasyonlar noktainazarindan nihai belirleyici mevkiinde bilim vardir.

4. SONUC: BATILASMANIN ZiRVESi OLARAK iNSANIN HAKiMiYETINDEKI
KAPITALIZMDEN KAPITALIZMIN HAKIMIYETINDEKI INSANA

En basinda reel olarak; fiilen (de facto) kiiresellik vasfini tagimayan kapitalizm, temel dinamigi,
potansiyeli, kapasitesi ve yonelimi itibariyla yine de kiiresel idi. Ayrica mevzu kiireselligin,
(Tekraren, Avrupa-merkezci Hiristiyani-Miladi diinya zamaniyla; hi¢ var olmus-olmayan
‘Evrensel’ bir takvimle degil!) on dokuzuncu yiizyil ve sonrasinda reel bicimde de vuku buldugu,
kapital/sermaye hakimiyetinin yerkiire sathinda alternatif ve engel tanimaz bir konuma gectigi,
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bilkuvve kiireselligin, bilfiil kiiresellige inkildp ettigi tarihen sabit bir hadisedir. Kiireselligi ve
giderek vukuu kiiresel Olgekte gerceklestirilen kapitalist realite ve standardizasyonlari, yirminci ve
yirmi birinci yilizy1l insanlarmin kendi miinferit giindelik hayatlarindan takip etmeleri de
mimkiindiir. Soyle ki: Biitiin diinyada sadece bir diizenin; bir medeniyetin; televizyonlariyla,
Hollywood yapimu filmleri ve sinema trendleriyle, show’lartyla, cep telefonlariyla, bilgisayarlartyla,
dijital oyun ve oyuncaklariyla, kiiltiir, sanat, spor, eglence, yemek-mutfak ve miizik anlayislariyla,
kredi kartlari, arabalar1 ve ihtiya¢ temelli tiiketimlerden ziyade statii-gosterge temelli aligveris
marazlariyla, modalariyla, markalariyla, Coca—Colonizasyonuyla... One ¢ikip, kapsamina
karsitlarin1 da dahil eden bir hayat tarzinin hakimiyetinin yiiriirliikte oldugu ortadadir. Hiikmiinii
biitlin yeryliizii ¢apinda; i¢ini doldurarak diinya 6l¢geginde gecirmeye matuf ‘gli¢/iktidar istenci’ (will
to power) gercek olmus, ama bir imparator, sultan, bir padisah, kral yahut bir baskan... i¢in degil,
kapitalizm i¢in gercek olmus durumdadir. Bu vetirede, insanin hakimiyeti altindaki kapitalizmden
geline geline kapitalizmin hakimiyeti altindaki insana gelinmistir.

‘Diinyanin biitiin is¢ileri’ olmasa da ‘diinyanin biitiin sehirlerinin biitlin ¢atilari, balkonlari, bos
alanlar’! Birlesmis durumdadir. Hepsinde yerine gore televizyon uydulari, antenler, baz
istasyonlari, diger iletisim ve eglence-oyun aparatlari... Sadece catilar, balkonlar, bos alanlar da
degil, biitiin gezegen, uzayina kadar ayni durumda bulunmaktadir. Kapitalizme ‘kiiresel’ demek de
onun basina kiiresel sifatim1 eklemek de artik yetmemekte, ‘kiiresel kapitalizm’ dercesine ‘kiiresel
ve uzaysal kapitalizm’ ya da sadece ‘uzaysal kapitalizm’ demek gerekmektedir. Uzaysal kapitalizm
ugragindaki kapitalizm i¢in uzay da, tipkr diinya gibi tarihi-insani varolusun anlamli, amagli, genis
yeri-yurdu olmaktan uzaklastiriliyor. Diinyaya benzer tarzda uzay da artik modern bilimin bilme
iradesinin ve idaresinin bir nesnesine doniistiiriilmekten ¢ok daha &tede: Uzerinde tahakkiim tesis
edilmesi ve kendisine boyun egdirilmesi i¢in kadastrosu ¢ikarilan, envanteri yapilan bir sahipsiz
saha, tiiketilebilecek enerji deposu, otantik ‘kok’lerinden koparilan insan dahil hammaddelerin
islenecegi bir endiistriyel isyeri, ‘diizen’lenebilecek ‘bos zamanlar aktivitesi’ gibi bir aktivite
segenegi, modern donemdeki dili matematiksel bilimler zemininde nicelik, standartlastirma ve tek-
tiplestirme olan ‘Olgme ve degerlendirme’ odakli hesaplayict (calculative) akil yoniiyle
hesaplanabilir bir alan, kontrol altinda bir kaynak, yiiksek teknolojik medeniyetin simdilik ihtiyatta
tuttugu ama gergekte emre her an amade kiliabilecek bir ‘hazir kita’ vaziyetindedir.

Bati’nin Batilagmasinin zirvesi olarak insanin hakimiyeti altindaki kapitalizmden geline geline
kapitalizmin hakimiyeti altindaki insana gelinen diinya tablosunda, serbest piyasa denilerek,
modernlesme yahut modern teknoloji denilerek, ‘diinya ile biitiinlesme’ denilerek, ‘kendi iilkesini
bir anonim sirket gibi yonetme’ denilerek ulasilan son-ugta, millet, vatan ve dil realiteleri hala kalici
yahut anlamli iseler eger onlar1 hususen-kendileri-kilan, hususen-anlamli-kilan nev’i sahsina
miinhasir, otantik varolus karakterleri, koklii mukavemet unsurlari, ayirt edici vasiflar; piyasaci,
pazarlamaci, girisimci, sirketlestirici, emtialastirici... ‘Siyasetler’ karsisinda giin be giin hizla ve
hazla ¢oziilerek kiiresel 6lgekte bir tek-goriiniimliiliige, tek-boyutluluga, bir standart diizenlemeye
indirgenmektedir. Bir milletin evlatlar1 kendi vatanlarinda kendi dilleri ile anlagsmak yerine
emojilerle mesajlasmay1 [®] ‘tercih etmektedir.” Vakia o ki kiiresel kapitalist diizen, temelliik ettigi
bilgi yapilar1 ve onun i¢inde de sosyal bilimler benzeri envai tiirlii hakimiyet araglariyla 6niine
kattig1 stirliyii stirekli siiriiklemektedir. O tiirkii sozleri bir kez daha hatirlansa yeridir: “Boyle Miydi
yolumuzun t6resi?”’

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

22




Social Science Development Journal 2020 December  Volume: 5 Issue: 22 pp: 12-25
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.288

Sosyal bilimleri de kendi vektorii kilan kapitalizmin kiiresel boyuttaki millet, vatan ve dil karsiti
siyasal zihniyetlerinin diger hayati sferler, 6rnegin din ve ahlak i¢in de siirdiiriildiigii goriiliiyor.
Ismet Ozel (1944 - )’den bir alintiyla sdyle de denilebilir:

“Sermaye hakimiyeti, yani kapitalizm demek sadece mali giicii yiiksek olanlarin, elinde
sermaye bulundurmayanlarin tizerindeki baskisi veya zenginlerin fakirlere iistiinliigii demek
degildir. Kapitalizmin énde gelen ozelligi daha ¢ok kazanmanin erdem sayilmasi ve buna
bagli olarak kdrt azamiye ¢ikaran igleyisin, insan iliskilerinde merkezi yeri isgal etmesidir.
Kapitalizmin soziinii gegirdigi toplumda milliyet, din, ahldk birer giiclii tayin edici olarak
yvoktur veya sadece paranin milliyeti, paranin dini ve paranmin ahldk: asil tayin edici olarak
gecerlidir. ”(Ozel, 1990: 18)

Avrupa/Bati merkezli kapitalist diizenin, kiiresellesme etiketi ve slogani altinda, Bati’y1 ve
Batilagsmay1 ekonomik, siyasal, ideolojik, hukuki... Farkli farkli cepheleriyle diinyaya alternatifsiz
tek segenek olarak kabul ettirme temayiilii s6z konusudur. Bu nedenle tarafsizlik (impartiality),
nesnellik (objectivity) ve olgusallik (factuality) izlenimi birakan ‘kiiresellesme’ kavramini, daima
onun bir merkezinin/metropoliiniin; 6znesinin/eyleyeninin (agent) bulundugunu, bu ‘merkezin’ Bati
oldugunu hatirda tutarak, Martin Heidegger’in bir ifadesiyle, ‘birlesik iktidar yapisini’ kale almak
suretiyle anlamak ve agiklamak gerekir. Ote yandan, sosyal bilimlerin sadece kiiresellesme degil
biitiin felsefi, siyasi, iktisadi, sosyolojik... Kavram haznesinin, Bat1 kapitalizminin kendi varligim
ve hegemonyasin1 ‘siirdiiriilebilir kilma’ gayesine hizmet etmeye sartlandirilmis ve
formatlandirilmis bir amagla (telos, téioc)* kullanilip kullanilmadigi hususu her zaman dikkat
edilmesi gereken bir husustur. (Heidegger, 2009: 16; Ozel, 2002: 92-93; 2003: 49; 2011: 345;
Ozlem, 2016: 59) Vurgulamak gerekirse, ‘kiiresellesme’ ne devletleraras sistem yonii itibariyla, ne
uluslararas1 ekonomi ve ticaret yonii itibariyla, ne ulasim ve iletisim vasitalarinin biitiinlestirilmesi
yonii itibartyla ve ne de bu sayilanlarin bir muhassalasi olarak kapitalizmin tiim yer kiirede
hegemonik bir rejim halini alis1 yonii itibariyla, ilk defa ancak Soguk Savas sonrasinda, geg
yirminci yiizyilda karsilasilan bir olgudur. Onun, yukarida da deginildigince, sosyal bilimlerle de
miinasebetdar muayyen bir tarihi hinterlant ve miiktesebat1 varittir.

Kiiresel kapitalist diizenin diinya ol¢iistindeki hakimiyeti bir “tarihin sonu” anlamina gelmemekte
ona iligkin, katilmama, uzak durma ve kars1 ¢ikma arayislar1 devam etmektedir. Tablo, ortaya Bati
medeniyetinin, hayat tarzinin, zihniyet diinyasinin, sosyal bilimlerinin ve kapitalizminin... Mutlaka
ki nihail bi¢gimler oldugu anlamini ¢ikarmamaktadir. Bizzat Batili sosyal bilimcilerin kendilerinin
kurdugu (Jihad vs. McWorld); ‘Cihat ve McDiinyasi’ (Tannenbaum, 2017: 371) arasindaki
hasimlik, esasta Bat1 ekonomik ve siyasal kiireselligi ile Islam arasindaki catismaya yapilmis
manipiilatif ve asil hasimlig1 perdeleyen yaniltict bir atif olmaktadir. Bu aldatict atif, kiiresel
kapitalizm ve sosyal bilimler konusunun bir baska boyutuna: Amerikanlasmaya acik bir Islam
anlayisina degil, aksine, icerimine Amerikanlagsmaya olumsuz bakmay1 da alan baska ve muayyen
bir Islam anlayis1 anlamindaki Tiirkliige ve Tiirkliik ile kapitalizm arasindaki sahici zithga da -ayri
bir ¢alismanin konusu olarak- bakmay1 gerektirmektedir.

4 Telos; amag/gaye, tamamiyla i¢ dogasmin gerektirdigi sekilde gelisebilen herhangi bir nesnenin bilyiimesini
tamamladiginda oldugu seydir. Aristoteles’e gore, bir sey biiyiimesini tamamladiginda ortaya ¢ikan seye onun dogasi
diyoruz. Insan, ev, aile, kisacasi her sey kendi dogasina ulasmak ister. Nihai amag/telos, iyi olandir. Buradan yola
¢ikarsak devletin dogal bir biiyliime-gelisme oldugu ve insanin dogasi geregi siyasal bir varlik oldugu soylenebilir.
Telos’a somut drnek sadedinde misalen, mese palamudunun telos’u, heniiz mevcut olmayan ama palamut dogal sekilde
geligebilirse, olacak-olan mese agacidir. Aristoteles’te, nesnelerin igindeki gergekligi kesfeder veya goriiriiz. Zira bu
gerceklik nesnenin igkin telos’undan kaynaklanir. (Aristoteles, 2017: 25-26; Tannenbaum, 2017: 62)
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