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OZET

Ayasofya, giiniimiize kadar kilise, cami, miize sonra tekrar camii statiilerine sahip olan Islam ve
Hristiyanlik inanglarmin abidevi yapilarindan biridir. 1453 yilinda Istanbul’un fethinden sonra
kiliseden camiiye doniistiiriilmiis ve zamanla Tiirk-Islam diinyas1 i¢in “secilmis zaferin” Hristiyan-
Bat1 alemi acisindan ise “secilmis travmanin” sembolii olmustur. 1934 yilinda Icra Vekilleri Heyeti
Kararnamesiyle camiiden miizeye doniistiiriilmesi ise Tiirkiye’deki muhatazakar-islamci-milliyetgi
kesimler agisindan “se¢ilmis zaferin” geri alinmasi olarak goriilmiistiir. Bu calismayla, yogun
sembolik anlamlara sahip Ayasofya’nin, miizeye doniistiiriilmesinin dis politika boyutu
tartisilmaktadir. Caligmada su tezler savunulmaktadir: Birincisi, Tirk dis politika yapicilari,
Ayasofya’y1, uluslararas1 statiikonun ¢atirdamaya basladig1 bir kesitte Ingiltere’nin liderlik ettigi
Bat: ittifak sistemine katilabilmenin psiko-politik araglarindan biri olarak kullanmugtir. ikincisi,
Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesinin zorlayici faktorii, Tiirkiye nin sinir giivenligini ve siyasal
egemenligini tehdit eden 1930’lar konjonktiiriidiir.

Anahtar Kelimeler: Ayasofya, Tiirk dis politikasi, konjonktiir, blok politikasi, pakt politikasi

ABSTRACT

Hagia Sophia is one of the monumental structures of the Islamic and Christian beliefs, which has
had the status of a church, a mosque, a museum and later a mosque until today. After the conquest
of Istanbul in 1453, it was converted from a church into a mosque and in time it became the symbol
of "chosen victory" for the Turkish-Islamic world and "chosen trauma" for the Christian-West
world. In 1934, conversion from mosque to museum by the Decree of the Executive Deputies
Delegation was seen as “chosen victory” for the withdrawal in terms of conservative-islamist-
nationalist fractions in Turkey. With this study, the foreign policy dimension of converting Hagia
Sophia, which has intense symbolic meanings, into a museum is discussed. The following theses are
defended in the study: First, Turkish foreign policy makers has used Hagia Sophia as one of the
psycho-political insrument of participating in the UK-led Western alliance system at a point where
the international status quo began to crumble. Second, the compelling factor of transforming Hagia
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Sophia into a museum is Turkey's border security and political sovereignty that threatens the 1930s
conjuncture.
Keywords: Hagia sophia, Turkish foreign policy, conjuncture, block policy, pact policy

1.GIRIS

“Kutsal Bilgelik” anlamina gelen Ayasofya adi, erken Hristiyanlik doneminden baglayarak birgok
kiliseye  verilmistir. Bunlardan en ihtisamlis1 Bizans Imparatorlugu’nun  baskenti
Konstantinopolis’teki Ayasofya’ydi. Giinimiizde Ayasofya-i Kebir Cami-i Serifi olarak kullanilan
bu mabed ilk defa 360 yilinda insa edilmistir. Mabed, ¢ikan bir ayaklanma sonucu yikilinca
Imparator II. Theidosius ikinci Ayasofya’yr yaptirmistir. 532 yilinda ¢ikan Nike Ayaklanmasi’nda
bu yap1 da yikilinca, imparator 1. Justianious (Justinyen) tarafindan Miletli Isidore ve Aydin’l
Anthemus’a dénemin en biiyiik dini yapis1 olarak bugiinkii Ayasofya yaptirilmistir. IV. Hacl Seferi
sirasinda biitiin Istanbul gibi Ayasofya da yagmalanmis ve Latin Istilas1 olarak anilan 1204-1261
yillar1 arasinda Katolik katedrali olarak islev gdrmiistiir. Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’un 29
May1s 1453’te fethinden sonra islam gelenegine uygun sekilde sehrin en biiyiik kilisesi Ayasofya’yi
“kili¢ hakki” olarak camiye doniistiirmiistiir. Bundan sonra fethedilen sehirlerdeki kiliseler camiye
dontstiiriildiiklerinde en biiyiigiinliin adinin Ayasofya olmasi bir gelenek halini almistir (Diehl,
2006: 47; Coruhlu v.d., 2016: 20-21). Fatih, Bizans Imparatoru’nun miilkiyetinde olan Ayasofya’y1
kendi mal varligi icine almistir. Bunun Bizans ve Tiirk devlet geleneginde ortak mesru temelleri
vardi. Zira her iki gelenekte de hanligin veya imparatorlugun merkezine hakim olan devletin hakli
sahibi olurdu. Bu sebeple 1466°da G. Trapezuntius Fatih’e sOyle seslenmistir: “Kimse siiphe etmez
ki sen Romalilar imparatorusun. Imparator merkezini hukuken elinde tutan kimse imparatordur ve
Roma imparatorlugunun merkezi de Istanbul’dur.” Fatih, Istanbul’u fethettikten sonra Roma
gelenegindeki bu mesruiyete uygun sekilde kendini Rum (Roma) kayserlerinin varisi ilan etmistir
(inalcik, 2009: 111). 1809 yilinda, II. Mahmut Dénemi’nde Ayasofya’da biiyiikk bir tamirat
yapilmistir. Bu tarihten yaklasik 40 yil sonra Sultan Abdiilmecid Devri’nde, Isvigreli Mimar
Gaspare Trajano Fossati tarafindan 1847-1849 yillar1 arasinda biiylik bir tamirat daha yapilmistir.
Bunun anisina iizerinde “Imparator Jiistinyen tarafindan insa edildi 532-537; 1453 ’te camiiye
cevrildi; Sultan Abdiilmecid saltanatinda G. Fosatti tarafindan restore edildi” yazili bir madalyon
bastirilmistir (Eldem, 2015: 80).

Ayasofya’nin Camii statiisii 2/1589 sayili Icra Vekilleri Heyeti Kararnamesiyle 24 Kasim 1934
tarihinde miizeye ¢evrilmesine kadar siirmiistiir (BCA, 30.18 /49.79.6, 1-2, 24.11.1934). 2 Temmuz
2020 tarihinde ise Damnistay 10. Dairesinin "Ayasofya’min vakif senedindeki cami vasfi disinda
kullaniminin ve bagska bir amaca oOzgiilenmesinin hukuken miimkiin olmadigi" gerekgesiyle oy
birligiyle aldig1 kararla ve 2729 sayili Cumhurbaskanligi Karariyla Diyanet Isleri Baskanligia
devredilerek tekrar Camiye cevrilmistir (RG, Karar Sayisi, 2729, 10 Temmuz 2020). Tarihin
degisik donemlerinde farkli statliye sahip olan Ayasofya’nin sembolik niteligi hi¢ degigsmemistir.
Ayasofya, Bizans Imparatorlugu icin pagan gegmisinden kurtulusunu ve Hristiyan-Bizans’in
giiciinii temsil etmekteydi. Osmanli Imparatorlugu ve Islam alemi igin en biiyiik fethin ve Hilal’in
Hag’a iistiinliigiiniin gorkemli anitiydi. Tek Parti Donemi Tiirkiye’sinde laik-cumhuriyetin diinyaya
sundugu bir nisaneydi. Gilinlimiizde ise Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarlariyla degisen devlet
ideolojisinin en biiyiik sembolii olacaga benzemektedir.

Ayasofya’nin statiisiiniin donemsel olarak farkliliklar arz etmesi kuskusuz sadece tasidigi biiyiik

ideolojik-sembolik degerle a¢iklanamaz. Konu, psiko-politik, tarihsel ve dis politika boyutlariyla da
incelenmelidir.

! Bu konuda Danistay’1n gerekeeli karar1 i¢in bkz.
https://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/10 07 2020 060019.pdf. Erisim Tarihi: 18.10.2010)
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Konunun psiko-politik boyutuna yénelik Deniz Ulke Aribagan’m “Bir Politik “Anamnenis” Ornegi
Olarak Ayasofya’nin Ibadete Ag¢ilmasi Meselesi” baslikli calismas: dikkate degerdir. Yazar, bu
caligmasinda Ayasofya’nin donemsel olarak kilise-cami-miize-cami siireglerinde tasidigi/yitirdigi
psiko-politik anlami1 ve Ayasofya’nin “giiniimiiz siyasi konjonktiiriinde” camiye doniistiiriilmesinin
tagidigi riskleri tartismistir. Konunun tarihsel yoniinii 6n plana ¢ikaran ¢alismalar i¢cinde ise Edhem
Eldem’in Ayasofya’nin son 200 yillik tarihini ele alan ve miizeye doniistiiriilmesini “ehven-i ser”
bir ¢6zlim olarak savundugu “Ayasofya: Kilise, Camii, Abide, Miize, Simge” baslikli makalesini
hatirlatmak gerekir. Literatiirde konunun dis politika boyutuna deginen herhangi bir ¢aligma tespit
edilememistir. Bu calisma, Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesinin giivenlik merkezli 1930’1ar
Tiirk dis politikasinin iki temel stratejisi Blok Politikas1 ve Pakt Politikasiyla olan iligkisini
gostermeyi amaglamaktadir.

2.AYASOFYA’NIN MUZEYE DONUSTURULME SURECI

Tiirklerin, Ayasofya’nin camiden kiliseye doniistiiriilmesi tehdidini en yakindan hissettikleri donem
Miitareke Dénemi’dir. Bu dénemde Istanbul’un isgal edilmesi ve Yunanistan’in ingiltere tarafindan
gorece etkili bir devlet olarak 6ne ¢ikarilmasiyla Tiirk toplumunda Ayasofya’ya Hag¢ dikilecegi
korkusu yaganmistir. Lord Granville’nin (Jaeschke, 1986: 55) 20 Kasim 1918 tarihinde sarf ettigi
“Istanbul’'un Rum halki son derece heyecan i¢indedir... Duygudan nasibi pek az olan Yunanlilar
bile Istanbul’u fiilen elde etmeyi iimit icinde bekliyorlar; su kadar ki, her bir Rum un Ayasofya’ya
karst duygusu Miisliimanlarin Mekke’ye, Yahudi veya Hristiyanlarin Kudiis’e karst besledikleri
duygudan ¢ok daha fazladir. Acaba en sonunda muhtemelen sakinilmas: miimkiin olmayan seyin
vapilmast Ayasofya’min simdiki Tiirk Hiikiimeti ile anlasarak simdiden Hristiyan kilisesi haline
cevrilmesi miimkiin degil midir?” ifadelerinin sonundaki sorunun ima ettigi olumlu anlam bir¢ok
Yunanlmin hayallerini temsil ediyordu. Ancak 1922 yilinda Tiirk ordusunun izmir’e ilerleyisi
Yunanlilarin beklentilerini bosa ¢ikarirken Tiirk halki siikretmek i¢in yine Ayasofya’da toplanmistir
(Eldem, 2015: 83).

Cumhuriyet Donemi’nde de Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi Oncesinde yakindan takip
edildigi ve korunmaya ¢alisildig1 gbze carpmaktadir. Bu kapsamda Ayasofya’nin ana kubbesinin
c¢okme riskine karsi Nafia Vekaleti tarafindan bir Fen Heyeti teskil edilerek analiz yapildigi,
Ayasofya Cami’nin arkasinda bulunan III. Ahmed Sebili’nin tamir ettirildigi, baz1 kubbe ve al¢1
pencerelerine tamirat yapildigi, kubbesinin tamirati i¢cin Mimar Kemal’e rapor hazirlatildig
bilinmektedir (BCA, 30.18./13.27.14. 06.05.1925; BCA, 30.18/14.37.13. 10.06.1925; BCA,
30.18/20.49.13. 01.08.1926). “Ayasofva-i Kebir Camii Serifi”’nin 1931 yilinda ibadete kapatilmasi
ve “The Byzanstine Institute (Bizans Enstitiisii)” miidiirii Thomas Whittmore’un camide
mozaiklerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢alisma yapmasina izin vermesi miizeye doniistiiriilme siirecinde
onemli bir asamay1 ifade eder (BCA, 30.18/20.37.18. 07.06.1931). Nitekim ¢ok gecmeden Icra
Vekilleri Heyeti 24.11.1934 tarihinde konuyu goriiserek ¢evresindeki evkafa ait binalarin
yiktirilmasi ve Ayasofya camiinin miizeye ¢evrilmesi kararii almistir (BCA, 30.18 /49. 79. 6, 1-2,
24.11.1934). Ayasofya’yr miizeye doniistiren 24 Kasim 1934 tarihli icra Vekilleri Heyeti
Kararnamesi’nde iki ana gerek¢e One c¢ikmaktadir. Birincisi, Maarif Vekaleti’'nden yazilan
14.2.1934 tarih ve 94041 sayili tezkerede yer verildigi sekliyle “essiz bir mimarlik sanat abidesi
olan Istanbul’daki Ayasofya Camii’nin tarihi vaziyeti itibariyle miizeye cevrilmesi biitiin Sark
alemini sevindirecegi ve insanliga yeni bir ilim miiessesesi kazandiracagr” gorisidiir (BCA,
30.18/49.79.6,1. 24.11.1934).

Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesinin “Sark alemini sevindirecegi” oldukca tartismali ve
anlasilmasi gii¢ bir ifadedir. Misir’da “el-Risale” Mecmuasinda Ali Tantavi imzasiyla yayilanan
makale Islam aleminin konuya bakisini yansitmasi bakimindan dikkate degerdir. Makalede
Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi karari, bir camiinin “Tevhid” in elinden alinip “Sirke” teslim
edilmesi olarak yorumlaniyordu (BCA, 30.10/266.798.4,2. 13.06.1935). Sark aleminin aksine
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Ayasofya’nin miizeye g¢evrilmesine Yunan basiindan olumlu tepkiler gelmistir. Atina’da ¢ikan
Neo Kozmos gazetesinin 16.11.1935 tarihli sayisinda Zgurice namindaki bir avukatin Yunan Kral
Marsi’nda yer alan “Kralimiz kilicini kusanacak, Ingiliz, Fransiz ve Italyanlarin hepsini birden
kesecek” ifadelerinin yaninda, “Istanbul’u ve Ayasofya’yt alacagiz” sdzlerinin de cikarilmasimi
isteyen mektubu bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (BCA, 30.10/255.719.29,2, 25.11.1935)
Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesinde Icra Vekilleri Heyeti Kararnamesi’nde ileri siiriilen ikinci
temel gerekce ise Evkaf Umum Midirliigii’nden yazilan 7.2.1934 tarih 153197/107 sayili
miitalaanamede yer alan bu caminin Bizanslardan kalma bir eser oldugu i¢in hig¢bir vakfinin
bulunmadig iddiasiydi. Ayrica Ayasofya’ya, “asar” olarak baglanan sultan gelirlerinin daha 6nce
kaldirildigi, halk tarafindan saglanan yardimlarin da simdiye kadar Kuran okuma ve benzeri
hizmetlerde kullanildigi, cami statiisii sona erecegi i¢in bdyle bir gelire artik gereksinim
duyulmayacagi da miizeye doniistiiriilme gerekgeleri arasinda yer almistir (BCA, 30.18/ 49.79.6,1-
2. 24.11.1934). Ayasofya, Icra Vekilleri Heyeti’nin 24 Kasim 1934 tarihli kararindan yaklasik 9
hafta sonra 1 Subat 1935 tarihinde miizeye doniistiiriilerek ziyarete agilmistir.

Miize kararinda, cumhuriyet modernlesmesinin batici karakterinin kolaylastirici rol oynadigini da
vurgulamak gerekir. Atatlirk’lin diisiinsel diinyasinda Bati, hayat felsefesi, biitiin sembolleri ve
deger yargilariyla kabul edilmesi gereken bir medeniyetti (Inalcik, 2018: 362-363). Bu yaklasima
uygun sekilde Atatiitk ve cumhuriyet elitleri, yeni “Kizil Elma” olarak gordiikleri Muasir/Bati
medeniyetine ulasmanim ncelikle Islam’in biitiin sembolleriyle siyasal-hukuki-kamusal alandan
uzaklastirilmasiyla miimkiin olabilecegine inanmiglardir. Dolayisiyla da yaklagik 500 yil cami
olarak hizmet vermis ve biitiin Islam tarihinin en biiyiik fethinin simgesi olan bu yapiy1 miizeye
¢evirme noktasinda diisiinsel anlamda zorlanmamislardir. Aksine geleneksel Tiirk-Islam tarihiyle
sinirl ideolojik baga sahip bu elitler, miize kararini sorunlu olarak gordiikleri Osmanli bagajindan
kurtulmanin araglarindan biri olarak goérmiislerdir. Ayasofya’nin miizeye ¢evrildigi 1930’un ilk
yaris1 ayni zamanda tek parti iktidarinin kurumsallagma sancilar1 ¢ektigi, kendisini icerden elestiriye

kapattig1 ve siyasal niteligi olan en kiiciik bir kurulusa tahammiiliiniin olmadig1 (Kadro dergisinin
yayinin durdurulmasi, Tiirk Ocaklarinin kapatilarak Halk Evlerine doniistiiriilmesi, Mason
Derneginin kapatilmasi, Kadinlar Birligi’nin kapatilmasi 6rneklerinde goriildiigii gibi) bir donemdir
(Kogak, 2013: 155). Bu siyasal iklimde Ayasofya’nin miizeye dontstiiriilmesine ciddi bir toplumsal
tepki gelmeyeceginin biliniyor olmasi da bu doniisiimii kolaylastirici baska bir unsur olarak
kaydedilebilir.

3.TURKIYE’NIN 1930°’LAR BLOK VE PAKT POLITIKALARI BAGLAMINDA
AYASOFYA’NIN MUZEYE DONUSTURULMESI

1930’larda Tirkiye’nin yasadigi giivenlik kaygisi, Ayasofya’ylr miizeye doniistiirmeye yonelten
basat dinamiklerden biridir. Bu siirecte Tiirkiye, toprak biitlinliigiinii ve egemenligini korumak
amaciyla global anlamda Blok Politikasi’na, bolgesel anlamda ise Pakt Politikasi’na ydnelmistir.
Avyasofya, bu iki politikay1 da destekleyici bir faktor olarak dis politika aracina dontistiirilmiistiir.
Bu ¢alismanin da yogunlastig1 dis politikayla miize karari1 arasindaki pozitif korelasyonun tespit
edilmesi adina oncelikle blok ve pakt politikalarinin Tiirkiye acisindan yasamsal degerinin tespit
edilmesi uygun olacaktir. Zorlu bir silahli miicadele sonunda siyasal ve ekonomik bagimsizligini
kazanan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin gliney ve dogu smirlarindaki belirsizlik Lozan Barig
Antlagsmas1 sonrasinda da devam etmekteydi. Bununla birlikte bdlgesindeki statilkonun devanmu
Tiirkiye’nin ¢ikarlarina uygundu. Zira Tiirkiye, giineyinde Irak ve Suriye Mandater Devletleri olan
Ingiltere ve Fransa ile, On Iki Ada dolayisiyla italya ile, kuzeyinde de dogal komsusu Rusya ile
sinird1. Ugii yakin dénemde topraklarini isgal etmis 4 emperyalist giiciin bir arada bulundugu bir
denklemde Tiirkiye, dis politikasini statiikoya katilarak onun devamina hizmet edecek politikalar
gelistirmek {izerine kurmustur. Buradan hareketle su saptama yapilabilir, Mustafa Kemal Pasa’nin
“vurtta sulh diinyada sulh” soziiyle formiile ettigi anlayisin rasyonalitesini statiikonun devamiyla
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Tirkiye’nin giivenligi arasindaki simbiyotik (ortak-yasamsal) iligski olusturur. Tiirkiye statiikoculuk
ilkesinden sapmama adina, giiney sinir sorununu 1926 Ankara Antlasmasi’yla Musul’u Ingiltere’ye
birakarak ¢6zmiistiir. Bundan sonra 1930’lara kadar, 19. yiizy1lda Osmanli Devleti’nin yaptig1 gibi,
gii¢ dengelerine oynayarak varligimni siirdiirmiistiir. Sovyet Rusya’y1 karsisina almadan Ingiltere nin
liderlik ettigi Bat1 Blok’uyla dostane iliskiler kurmaya ¢alismis ve diinya barisin1 korumaya yonelik
yapilan girisimlere destek vermistir. Orta biiyiikliikte bir devlet olarak Tiirkiye’yi denge politikasina
iten temel faktor biiylik bir devletle yapacag ittifakin kendisini uydulastirabileceginin farkinda
olmastydi (Oran, 2002: 253-255).

1930’lardan sonra ise artik olusmaya baslayan II. Diinya Savasi dinamikleri Tiirk dis politikasinda
kokli degisiklige yol acmustir. Artik daha fazla giic dengelerine oynayamayacagini anlayan
Tirkiye, Blok Politikasina yonelmistir. Tiirkiye’nin oniinde ittifak yapabilecegi iic devlet ya da
devletler grubu mevcuttu. Bunlar; Ingiltere-Fransa Bloku, Almanya-italya Bloku ve Sovyetler
Birligi’ydi. Tiirkiye dis politikasim1 Ingiltere-Fransa Bloku eksenine daha yakin bir diizleme
oturtmaya ¢aligti. Tiirkiye nin buradaki tercihini belirleyen pragmatik gerekce yine statiikoculuktu.
Gazi’nin 1932 yilinda meclisteki konusmasinda yer verdigi “Bizim kanaatimizce beynelmilel siyasi
emniyetin inkisafi icin, ilk ve en miihim sart, milletlerin hi¢c olmazsa sulhu muhafaza fikrinde,
samimi olarak birlesmesidir” ifadeleri aynm1 duruma isaret eder (TBMMZC, Devre 4, Cilt 10,
Birinci Inikat, 5.3, 01.11.1932). Bu noktada Ingiltere-Fransa Blokunun da 1. Diinya Savasi sonrasi
diizeni kendi stratejik c¢ikarlarina uygun sekilde dizayn eden taraf olarak statiikocu bloku
olusturduklar1 ger¢eginin gozden kacirilmamasi gerekir.

Tiirk dis politika yapicilarin1 blok politikasina yénelten yakin tehdit ise On Iki Ada’ya yerlesen
Fasist italya’nin “Mare Nostrum (Bizim Deniz)” parolasiyla Tiirkiye nin toprak biitiinliigiine ve
siyasal egemenligine yonelik acik tehditleriydi.? italya’nin Tiirkiye {izerindeki emelleri 20. yiizyil
baslarma kadar gotiiriilebilir. Italya, Usi Anlasmasi’yla Trablusgarb isgalini ve On iki Ada
iizerindeki egemenligini Osmanli Devleti’ne kabul ettirdi. italya’nin yayilmaci politikas1 Akdeniz
stratejisinin bir parcastydi ve Trablusgarb Savasi sonrasinda Disisleri Bakani Antonio Di
Sangiuliano’nun gelistirdigi ¢esitli imtiyazlar almak ve bolgeyi Italyan hakimiyetine hazirlamak
hedeflerine yonelikti. Sangiuliano’ya gore Tiirkiye yakin bir gelecekte girecegi bir savasta
Avrupa’daki topraklarin1 kaybedecekti. italya, Tiirkiye planlarin1 buna gére yapmali ve mutlaka
Tiirkiye’den toprak elde etmeliydi (Celebi, 2015; 95). Bu stratejinin devamui olarak italya, I. Diinya
Savasi sirasinda yapilan Londra (1915) ve St. Jean de Mauirienne (1917) Antlagmalariyla
Anadolu’nun giliney ve bati kiyilarinda toprak taleplerini miittefiklere kabul ettirdi. Ancak Paris
Baris Konferansi’nda (1918) ortaya ¢ikan emperyalist celiskiler Italya’nin Tiirkiye politikasinda
derin bir farklilasmaya yol agt1. Zira gizli anlasmalarla Italya’ya vaat edilen izmir, Ingiltere’nin
bolge politikalariyla daha uyumlu ve zayif Yunanistan’a verildi. Bu gelisme {izerine, Kurtulus
Savasi’'nda Konya’y: da igine alacak sekilde Antalya-Mugla hattin1 isgal eden Italya, halki kendi
yanina ¢ekmek amaciyla saglik kuruluslar1 basta olmak iizere ¢esitli yardim kurumlari acti, halka
kars1 hosgoriilii davrandi, bu da ciddi catismalar1 6nledi (Jaeschke, 1986: 60-61; Celebi, 2015: 100;
Bulut, 2006: 7-17).

Kara Gomleklilerin Napoli-Roma hattindaki iki giinliik yiiriiyiisiiniin ardindan 30 Ekim 1922’de
Italya’da Benito Mussolini’nin basbakan olmasi uluslararasi giic-denge ilisiklerinde yeni bir
denklem anlamima geldigi gibi Ozellikle Ayasofya’nin da miizeye donistirildigi 1934
sonrasindaki Tiirkiye-italya iliskilerinde yeni bir kirilmanin habercisiydi. 1934 yilina kadar Tiirk-
Italyan iliskileri inisli ¢ikisli bir seyir izlemistir. Mussolini bu siiregte Tiirkiye’ye olumlu mesajlar

2Almanya’nin ancak 1939°da “Hayat Sahas1” politikasiyla Cekoslovakya’y1 isgal etmesinden sonra Tiirkiye tarafindan
yakin tehdit olarak goriilmeye baslandig1 hatirlanirsa Tiirkiye’nin 1930’larin ilk yarisinda neden sadece Italya tehdidine
yogunlastig1 daha iyi anlasilacaktir.
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vermekten de geri durmamistir. Bunlardan Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in 1929 yilinda
gerceklestirdigi Roma ziyaretinde Mussolini’nin, Mustafa Kemal Pasa’ya hayranlhigint “biiyiik
sefinize karsi, Yunan ordusunu Izmir'de denize déokmesiyle bagslayip... biiyiiven hiirmet ve
hasreti... "duydugunu iceren sozler dikkat c¢ekicidir (BCA, 30.10/236.597.1. 03.05.1929).
1930’larin ilk yarisinda Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesi, Ispanya’da Franco’nun daha etkin
konuma sahip olmasiyla Mussolini’nin statiikocu bloka ve Tiirkiye’ye kars1 politikasi sertlesmeye
basladi. Mussolini, Mart 1934’de II. Biiyiik Fasist Kongre’de yaptifi konusmada Italya’nin
¢ikarlarmin Asya’da ve Afrika’da oldugunu deklare etti. Mussolini, Italya’nin 1. Diinya Savasi’nda
haksizliga ugradigim diisiiniiyordu. Ingiltere, Italya’yr yatistirmak amaciyla Afrika’da toprak
onerilerinde bulundu. Mussolini, “¢él koleksiyoncusu”™ olmadigini ileri siirerek bu teklifi reddetti.
Adriyatik Denizi’nin italya’ya yetmeyecegini ilan ederek revizyonist dis politikasin1 Balkanlar ve
Akdeniz’de yayilma hedefine yoneltti (Génliibol v.d.,1987: 111; Uzgel, 2002: 293). Tiirkiye de,
uluslararasi statiikonun revizyonist devletlerin giiglenmesiyle sarsilmaya bagladiginin farkindaydi.
Zaten Ingiltere ile Musul sorununu ve Fransa ile mali sorunlar1 ¢dzdiikten (1928) sonra Tiirkiye nin
Bat1 kaynakli giivenlik endiselerinin merkezini Italya olusturmaktaydi. Tiirkiye’nin Arnavutluk
iizerinde Italyan etkisini daha yakindan gérmek amaciyla 1925°te Tiran’da elgilik, Avlonya’da
konsolosluk agtig1 diisiiniiliirse bu iilkeye yonelik tehdit algis1 daha iyi anlasilacaktir (Uzgel, 2002:
293). Tiirkiye, Fagist-Italya’min tehditleri karsisinda toprak biitiinliigiinii koruyabilmenin yolunu
Ingiltere’nin liderlik ettigi liberal blokla ittifakta gdrmiistiir. Ayasofya’da Italyan tehdidinin
yogunlastigr 1930’larin ortalarinda camiiden miizeye doniistiiriilerek yeni modern devletin batici
yiiziinlin sembolik ifadesi ve dis politikasinin taktik hamlelerinden biri olmustur.

Tiirkiye’nin 1930’larda giivenligini saglayabilmek amaciyla gelistirdigi baska bir dis politika
stratejisi de Pakt Politikasi’dir. Bu politika dogrultusunda Dogu ve Bati sinir giivenligini saglamaya
yonelik Sadabad Pakti (1937) ve Balkan Antant1 (1934) basarili olusumlardir. Tiirkiye, Osmanl
Dénemi’nden beri Iran’la iliskileri olumsuz etkileyen sinir sorununu 1932 antlasmasiyla asarak ve
iki komsusu Iran ve Irak arasinda Sattu’l Arap sinir1 tartismalariin ¢dziilmesine katki yaparak
Sadabad Pakti’nin olusturulmasinda 6ncii rol oynadi (Erim, 1952: 1-2). Balkan Antanti’nda da
benzer sekilde Tiirkiye’nin Oncii rolii 6ne ¢ikmaktadir. Lozan Antlagsmasi’ndan sonra Patrikhane
sorunu, niifus miibadelesi meselesi, Ege adalarinin statiisii basliklar1 Tiirk-Yunan iliskilerinde
onemli sorun alanlariydi. Tiirkiye, yogun ve inis-cikislh bir siire¢ sonunda zaman zaman egemenlik
haklarindan taviz verme pahasina Yunanistan’la sorunlarini biliyiik oranda ¢ozerek Balkan
Antanti’na giden yolu acti. Bu siirecin en énemli donemeglerinden biri Eleftherios Venizelos’un
1928 yilinda Yunanistan’da tek basina iktidara gelmesidir. Venizelos, 1920’lerdeki irredantist dig
politika vizyonundan oldukca uzak, baris¢1 ve statiikocu bir yaklagima sahipti. Bodylece barisg ve
statilko temelinde uyumlu hale gelen Tiirk ve Yunan dis politikalar1 ortak hareket etme zemini
yakalamistir. Venizelos, hiiklimet programina Tiirkiye’yle iligkileri gelistirmeyi dis politika hedefi
olarak koymustur. 30 Agustos 1928’de de Ismet Pasa’ya mektup yazarak karsilikli smirlara saygi
temelinde sorunlarin ¢dziilebilecegini belirtmistir (Firat, 2002: 356). Basbakan Ismet Pasa da
Venizelos’a cevap niteligi tastyan 13 Eyliil 1930 tarihli Malatya konusmasinda iki iilke arasinda
sorunlarin siyasal olmadigini, ¢6ziilmesi miimkiin hukuksal meseleler oldugunu ifade etmistir.
Venizelos’a yazdigt mektupta da, Tiirk-Yunan iligkilerinde yeni ve samimi bir dénemin basladigini
belirtmistir. Bu olumlu iklimde 10 Haziran 1930 tarihli Ankara Sozlesmesi’yle niifus
miibadelesinden kaynakli hukuki, siyasal ve ekonomik sorunlar biiyiikk oranda ¢ozildii.
Venizelos’un Ankara ziyaretinde Patrikhaneyi ziyaretine izin verildi.

Venizelos da ilging sekilde milliyetgi Tirk Ocagina 5000 TL yardimda bulundu (BCA,
30.10/254.712.9. 18.08.1931; Firat, 2002: 347). Yine bu ziyaret sirasinda 30 Ekim 1930 tarihli
“Deniz Kuvvetlerinin sinirlandirilmasina iligkin Protokol”, “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve
Hakemlik Antlasmasi”, “Ikamet Ticaret ve Seyr-i Sefain Antlagmas:” bashklarinda bir dizi anlasma
imzalanmistir. Bu antlagmalarla iki devlet birbirleri aleyhine higbir siyasi ve ekonomik olusumda
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yer almamayi, taraflardan biri saldiriya ugrarsa tarafsiz kalmayi, iki iilkenin de ekonomileri
iizerinde ylik olusturan deniz kuvvetlerini paralel bir sekilde azaltmayi, diger tarafa 6 ay onceden
haber vermeden savas gemisi almamay1 silah siparisi vermemeyi, liretimine gitmemeyi ve iki tilke
vatandaslarinin  “En Gozetilen Ulus Kaydr™ disinda kisitlamalara tabii olmamas1 hiikiimlerini
kabul etmistir (Firat, 2002: 347-348). Venizelos’un Ankara ziyareti sonrasinda sarf ettigi
“Tiirkiye 'de ii¢ miimtaz sahsiyet buldum Gazi, Ismet Ps., Tevfik Riistii B. bunlara ellerimizi uzattik.
Bu surette bir devlet digerini tamamlamaktadir. Belki de bir giin gelecek tek bir devlet teskil
edecegiz. "(BCA, 30.10/255.715.5. 22.11.1931) sozleri bir zamanlar Tiirkiye’yi isgal eden Yunan
yayilmaciliginin sembol isminin 8 yil icinde gosterdigi bas dondiiriicii degisimi gostermesinin
yaninda Tiirk-Yunan iligkilerinin daha dostane sekilde geliseceginin habercisiydi. Nitekim 14 Eyliil
1933’te Bagbakan Ismet Pasa ve Yunanistan Basbakani Caldaris arasinda Tiirk-Yunan 1933 Samimi
Anlagma Belgesi imzalanmustir.* Reisi Cumhur Mustafa Kemal Pasa tarafindan “Balkanlarda dahi
sulhun ve umumi ahengin kuvvetli bir vasitasi...” (TBMMZC, Devre 4, Cilt 18, inikat 1, s. 3,
01.11.1933) olarak goriilen bu anlasma, Tiirk-Yunan iligkilerinin en énemli kilometre taslarindan
biridir. Bu anlasmadan sonra iligkilerin zirvesi Balkan Antant1 gelmistir. Bu ittifakin kurulusunda
da etkili dinamikler yine italya ve Bulgaristan’di. Balkanlar, Italya’nin revizyonist politikasinin
tehdit ettigi alanlardan biriydi. Tiirkiye, bu bolgede sinir giivenligini saglama adina ¢ikarlarina en
uygun secenek olarak Balkan iilkeleriyle pakt olusturmay1 goriirken Italya, Balkan iilkeleriyle
kendisinin katilacag: kii¢iik ¢apl ittifaklardan yanaydi. Nitekim Italya, Balkan Antant1 sonrasinda
Tiirkiye ve Yunanistan’a yaptigi ittifak teklifleriyle bu pakti islevsizlestirmeye c¢alismistir.
Bulgaristan da I. Diinya Savagi’nda toprak kayiplar1 yasamis ve Balkan iilkelerine kars1 revizyonist
bir dis politika giitmiistiir. Romanya ve Yugoslavya’nin once 1933’te Tiirkiye ile dostluk
antlagsmalar1 yapmalarinin, daha sonra da 9 Subat 1934’te Balkan Antanti’na katilmalarinin
Bulgaristan tehdidiyle yakindan ilgisi s6z konusudur (Turkey Yearbook, 1983: 562; Firat, 2002:
350-353; Uzgel, 2002: 295). Balkan Antanti’n1 kolaylastiran baska bir unsur da Venizelosun,
Istanbul’da Rumca yayimlanan Apoyevmatini gazetesinde yaymlanan makalesinde de yer verdigi
gibi Balkanlarda ¢ikacak bir savasa biiylik giiclerin miidahale etmemesi konusunda Tiirkiye ve
Yunanistan’in ortak fikirde olmasidir (BCA, 30.10/255.717.7, 5. 21.04.1934). Yunanistan,
Bulgaristan ile sinir sorunlarmna Italya ve Almanya’nin miidahale etmesinden c¢ekinmekteydi.
Tiirkiye ise Balkanlara miidahale eden emperyalist bir giiciin Akdeniz ve Orta Doguya hakim jeo-
politigi sebebiyle Tiirkiye’yi de hedef alacaginin farkindaydi.

Yukarida yer verildigi iizere Tiirkiye, II. Diinya Savasi dinamiklerinin olusmaya basladig
1930’larn ilk yarisindan itibaren giivenlik tehditleri yasamaya baslamigtir. Siyasal egemenligini
korumanin temel stratejik hamleleri olarak gordiigii blok ve pakt politikalarini ¢esitli araclarla
desteklemistir. Bu siiregte Ingiltere ile imzaladig ticaret anlasmasi kapsaminda demir yollarmin
onarimi ve sulama tesisi yapimi konusunda Ingiliz firmalarina éncelik tanimistir (1935). Montreux
sonrasinda Bogazlarin silahlandirilmasi isini ingiliz sirketlerine vermistir (1936).

Karabiik demir-gelik fabrikasinin yapimi ihalesini, Alman Krupp firmasi daha iyi teklif vermesine
ragmen, Ingiliz Brassert sirketine vermistir (1936). Tiirkiye, Ingiltere arasinda Akdeniz Pakti
imzalanmistir (1936).

3“En Gozetilen Ulus Kayd1”, Bu statiiyii tantyan devletin tanidig1 devlete ve onun vatandaslarma diger yabancilardan
farkli davranmasi sonucunu getiren bir statiidiir. Taniyan devlet {i¢iincii bir devlete, bu statiiyii tanidig1 devletten daha
iyi kosullar tanirsa ya da bunu saglayan bir antlasma yaparsa, bu statiiye sahip olan devlet ve vatandaglar1 da s6z konusu
kosullardan bu kayit geregi otomatik olarak yararlanirlar. Fakat, glmriik birligi ve serbest ticaret bolgesi
olusturulmasima ve sinir ticaretine iliskin antlasmalardaki hiikiimler bu kayit uygulamasina istisna olusturur”(Keskin,
2002: 348).

“Venizelos bu sirada ozellikle mali sorunlari ¢ézmede basarisizlign sebebiyle iktidari kaybetmisti (BCA,
30.10/255.715.3,2. 29.08.1932).
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S6z konusu siyasal ve eko-politik unsurlarin yaninda Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi de bu
stirecte Tiirk dis politikasinin sahaya siirdiigii diplomatik araglardan biri olmustur. Ayasofya’nin
miizeye doniistiiriilmesinin Tiirkiye’nin gilivenlik merkezli dis politikasiyla iliskisi su iki tezin
tartisilmasiyla daha sarih hale gelecektir. Birincisi, Tiirk dis politika yapicilar1 Ayasofya gibi
sembolik bir yapiyi, Tiirkiye’nin Hristiyan Bati’yla iligkilerinde sorunlu psiko-tarihsel arka planin
notrlestirilmesinde etki yaratabilecek bir unsur olarak gdrmiistiir. Ikincisi, Tiirk dis politikasinin
1930’larda yasadig1 zorlu kronoloji Ayasofya’nin dis politika aracina doniistiiriilmesinin temel
dinamigi olmustur.

Oncelikle Bati-Hristiyan, ozellikle de Hellen-Yunan siyasal belleginde Istanbul ve Ayasofya’nin
tagidigt anlamin tespit edilmesi psiko-tarihsel bariyerin goriilmesini de saglayacaktir. Bizans
Devleti, yiizyillarca Bat1 medeniyetinin temel sacayaklarindan biri olan Grek-Roma kiiltiiriiniin
icinde yasadig1 bir merkez olmustur. Orta Cagda Grekler ve Giiney Slavlari icin “kutsallar kutsalt”
olan bu devlet, Yunan-Roma uygarliginin “ruhsal bir dalga” halinde yayilma hiziyla Avrupa
milletlerinin devlet ve kiiltiir hayatlarini da derinden etkilemeye devam etmistir (Ostrogorsky, 2011:
558; Tonbee, 2011: 47). Malazgirt Savasi’ndan yaklasik 300 y1l sonra 1453’te Istanbul’un Tiirkler
tarafindan fethedilmesi ve Hristiyan-Bati i¢in derin anlamlarla yiiklii Bizans’a son verilmesi,
tarihsel siire¢ i¢inde tam bir “secilmis travmaya™ déniismiistiir. Fethin gerceklestigi sali giinii,
Hristiyan inancinda artik ugursuz giin olarak kabul edilmistir. Istanbul kusatmas: sirasinda kiliselere
sigmanlar Ayasofya’daki melegin gelip kendilerini kurtaracagina inanmislardir. Melek gelmeyince
gokte yapilan bir mabed olduguna inanilan Ayasofya’nin Tirklerin eline gecisi “dért bir yandaki
Hristiyanlarin isledigi giinahlara” baglanmstir. Tiirklerin Istanbul’u fethi “Hristivanlhigin kalbine
saplanmig bir bigak” olarak goriilmiistiir. Fatih Sultan Mehmed, Hristiyanlar tarafindan mitolize
edilerek kendisine siirsiz bir sehvet atfedilmis, “kiyamet canavar1” ya da “seytan” olarak tasvir
edilmistir (Volkan, 1999: 148-150; Aribogan, 2020: 25; Volkan ve Itzkovitz, 2002: 68).
Ayasofya’nin distisii, Hellen-Yunan belleginde daha derin izler birakmistir. Bizans topraklarinin
yeniden ele gegirilmesini 6ngdren Yunan doktrini Megali Idea’nin (Biiyiik Ulkii) baslangic
Istanbul’un ve Ayasofya’nin diisiisiine kadar gétiiriilebilir (Volkan ve Itzkovitz, 2002: 56). Megali
Idea kavrammin fikir babasi Ioannis Kolettis’in “Yunanlilar sadece krallik icinde oturanlar
olmayp, Yanya'da ya da Selanik'te, Serez ya da Edirne’de, Istanbul ya da Trabzon da, Girit ya da
Sisam Adasi’nda, Yunan tarihine ya da Yunan wkina bagh yerlerde oturanlardir. Helenizmin iki
biiyiik merkezi vardir: Bu kralligin baskenti Atina’dir, biiyiik baskent Konstantinopolis (Istanbul)
ise biitin Yunanllarin kenti, diisti, umududur” sdzleri Yunan belleginde Istanbul’un tasidig1 kritik
degeri gosterir (Aribogan, 2020: 25).

Hristiyan Bati’nin siyasal kiiltiirlindeki mistik unsurlarla da desteklenen “Barbar Tiirk” miti Megali
Idea’nin ideolijiye doniistiigii 19. yiizy1l ile beraber Osmanli Devleti’ndeki milliyet¢i dalgayi
derinlestirmistir. Bu dénemde Batili, 6zellikle de Ingiliz ve Yunan politikacilar, tarihgiler, gezginler
Tiirkleri asagilamaya yogun bir sekilde devam etmistir. S6z konusu kara propaganda dalgasi
Rumlarin bagimsizligini saglamaya yonelikti ve 1829 Edirne Antlagsmasi’yla sonuca ulagilmistir.
Yunanlilar “Tiirkrokrasi” olarak tanimladiklar1 400 yillik Osmanli idaresinden kurtulduklar1 gibi
Megali Idea doktrini yoniinde ilk adimi1 atmis oldular (Tunaya, 2011: 36).

Bagimsizliklar1 sonrasinda, kendi i¢inde ¢atisan ve farkli hedeflere sahip Rumlar, Bizans’1 tekrar
diriltme hedefiyle bir araya gelmistir. Megali Idea, 1866°da Giritlilerin Yunanistan’a katilmak icin
baslattiklar1 isyandan giiniimiize kadar da Yunan siyasal aklinda bazen derinlerde, zaman zaman da
i¢ politikada ve diplomaside etkisini siirdiirmeye devam etmistir.

5 Secilmig Travma, bir grubun iiyelerinde bagka bir grubun tyeleri tarafindan agsagilanmiglik ve magdur edilmislik
seklinde yogun duygular uyandiran olaydir (Volkan ve Itzkovitz, 2002: 68 )
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Hristiyan-Bati’nin “Tiirk™” imgesi sorunsali 1930’larda da Tiirk dis politikasinin glindemlerinden
biriydi. Aslinda Cumhuriyet modernlesmesinin ana hedefi laik-Tirk milli kimligiyle Bati
medeniyeti icinde yer almakt1 ve dis politikas1 da Ingiltere Bloku’yla uyumlu sekilde statiikonun
korunmasina yonelikti. Afet Inan’in Atatiirk’ten naklettigi “Tiirk millivetciligi, terakki ve inkisaf
yolunda ve beynelmilel temas ve miinasebetlerde, biitiin muasir milletlere muvazi ve onlara bir
ahenkte yiiriimekle beraber Tiirk ictimai heyetinin hususi seciyyelerini ve basli basina miistakil
hiiviyetini mahfuz tutmaktir (Inan, 1971; 59) s6zleri de yeni devletin ideolojisinin Bat1’yla es giidiim
arayisi ¢abalarin1 yansitmaktadir. Tonbee ve Kirkvood gibi kimi Batili diisiiniirler de 1926 yilinda
“Tiirkiye Cumhuriyeti, bugtiniin diinyasinda Bati uygarligimin iistiinliigii i¢in dikilmis bir anittir”
tespitiyle yeni devletin Batic1 karakterini basariyla kavramislardi (Tonbee ve Kirkvood, 1926: 11).
Ancak, Avrupali devlet adamlar1 bu konuda bazi Batili entelektiieller kadar ileri goriislii degildi.
Zira, Cumhuriyet Donemi’nde ¢ogunlukla iktibas yoluyla gergeklestirilen Batici inkilap programina
ragmen 1930’larn sonuna kadar Tiirkiye, diplomatik anlamda Ingiltere’nin liderlik ettigi Bati
Bloku’nun bir parcasi olamamist1.® Kuskusuz bu sonucu yaratan ana dinamiklerden biri Tiirkiye’ye
doniik kroniklesmis tarihsel ©n yargilardi. Iste Tirkiye’ye yonelik giivenlik tehditlerinin
yogunlastigi 1930’lar konjonktiiriinde Ayasofya’nin camiden miizeye doniistiiriilmesi Ingiltere
liderligindeki Batiya ve Balkan ittifakinin iiyesi Yunanistan’a O6nce giiven vermek, sonra da
Bati’nin giivenlik sistemine dahil olmak i¢in bulunabilecek en pragmatik araglardan biriydi.
Ayasofya’y1 miizeye doniistiirerek Tiirkiye Cumhuriyeti, sekiiler karakterini ve tarihsel “Miisliiman-
Tiirk” kimligiyle arasindaki mesafeyi belirginlestirmek istemistir. Baska bir ifadeyle Ayasofya’nin
miizeye doniistiiriilmesiyle Tiirklerin “secilmis zaferi””’ ellerinden almarak travma ve zafer, hilal ile
ha¢ esitlenmis oluyordu. Bati’ya bu sekilde verilen mesaj acikti “Biz sizin bildiginiz o eski
Tirklerden degiliz.” Biitiin bunlar da daha makro bir stratejinin parcasiydi ve Bati’yla sorunlu
bagajin asilarak diplomasinin 6n kosulu olan karsilikli giivenin tesis edilmesi, Tiirkiye’nin sinir
giivenliginin ve siyasal egemenliginin korunmasina yonelikti.

Ayasofya’nin miizeye doniistliriildiigii kritik 1930’lar kronolojisi, onun giivenlik merkezli Tiirk dis
politikasiyla baglantisin1 acik eden baska bir unsurdur. Oncelikle su tespiti yapalim; s6z konusu
donem Tirkiye’nin Bati Blok’unda ve Yunanistan’la iligkileri bozmama adina egemenlik
haklarindan tavizler verdigi oldukca zorlu bir kesittir. Bu siirecte Yunanistan, 6 Eylil 1931
tarihinde Basbakan Ismet Inonii ve Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras’mn Atina ziyaretlerinden 1 ay
once kraliyet kararnamesiyle tek tarafli olarak hava sahasini 3 milden 10 mile ¢ikarmistir (Firat,
2002: 356). Tiirkiye, siyasal egemenligi agisindan tehdit niteligi tasiyan bu hamleyi Mustafa Kemal
Pasa’nin ziyaretten yaklasik 2 ay sonra TBMM’yi acis konugmasindaki Yunanistan ile iliskileri
oven “Tiirkiye 'nin emniyetini gaye tutan, hi¢ bir milletin aleyhinde olmayan bir sulh istikameti
bizim daima diisturumuz olacaktir... Basvekilin ve Hariciye Vekilinin Yunanistan't ziyaretleri iki
memleket arasinda kiymetli dostluk tezahiiratina vesile vermekle bilhassa dikkat ve
memnuniyetimizi mucip oldu. Birbirleriyle davasi kalmadigini; birbirleriyle iyi gecinmek kararinda
bulundugunu ildn eden iki memleketin miinasebetlerinde hayirli inkigaflart memnuniyetle teshil ve
tesvik etmek emelimizdir” (TBMMZC, Devre 4, Cilt 4, Inikat 1, 5.3, 01.11. 1931) sdzlerinden de
anlasilacagl tlizere gormemezlikten gelmistir. Daha sonra da, bu kez Yunanistan’i diktatorliikle
yoneten loannis Metaksas’in Agustos 1936°da gerceklesen Tiirkiye ziyaretinden 1 ay sonra 17 Eyliil
1936 tarihinde bu iilkenin kara sularim1 3 milden 6 mile ¢ikarmasi Tiirkiye tarafindan sineye
cekilmistir (Volkan ve Itzkovitz, 2002:156). Diger yandan Tiirkiye’'nin Akdeniz gilivenligini
saglama adina Ingiltere’yle Atatiirk Dénemi Tiirk dis politikasinin kirmizi ¢izgilerinden biri olan
diplomaside “esitlik” ilkesine aykir1 bir sekilde Akdeniz Pakti’n1 yapmasi da egemenlik haklarindan

¢ Tiirkiye Bat1 Ittifak sistemine ancak 1939 Tiirk-Ingiliz-Fransiz Uglii ittifak Antlasmastyla kabul edilecektir.
"Segilmig Zafer, Bir grubun bireylerinde diger grubun bireylerine karsi yogun bir basari elde etmislik ya da biiyiik bir
zafer kazanmus hissi veren olaydir (Volkan ve Itzkovitz, 2002: 24).
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taviz verdigi baska bir olaydir. Italya’nin 1935 yilinda Ege adalarini silahlandirmasi ve
Habesistan’a saldirmasi iizerine Tiirkiye, MC Misaki’nin “hiikiimlerini igeren 16/1 maddesi
uyarinca yaptirim kararlarina katilmistir. Bu madde “Eger Cemiyet iiyelerinden biri (...) savasa
basvurursa, Cemiyetin 6biir tiim iiyelerine karsi “ipso facto”(fiili olarak) bir savas eyleminde
bulunmus sayilir. Bu iiyeler onunla ticari ve parasal tiim iliskilerini hemen kesmeyi, kendi
yurttaslarinin yasayr bozan devletin yurttaslar ile tiim iliskilerini yasaklamayr ve o devlet
yurttaslart ile, Cemiyet tiyesinden olsun olmasin, baska herhangi bir devletin yurttaslar: arasindaki
ticari, parasal ve kisisel tiim baglari kestirmeyi yiikiimlenir” seklindeydi (Uzgel, 2002:313:
Gonliibolv.d., 1987: 111-113). Tiirkiye MC Misaki’na uygun sekilde ambargoya katilinca bunu
destekleyen diger Balkan iilkeleri, Yugoslavya ve Yunanistan’la birlikte Italya tarafindan tehdit
edilmistir. Bunun {izerine Ingiltere, bu iilkelere tek tarafli garantiler vermistir. Bu durum karsilikl
bir anlagsma imzalamak yerine nota degis-dokusuyla gerceklesmis ve Tiirkiye bu ittifaka 22 Ocak
1936’da katilmistir. Tiirkiye agisindan pek de “onurlu” sayilmayacak durum Atatiirk’iin sik sik
goriistiigii Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Lorain’e biitiin 1srarlarina ragmen ikili bir ittifaka
doniismedi. Zaten Ingiltere de, tek tarafli garantileri 27 Temmuz 1936°da yine tek tarafli olarak
kaldirmistir (Oran, 2002: 254; Uzgel ve Kiirkciioglu, 2002: 273-274).

Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilme kararmin alindigi 1934 senesinin II. Diinya Savasi’na giden
siirecte tasidig kritik deger de, miize kararinin dig politikayla iligkisini yansitmaktadir. Winston S.
Churchill 1934 yilina kadar gecgen iki savag arast donemi soyle betimler “ 1934 yilina kadar
Avrupa’da ve diinyada yenenlerin egemenligi siirdii. Bu on alti yillik donemde bir an ge¢medi ki
miittefikler ve hatta yalniz Ingiltere ile Fransa Avrupa’daki taraftarlar; Milletler Cemiyeti adina ve
onun uluslararast manevi kalkanini kullanmakla duruma egemen olmasinlar...” Churchill’in
1934’1 “yenenlerin egemenligi” nin sona erdigi yil olarak ele almasi uluslararasi statiikoyu
derinden sarsacak iki gelismenin yasanmasiyla ilgilidir. Bunlar, Hitler’in Almanya’da basbakanligin
yaninda devlet bagkani yetkilerini de alarak kendini Fiihrer (lider) ilan etmesi ve Mussolini’nin II.
Fasist Kongre’de yaptigi konusmayla revizyonist politikasini ortaya koymasidir. Avrupa’daki s6z
konusu gelismelerin dis politikasini statiikonun devami {izerine kuran Tirkiye tarafindan goéz ardi
edildigi diisliniilemez. Nitekim Mustafa Kemal Pasa 1934 yili meclisi agis konusmasinda
“Arkadaslar, Uluslararas: siyasa acunu (diinyast); gegen yul icinde korunma kaygisina diistii; bu
yiizden biitiin iilkelerde silahlanmaya hiz verildi. Cumhuriyet Hiikiimeti de, bundan dolayi, bir
vandan, ulusal koruma giiciinii pekistirmiye ¢alisirken, bir yandan da barisin sarsilmamast igin,
uluslarin  birlikte ¢alismasina umut veren yoldan ayrilmamak ugrunda elinden geleni
esirgememistir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin, dostluklarina ¢oziilmez baglihig:, ge¢mis yillarda, tiirlii
islerde denenmistir. Ulusumuzun acunca taminmis ozliigiiniin geregi de karsilikly verilmis sozii
tutmaktir. Buna ne tirlii ozenildigi, bundan boyle de ozenilecegi bellidir. Balkan antlagmasi,
Balkan Devletlerinin, birbirinin varliklarina ozel saygi beslemesini goz oniinde tutan mutlu bir
belgedir. Bunun, stmirlarin korunmasinda, gercek bir degeri oldugu besbellidir” (TBMMZC, Devre
4, Cilt 25, inikat 1, s. 4, 01.11.1934) yer alan sozleriyle uluslararas1 konjonktiirdeki ¢atirdamalarin
farkinda oldugunu gdstermistir. Tiirkiye tam da artik II. Diinya Savasi dinamiklerinin netlesmeye
basladig1 ve uluslararasi statlikonun korunmasinin iyice zorlastigr bir kronolojide Ayasofya’yi
miizeye doniistiirerek, Ingiltere ve Balkan iilkeleriyle yapacag ittifaklarla, Akdeniz’de ve
Balkanlarda giivenligini tehdit eden Italya’ya kars1 6n almaya ¢alismaktaydi.

Calismanin bu noktasinda Tiirkiye’de Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilme tartismalarinda disg
politika faktoriiniin g6z ardi edildigini tekrar vurgulamak yerinde olacaktir. Tiirkiye’deki literatiir
cogunlukla Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesini 1930’lardaki yeni bir kimlik arayisinin
yansimasi olarak, arkeoloji ve miizelestirme ¢alismalar1 baglaminda ele almis ve bu ¢abalarin dogal
bir sonucu olarak gérmiistiir. Zafer Toprak’in Hiirriyet gazetesinden Sedat Ergin’e (2020) yaptigi
aciklamada yer alan su ifadeler s6z konusu bakisi yansitmaktadir: “7930°lu yillarda Cumhuriyet
projesinin 6nemli bir boyutu Tiirkiye 'nin yeni insanint insa ederken onun ge¢misle bagini
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gliclendirecek acilimlardan gegiyordu. Atatiirk de Tiirkiye 'nin tarihini, ge¢misini bu topraklardaki
biitiin - uygarhiklart da kapsayan bir derinlik icinde gériiyordu. Bu bakis, Osmanli
Imparatorlugu ' nun kurulusundan once de Anadolu’da var olmus biitiin uygarliklar, bu ¢ercevede
Dogu Roma Imparatorlugu’nu da kapsayan bir biitiinliik iceriyordu. O yillarda arkeolojinin ve
miizelerin onem kazanmasi ¢abalart hep bu bakis icinde degerlendirilmelidir. Miizeler bu bakisin
onemli bir araciydi. Ayasofya nin miize yapilmasi karart bu ¢ergevede goriilmelidir... Atatiirk bu
adimi ‘Bati ne der’ diye atmamus, tiimiiyle kendi hiimanist goriisii dogrultusunda hareket ettigi igin
bu  karart almstir. Bu, kendi  birikiminin,  degerlerinin, felsefi  bakisinin  bir
yansimasidir’. Ayasofya’nin miizeye donistiirilmesinin Atatiirk’in ideolojik konumlanis1 ve
medeniyete bakisiyla yakindan ilgili oldugu yukarida da vurgulandig: gibi bu ¢alismada da goz ardi
edilmeyen bir olgudur. Atatiirk’iin bu donemde hem laik cumhuriyetin yeni sekiiler insan modelini
sekillendirirken Anadolu cografyasindan ontolojik bir temel arayisinda oldugu, hem de Bati’dan
Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi yoniinde bir baski ya da talep gelmedigi de dogrudur. Ancak
Atatlirk gibi realist bir devlet adaminin 1934-35ler gibi kritik bir kronolojide Ayasofya gibi
sembolik bir mabedi camiden miizeye doniistiiriirken uluslararast konjonktiirii géz ardi ettigini
diisiinmek rasyonel goriinmemektedir. Mustafa Kemal Pasa’nin yukarida yer verilen Ayasofya’nin
miizeye doniistiiriilmesinden yaklagik 3 hafta once 01.11.1934 tarihli meclisi agis konusmasindaki
sarf ettigi sozlerden de anlasilacag lizere konjonktiirii Tiirkiye’nin giivenligi agisindan oldukga
riskli gérmektedir. Yine bu konuda ileri siiriilecek argiimanlardan biri de Gazi’nin ayn1 donemde
verdigi liberal-Bati’nin hosuna gidecek baska mesajlardir. Tam da 1934 yilinda Canakkale’de 6len
Avustralya-Anzak askerlerinin annelerine gonderdigi “Bu memlekette kanlarini déken kahramanlar
burada bir dost vatanin topragindasiniz huzur icinde uyuyunuz. Sizler Mehmetgiklerle yan yana
koyun koyunasiniz. Uzak diyarlardan eviatlarini harbe gonderen anneler, gozyaslarinizi dindiriniz.
Onlar bu topraklarda canlarini verdikten sonra artik bizim eviatlarimiz olmuglardir” (Kalip¢,
2002) seklindeki evrensel ve hiimanist sozler Ayasofya’nin miize yapilmasiyla ayni amaca
yoneliktir. Halil Berktay’in da belirttigi lizere bu sdylem tasidigi biitiin insani degeriyle beraber
1920’ler 30’lar diinyasinda “yerini yapma” girisimidir (Berktay, 2018: 42). Gelistirilen ortak aci
vurgusu ve ortak dil ile verilen mesajlar Tiirkiye’nin de glivenligini saglamaya matuf bir insanlik
ideali icindir. Bagka bir ifadeyle Tiirkiye’yi Bati Bloku’nun bir parcasi haline getirmeye calisan
Gazi, Ayasofya’y1 ortak kiiltlirel miras nitelemesiyle 6ne ¢ikardig1 gibi Avustralya-Anzak askerleri
icin dikilen anit1 da hiimanist bir sdylemle dile getirerek psiko-politigi diplomasinin hizmetine
sunmustur.

1930’lar konjonktiiriiyle Ayasofya’nin miize yapilmasi arasindaki pozitif korelasyonu gosteren
baska bir husus da uluslararasi statiikoda meydana gelen sarsilmalara paralel olarak Ayasofya’nin
miizeye doniistiirme adimlarinin atilmasidir. Bu kapsamda 1931 yilinda Ayasofya’nin ibadete
kapatilarak Whittmore’un Ayasofya’daki Bizans Dénemi’ne ait mozaikleri ortaya ¢ikarmasina izin
verildigine daha once deginilmisti. Yine Kadir Gecesi’ne denk gelen 1932 yilinin 3 Subat’inda
Ayasofya’da Tirk¢e mevlit, Tirkge Kuran ve Tiirkiye’de ilk kez Tiirk¢e kamet okunmustur.
Basbakan Ismet Pasa ve Icisleri Siikrii Kaya'nin da merasim icin Istanbul’a geldigi ve Mustafa
Kemal Pasa’nin da téreni Dolmabahge’de radyodan dinledigi bilinmektedir.

Bu toreni, konumuz baglaminda asil 6nemli kilan husus ise yabanci tilkelerin diplomatik
temsilcilerinin de davet edilmis olmasidir. Ingiltere, Fransa ve Romanya sefirleri ve sefaret
gorevlileri de torene katilmistir. Merasimin daha oOnce telgrafla Avrupa’ya ve Balkanlara
bildirilmesi de dikkat ¢ekicidir (Cumhuriyet, 2 Subat 1932; Saglam, 2019:46; Dikici, 2006: 81).
Cumbhuriyet gazetesinin haberine gore 40 bini Ayasofya Cami’nin i¢inde 30 bini disarida olmak
iizere toplam 70 bin kisi torene katilmistir (Cumhuriyet, 3 Subat 1932). Bir yil sonrasinin Kadir
Gecesi’ne denk gelen 23 Ocak 1933 tarihli merasimde yine yabanci iilkelerin konsoloslar1 ve esleri
icinde yer ayrilmis bu térene Amerika Birlesik Devletleri Sefiri Charles H. Sherrill de katilmistir
(Saglam, 2019: 52).
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Buradan hareketle zaten M. Kemal Pasa’nin Ayasofya’y1 miize yapmadan 6nce de dis politikada bir
unsur olarak kullanmaya basladigi ¢ikarimi yapilabilir. Nihayet 1934-35’lerin tekinsiz atmosferinde
Avyasofya, miizelestirilmis ve hizmete agilmistir. Atatiirk, acilisindan 5 giin sonra da Ayasofya’yi
ziyaret etmis ve boylece laik-cumhuriyet, II. Diinya Savasi dncesi bloklarin olusmaya basladigi
konjonktiirde taraflara gerekli mesaj1 en iist perdeden vermistir. Ortak miras Ayasofya’y1 camiden
miizeye doniistiiren Tiirkiye, Fasist Italya’ya kars1 cok kiiltiirliiliige acik liberal-Anglo-Sakson
diinyanin miittefiki olmak istemektedir.

Yine Atatiirk’in Ayasofya’yr tapuya camii olarak kaydettirmesi miize meselesine konjonktiirel
baktig1 izlenimi vermektedir. Ayasofya, 1936 tarihli tapu senedinde “Ayasofya-i Kebir Camii Serifi”
ismiyle yer almakta ve sahibi de Fatih Sultan Mehmet olarak goriinmektedir (Kdse 2020; Sen,
2020). 1930’larin ortalarinda otoriter tek parti yonetiminin devlete tamamen hakim oldugu, en
kiigiik muhalif bir kipirdanmanin dahi ufukta goriinmedigi diisiiniildiigiinde bu kararin i¢ politikaya
yonelik bir yaklasim olmadigi sdylenebilir. Geriye iki secenek kalmaktadir. Ya bu kararla yukarida
yer verilen ikisi de Tiirkiye’'nin giivenligini saglamaya yonelik blok ve pakt politikalarinin
basari/basarisizlik durumuna goére Ayasofya kart1 elde tutulmaya calisilmaktadir. Veyahut orta-uzun
vadede Tiirkiye’yi yonetenleri sinirlamamak ve Ayasofya kartin1 degisik konjonktiirlerde kullanma
firsatt tanimaktir. Bu ihtimallerin ikisi de hemen fark edilecegi tlizere dis politikaya yoneliktir.
Nitekim Adalet ve Kalkinma Partisi Iktidari, Soguk Savas sonrasindaki kisa siireli ABD
hegemonyasinin etkisini yitirmeye baslamasi ve covid-19 pandemesinin uluslararas: iligkilerde
yarattig1 karmasadan yararlanarak Halklarin Demokrasi Partisi digindaki TBMM’de temsil edilen
muhalefet partilerinin de deste8iyle Ayasofya’yr camiye doniistiirmiistiir. Bu kararin, siyasal
iktidarin 6zellikle de Cumhurbaskani R. Tayyip Erdogan’in ideolojik yonelimiyle uyumlu olmasi,
camiye doniistiirilmenin kolaylagtirict unsuru olmustur.

4. SONUC

Ayasofya’nin miizeye doniistiiriildiigii 1934 yilinda Tiirkiye’de otoriter tek parti iktidarinin siyasal
iklime tamamen hakim olmasi ve cumhuriyet elitlerinin laik-batic1 siyasal tutumlar1 bu gecisi
kolaylastirict unsurlar olmustur. Bunun yaninda miize meselesi donemin dis politikasiyla da
yakindan ilintilidir. Tiirkiye, statiikonun sarsilmaya basladigi 1930’larin ortalarina dogru
Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi dahil olmak iizere cesitli siyasal, psiko-politik ve eko-politik
araclar kullanarak Blok Politikas1’yla Ingiltere’yle, Pakt Politikasi’yla da Yunanistan basta olmak
iizere Balkan iilkeleriyle yakinlagarak siyasal egemenligini, sinir giivenligini korumaya caligmistir.
Tiirkiye’yi giivenlik merkezli dis politikaya yonelten yakin tehdit italyan faktorii olmustur. Tiirkiye,
Ingiltere’yle yakinlasarak statiikonun devamina katki yapmaya, bu sayede de italyan tehdidini
dengelemeye c¢alismistir. Pakt Politikasi’yla da, hem Bati sinirlarinin giivenligini saglamaya
caligmis, hem de Yunanistan’t Bati’yla yakinlagmanin unsurlarindan biri olarak kullanmay1
diistinmuistir.

Tiurk dis politika yapicilarinda Ayasofya’y1 miizeye doniistiirme motivasyonu yaratan unsurlar,
tagidig1 sembolik deger ve donemin zorlu konjonktiirel iklimi olmustur. Hristiyan-Bat1 diinyas1 i¢in
tam bir “secilmis travma” anlami tagiyan bu abide, camiden miizeye doniistiiriilerek laik-modern
cumhuriyetle, geleneksel Osmanli-Tiirk imgesi arasina mesafe koymaya calisilmis ve Bati’yla
aradaki psiko-tarihsel bariyer asilmaya calisilmistir. Ayasofya’nin miizeye cevrilmesinin Icra
Vekilleri Heyeti Kararnamesi’yle kabul edildigi 1934 yilinda uluslararasi ve bolgesel statiikoyu
tehdit eden Hitler’'in Almanya’da bagbakanligin yaninda cumhurbaskanlig1 yetkilerini de alarak
kendini Fiihrer ilan ettigi, Mussolini’nin revizyonist politikasinin yol haritasin1 olusturan II. Fagist
Kongre’deki meshur konugmasini yaptigi ve Balkan Antanti’nin imzalandig1 diisiiniildiigiinde
konunun kronolojik boyutu daha sarih sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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Tirkiye’nin Ayasofya’y1 miize yapmasinin da taktik hamleleri i¢inde yer aldig1 Blok Politikasi, orta
ve uzun vadede basarili olmustur. Ingiltere ile yapilmak istenen ittifak antlasmasi cok arzu
edilmesine ragmen 1930’larin ortalarinda basarili olmasa da II. Diinya Savasi’nin baslamasindan
yaklasik 50 giin sonra 19 Ekim 1939°da Tiirk-Ingiliz-Fransiz Uglii Ittifak Antlasmas1 olarak
imzalanmisgtir. Bu antlagmanin II. Diinya Savasi yillarinda tek basina, sonraki yillarda ise
NATO’yla beraber Tiirkiye’nin giivenligini saglayan en Onemli diplomatik dayanak oldugu
unutulmamalidir. Pakt politikasinin ise ancak kisa ve kismi bir basarisindan s6z edilebilir. Balkan
Pakt1 iiyelerinin zay1flig1 bu Pakti caydirict olmaktan uzaklastirmistir. I1. Diinya Savasi’nda italya
ve Almanya’nin Balkanlardaki isgalleri Pakti islevsizlestirmistir. Ancak savas baslayincaya kadar
Paktin, Tiirk-Yunan iliskilerinde olumlu etkisi askeri ve ekonomik, hatta yer yer Atatiirk’iin
dogdugu evin Selanik Belediyesi tarafindan Tiirkiye’ye hediye edilmesi gibi kiiltiirel konularda da
devam etmistir. Tiirkiye’nin komsulartyla paktlar kurarak gilivenligini saglama politikasinin sonraki
yillarda Ozellikle Demokrat Parti Donemi’nde Bagdat Pakti, Balkan Pakti gibi olusumlarla
stirdiiriildiigii de hatirlatilmas1 gereken bir olgudur.

Son olarak Ayasofya, Gazi’nin dis politikasinin objektif esaslari icinde yer almaz. Konu siibjektif
yani degistirilebilir niteliktedir. Buradan hareketle miizeye doniistiiriilme kararnin pragmatik bir
diizleme oturdugu c¢ikarsamasi yapilabilir. Zaten 1932 yilindan baglayarak Ayasofya’daki
merasimlere Biiyiikelcilerin ve konsolosluk gorevlilerinin davet edildigi torenlerin Avrupa ve
Balkanlara 6nceden duyuruldugu disiiniildiiglinde miize kararindan 6nce de Ayasofya’nin dis
politikada aragsallagtirildig: agiktir.
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