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OZET

Kriz, kisileri, orgiitleri, gruplar1 ve toplumlari olumsuz yonde etkileyen gelismelerdir. Krizler,
yapist itibariyle toplumlarn  ve Orgiitlerin yasam/hizmet kalitesini olumsuz yonde
sekillendirmektedir. Saglik kaynakli kriz durumlarinda toplumlarin/6rgiitlerin/bireylerin, saglik
ihtiyaglar1 ve oncelikleri degigsmektedir. Bu durumun kayipsiz veya en az kayipla atlatilabilmesi
etkili kriz yonetimi ile miimkiindjir.

Bu calismanin ana amaci, saglik kurumlarinda kriz ve kriz yonetimi konusunda bilgi havuzu
olusturmaktir. Bu amagla salgin hastaliklar gibi kriz anlarinda saglik kurumlarinin ne yapmalari
veya ne yapmamalart gerektigi incelenmis ve saglik kurumlari i¢in kurumsal bir hafiza
olusturulmustur. Ozellikle bir yila yakin bir siiredir diinyanin giindeminden diismeyen Covid-19’un
sosyal, ekonomik ve psikolojik ¢iktilari; saglik kurumlarinda kriz ve kriz yonetimini daha anlamli
bir hale getirmistir.

Netice itibar1 ile bu ¢alisma, saglikta kriz ve kriz yonetimi konusunda, kurumlarin ve kisilerin
sistematik bilgi birikimlerini artirmay1 ve hangi asamada yeterli hangi asamada yetersiz olduklarini
Olgebilmelerini ve gorebilmelerini amaclamaktadir. Bu sayede saglik kurumlar1 yasanan veya
yasanabilecek kriz durumlarinda kullandiklar1 veya kullanacaklar1 kriz yonetimlerinin eksiklerini
giderebileceklerdir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Calisani, Kriz, Kriz Y6netimi, Covid-19
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ABSTRACT

Crisis are developments that negatively affect individuals, organizations, groups and societies.
Crises, due to their nature, shape the life / service quality of societies and organizations negatively.
Health needs and priorities of societies / organizations / individuals change in health-related crisis
situations. It is possible to overcome this situation without any loss or with the least loss via
effective crisis management.

This study aims to engender succinct knowledge about crisis and crisis management in health
institutions. Sequel to this narrative, it is imperative to examine what health institutions should and
should not do in crises such as epidemic diseases, and thus; Institutional memory has been
established. Moreso, as factors such as social, economic, and psychological outputs of Covid-19 has
been prioritized on the agenda of the World for nearly a year, crisis and crisis management in health
institutions became more useful thereafter.

Consequently, this study aims to increase the systematic knowledge of institutions and individuals
on crisis and crisis management in health and to measure and see at what stage they are sufficient
and not sufficient. Therefore, existent or potential crisis or crises will be more accurately isolated or
managed.

Keywords: Health employee, Crisis, Crisis Management, Covid-19

1.GIRIS

Gilinlimiizde kiiresellesme ile birlikte artan rekabet kosullar1 ortaminda, basta teknoloji olmak {izere
bircok alanda hizli bir degisim ve doniisim yasanmaktadir. Bu durum 6zel ve kamu-kurumlari
iizerinde olumsuz etkiler yaratarak krizlere davetiye ¢ikarabilmektedir. Ozellikle de saglik alaninda
genis kitlelere hizmet veren kurumlarin krizlerle kars1 karsiya kalma ihtimali oldukga yiiksektir.
Toplumun saglik diizeyini iyilestirme ve yiikseltme amacim giiden saglik kurumlarinin verdigi
hizmetlerde en ufak bir tibbi hata (malpraktis) veya yanlis bir uygulama dahi bir kriz durumunun
ortaya c¢ikmasi i¢in yeterli sebep teskil edebilmektedir. Dolayisiyla saglik kurumlar teknolojik ve
bilimsel gelismeleri yakindan takip etmeli ve insan hatasina bagl kriz durumlarinin meydana
gelmemesi i¢in de ¢alisanlarina yonelik egitim programlar1 uygulamali, c¢alisanlarin ¢ok daha
dikkatli, 6zenli calisabilmesi i¢in de huzurlu bir ¢alisma ortami saglamalidir. Aksi durumlarda
krizlerin ortaya c¢ikmalar1 kagmilmaz olmaktadir. Buna mukabil kurumlar/isletmeler ortaya
cikabilecek herhangi bir kriz durumuna kars1 hazirlikli olmalidirlar. Krizleri dogru zamanda dogru
sekilde yonetemeyen kurumlar ayakta kalamayip ¢okebilirler. Bu kriz donemlerini iyi bir sekilde
yoneten kurumlar ise krizi firsata cevirip itibarin1 da arttirarak daha giiglii bir yapiya sahip
olabilirler.

Yapilan arastirmalara gore kriz, ongoriilemeyen, kurum amaglarini ve kurumun ayakta kalmasina
ciddi engeller olusturan, ivedilikle 6nlem alinmasina ihtiya¢ duyulan ve kurum diizenini alt {ist eden
bir durumdur (Hasit, 1999: 9). Krizler, kurumlarin yasam siire¢lerinde karsilasabilecegi
kargasalardir (Demirtas, 2000: 353). Aniden meydana gelen krizler kurumlara fakli kosullar1 ve
gercekleri goz Oniine sermektedirler. Esasinda krizler kurumlarin hayata tutunma ¢abasidir. Krizler
kurumlar1 iki sonuca gotiiriir; “iyilesmek ve yok olmak” (Yavuz, 2018: 5). Genel olarak kriz,
beklenmedik anda ortaya ¢ikan, acil miidahale edilmesi gereken, karar vericilerde yogun stres ve
panik yaratan, kurumun amag ve hedeflerini tehdit eden hatta varligini tehlikeye atan olaylardir.

Bu calismanin amaci; kriz yaratan unsurlarin neler oldugu veya olabilecegi, kriz durumlarinda
kurumlarin nasil hareket etmesi gerektigi, kriz meydana gelmeden once sinyallerin anlasilmasiyla
birlikte olasi kriz durumuyla yiiz yiize kalmamak i¢in neler yapilmasi gerektigini aktarmak ve
ayrica saglik kurumlarinin kriz 6ncesi ne gibi 6nlemler almasi gerektigi, kriz aninda var olan
olumsuz durumdan en az zarar ile nasil kurtulabilecegi, krizi firsata doniistiirebilmek i¢in neler
yapilmas1 gerektigi; kriz sonras1 donemde ise kurumun eski durumuna dénebilmesi i¢in nasil bir yol
izlenmesi gerektigi ve dikkat edilmesi gereken hususlar konusunda bilgilendirmektir.
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2.KRiZ KAVRAMI VE TANIMLARI

Kriz kavrami, dilimize Ingilizce olan “crisis” kelimesinden gelmektedir. Kelimenin asil kdkeni
Yunancadir. Yunanca’daki karsiligi “Krienin” olan kriz mefthumu yargilamak, karar vermek ve
ayirmak anlamlarma gelmektedir. Ulkemizde kriz kelimesi ilk defa Ahmet Cevdet Pasa tarafindan
kullanilmistir. Donemin 6nemli tarihgilerinden biri olan Ahmet Cevdet Pasa “Tezakir-i Cevdet”
eserinde devlet hazinesinin yasadigi ekonomik buhrani “crise” kelimesi ile dile getirmistir (Giil,
2010: 5). Ik defa askeri ve tibbi alanda kullanimina rastlanan kriz sézciigiiniin sosyal bilimlerdeki
kullanimi 17. ve 18. ylizyillarda yayginlagmistir. Ekonomi alaninda ise 1929’daki biiyiik buhranla
birlikte kullanim1 daha ¢ok yaygmlasmistir (Uyan, 2016: 692). Ayrica kriz sozciigl, tipta
sosyolojide, ekonomide, psikolojide, politikada ve teknolojide farkli anlamlar kazanmistir. Ornegin,
Psikoloji biliminde kriz, yogun kaygi, stres ve sorumluluklarin getirdigi bunalimlar, bireyin ruhsal
dengesini ve akli dengesini yitirmesi olarak; sosyolojide ise, asir1 bireysellesme ile toplum ve aile
gibi anlayislarin azalmasi, olumlu degisimlere karsi toplumsal bir direncin olusmasi olarak
tanimlanmastir.

Bunun yani sira her kurumun olasi bir krizle karsilagma ihtimali daima vardir. Cincede oldugu gibi
“tehdit” ve “firsat” anlamlarina gelen kriz, hazirlikli olundugu ve iyi yonetildigi dl¢tide kurum igin
bir firsata doniistiiriilebilir, ancak iyi yonetilmediginde, bir hazirlik planina sahip olunmadiginda ve
kriz olasiligr gormezden gelindiginde kurumun ¢okiisiine dahi yol acabilecek sonuglara neden
olabilir.

Kurumlar, giiniimiiz diinyasinda ciddi bir rekabet ortaminda ve siirekli kendini yenileyip degisen bir
ortamda hizmet vermektedirler. Bu sebeple kurum ve orgiitlerin ayakta kalabilmeleri ve stirekliligi
saglayabilmeleri biiyiik oranda g¢evrelerine, degisim ve gelismelere ayak uydurmalarina baghdir.
Cevreye ve degisimlere ayak uyduramayan kurumlar gesitli tehlike ve tehditlerle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Ortaya c¢ikan bu tehlike ve tehditlere dogru zamanda dogru ¢oziimler
bulunamadiginda ise, kurumlarin hayatta kalmalar1 pek de kolay olmamaktadir (Hasit,1999:3).
Kurumlarin amag, hedef, misyon ve vizyonlarin1 tehdit eden, hayatta kalmalarina bile engel
olabilecek kadar biiylik sorunlar yaratan krizlere karsi ivedilikle 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir
Bundan dolay1 kurum yonetici ve sahiplerinin telafi edilemeyecek sorunlar ortaya ¢ikmadan veya
mevcut sorunlar kroniklesmeden kurumun devamliligini saglayabilmek i¢in gerekli faaliyet ve
etkinlikleri gerceklestirecek adimlar atmalidirlar. Oncelikle bir plan ger¢evesinde kurum iginde ve
disinda gerekli analizler yapilmali, meydana gelebilecek krizlerin uyar1 sinyalleri dikkate
alinmalidir. Bu sekilde hareket edildigi takdirde kriz veya krizler firsata doniistiiriilebilir ya da en az
zararla atlatilabilirler (Abdullayev, 2019: 1). Ayrica kurumun, krizlere hazirlikli olmasi meydana
gelebilecek krizlerin hem kisa zamanda iistesinden gelmesini kolaylastirir hem de rakiplere karsi
avantaj elde etmesini saglar (Fidan ve Giilsiinler, 2003: 473).

Meydana gelen her problem ve sikinti kriz olarak degerlendirilmemelidir. Olagan siirec igerisinde
aniden meydana gelen problemler “tehlikeli durum” olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Kriz agamalarinin 6ne ¢ikan en 6nemli ve baskin 6zelligi belirsizliktir. Belirsizliklerin
arttig1 oranda kriz siddetinin de artti1 belirtilmektedir (Balaban, 2018: 6-7). Buradan yola ¢ikarak,
belirsizlik ortamlarindan olabildigince uzaklasmak ve olusan belirsizliklere de hizli bir sekilde
¢oziim bulunmasinin gerektigi, her bir belirsiz durumun netlestirilmesi gerektigi sdylenebilir.
Bunun yan1 sira meydana gelen krizlerin etkileri bazen sadece i¢inde bulunulan zamani degil on
yillar hatta yiiz yillar boyunca etkileri devam edebilmektedir.

2.1.Krizin Asamalan

Kurumlarm, toplumlarin ve orgiitlerin beklenmedik ve aniden karsilastiklar1 krizler hale etkisiyle
biiyiiyebilmektedirler. Aynt zamanda herhangi bir kurumun yasadigi kriz bir diger kuruma da
sigrayabildigi gibi zincirleme sonuglar da dogurabilir. Krizlerin ilk wuyar1 sinyallerinin
algilanmasiyla gerekli miidahalelerin yapilmasi gerekmektedir.
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Kriz durumuyla karsilasan kurumlarin kriz etkilerini azaltmak adina kriz oncesi, kriz an1 ve kriz
sonrasi yapilacak planlarinin hazir bulunmas: gerekmektedir (Bulduklu, Karagor ve Karagor, 2018:
356). Aksi durumda hem yoneticilerde hem de ¢alisanlarda biiyiik panik ve strese yol acarak krizle
bas etmeleri olduk¢a zorlasacaktir. Bunun sonucunda da kriz daha da biiyiir ve daha biiyiik boyutlu
bir zarar ile sonuglanabilir.

Krizin siireclerine verilebilecek en iyi 6rneklerden biri insanlarin gegirdigi hastalik siire¢leridir.
Hastaliklar ciddi seviyelere gelmeden evvel belirtiler bag gosterdigi gibi krizler de iist seviyelere
gelmeden belli basli sinyaller vermektedir. Iste hastaliklarda erken teshis hayat kurtarir deyimi
sOyle cevrilebilir: krizler i¢in erken uyari sinyalleri dnemsenerek ne kadar erken miidahale edilirse o
derece krizi ¢ozme zamani kisalacaktir veya krizi firsata ¢evirme ihtimali artacaktir (Erséz, 2013:
22). Yani uyari sinyallerini erken algilama kurum hayatini1 kurtarabilecektir.

Krizler;

1.Korliik

2.Harekete gecememe ve tepkisizlik

3.Yanls karar ve faaliyetler

4. Kriz

5.Krizin sona ermesi safhalarindan olusmaktadir (Cetinkaya, 2018: 11-12).

2.1.1.Korliik Donemi

Korliik doneminin baglamasinda en 6nemli rolii oynayanlar kurumda sayica ¢ok fazla bulunan, ise
kars1 yetersizlesmeye baslayan yonetici ve calisanlardir. Bunlari izleyen ise amag¢ ve hedef
belirsizliklerinin olusmasi, iletisim eksikligi ve bozuklugu, bilgi akisindaki bozukluklar, kurum
yapisinin donemin ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde olmamasi, icerigin arka plana atilip bigimin
daha c¢cok Onemsenmesi ve araglarin 6n plana c¢ikmasidir. Boyle donemlerde amag¢ ve hedef
belirsizliklerin bitmesi adina ¢aligmalarin yapilmasi, katilimci yonetim benimsenerek calisanlarla ve
paydaslarla konu hakkinda fikir aligverisinde bulunulmalidir (Aymankuy, 2001: 108). Aslinda
kurumlari, orgiitleri, toplumlar krize siirlikleyen en temel sebeplerden biri belirsizliktir. Ciinkii
belirsizlik oldugunda kimin nasil hareket edecegi, is akisinin nasil oldugu gibi durumlar bilinmez ve
catigmalara da yol agar. Hatta bu konuda Cinliler kendi aralarinda “Tanr1 seni belirsiz ortamlarda
biraksin” diye ah ederlermis. Belirsizlikler en vahim durumlar ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bundan
dolay1 da kurumlar kriz yasamamak i¢in 6ncelikle belirsizlikleri ortadan kaldirmalidirlar.

2.1.2.Harekete Ge¢cememe ve TepKkisizlik

Harekete gecememe ve tepkisizlik donemine krizin yalanlama asamasi da denilmektedir. Bu
asamada akut bir krizin varlig1 ifade edilmektedir. Kurum yoneticilerinin meydana gelen tehlikeli
durumlarin kalict olmadigimi diisiinmesi, kazanilmig basar1 ve itibarin var olan politikalarla elde
edildigi ve siirekli ayni faaliyetlerine bagli kalmalarindan dolay1 basar1 diiger, verimsizlik artar.
Tiim bunlarin sonucunda degisim ve gelisim adina bir adim atilmadig: belirtilmektedir (Gtil, 2010:
14). Kurumlar siireci izleyip kotii bir sonuca varmadan harekete gecmelidirler.

2.1.3.Yanhs Karar ve Faaliyetler

Yanlis karar ve faaliyetler kriz asamasindan hemen onceki donemdir. Bu asamada meydana gelen
sorunlar artik kroniklesmistir ve kurumlarin herhangi bir kriz durumuyla karsilasmalari an
meselesidir. Kurumda gerilim ve panigin artmasi, karar alma bi¢iminin merkezilesmesi, eksik veya
yanlis bilgiler alinan kararlarin niteligini bozar ve krize kap1 aralar (Aymankuy, 2001: 108).
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2.1.4.Kriz

Alman kriz uyan sinyallerinin dikkate alinmamasi durumunda kurumlarin krize yakalanmalar
kacinilmaz olmaktadir. Kriz doneminde karar alma merkezilesir, denetimde merkezilesme egilimi
artar ve karar alma stireci bozulur (Togrul, 2013: 13; Giiney, 2002: 64). Bu donemde genel olarak
planlama yapmak gereksiz goriilerek normal giinliik yapilan faaliyetler 6nem kazanir. Calisanlarin
is tatmin seviyesinde azalma olur, devamsizliklar, ise ge¢ gelmeler ve personel devir hiz1 artar,
bunun sonucunda ise kurum verimliligi diiser. Krizin olusturdugu stres ortami basta krizi ¢ozmekle
yiikiimlii olanlar olmak iizere ¢alisanlarda zihinsel ve bedensel yorgunluk baglar. Tiim ¢alisanlarin
cabalarina ragmen basar1 saglanamaz. Ayni zamanda bu donemde kurumun tedarikgileri, ¢calisanlar
vs. kurumla olan baglarin1 gevsetmeye, koparmaya baslarlar (Akgol, 2010: 17). Krizler kurum
disindaki kisi ve diger kurumlarin da dikkatini ¢eker. Bu donemlerde basin ve hedef kitle ile iletisim
¢ok nemlidir (Kaya, 2009: 28). Ozellikle basin yoluyla hedef kitleye ulasip durumun izah edilmesi
gliven kaybmin olusmamasinda onemli rol oynamaktadir. Bunun i¢in kurumlarin basin ile
iligkilerini ¢ok iyi seviyede tutmasi gerekir.

2.1.5.Krizin Sona Ermesi

En {ist seviyelerden etkileri hissedilen krizler deneyimlendikten sonra kurumlarin bundan sonraki
stirecler icin birtakim ¢ikarimlarda bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Krizler iyi veya kotii
yonetilmis olsalar da sonu¢ olarak sonrasinda bazi degisimler meydana gelmektedir. Siirecin
sonunda artik hicbir sey eskisi gibi olamaz ve birtakim degisiklikler yapilmasi zorunluluk haline
gelmektedir (Cetin & Asil, 2018: 15). Krizler sona erdikten sonra kurumlar ya tamamen yok olurlar
ya da daha basarili bir sekilde sektorde varliklarini devam ettirirler. Kurumlarin yasanan krizde
eksik ve hatalarmi goriip giliclenebilmek icin bir dahaki krizlere karsi planlarini hazirlamalari
gerekmektedir.

2.2.Krize Neden Olan Faktorler

Kriz yonetimi i¢in gerekli temelleri olusturmak ve krize neden olan faktorleri karsilastirma esasina
bagli olarak tasnif yapabilmek i¢in kurumu bir biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir (Ozden,
2011: 7). Bununla birlikte kurumlar g¢evreyi etkileyebildikleri gibi ¢evreden ayni zamanda
etkilenebilmektedirler. Dolayisiyla krize neden olan faktorler i¢c cevre faktorleri ve dis cevre
faktorleri olarak siniflandirilmaktadirlar.

Krize yol agan dis ¢evre faktorleri kurum disinda, kurumdan bagimsiz meydana gelen ancak
kurumu da etkisi altina alan faktorlerdir. Kurumlar ihtiya¢ duyulan degisimlere ayak uydurabildigi
Olciide krizin olumsuz etkilerini azaltabilecegi belirtilmektedir. Krizlerin bazilar1 tahmin
edilebilirken bazilar1 da aniden gelismektedirler. Iyi bir sekilde &ngoriilerde bulunan kurumlar
gerekli onlemleri almasiyla krizlerden ¢ok fazla zarar gormeden durumu atlatabileceklerdir (Erding,
2018: 9). Deprem, sel, yangin gibi dogal felaketler, ekonomik faktorler, hukuki ve politik
diizenlemeler, sosyo-kiiltiirel faktorler (dil, din, egitim, politik yap1 vs.) ve teknolojik yenilikler
krizlere yol acan dis ¢evre faktorleridir.

Kurumlarin krizleri yasamasina dis ¢evre neden oldugu gibi i¢ ¢evre de bu krizleri yasamasina
neden olabilmektedir. i¢ cevre faktorlerinde énemli olan kurumun degisimleri ve gelismeleri takip
etmesiyle takindig1 tutum ve tavirlaridir. Kurumun krizleri gérmezden gelmesi ve kriz hazirliklarinm
yapmamasi/yapmamis olmasi zaten kurumu bir adim geriye gotiirmektedir. Krizlere yakalanmadan
kurumlarin planlamalarini, hazirliklarin1 yapmalar1 gerekmektedir (Patan, 2009: 12). Kurumlar
siirekliligi ve kurumun gelisimini saglayabilmek icin c¢alisanlar icin egitimler, seminerler
diizenlemelidirler. Aksi durumda kurumlarin krizle karsi1 karsiya kalmalar1 kaginilmaz olmaktadir.
Yonetimin merkezilesme derecesi, kurumlarin tarihi yasam ve geg¢mis evreleri, bilgi toplama ve
tecriibe yetersizligi ve yonetsel yetersizlikler krize neden olan i¢ ¢evre faktorleridir.

Bir bagka arastirmaya gore krizlere neden olan diger faktorler ise sunlardir:
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1.Agir hastaliklar, yaralanmalar; insan hayatin1 zorlastiran ve tehlikeye atan hastaliklar, viicut
biitiinliiglinii bozan hastaliklar, deniz yolu, karayolu ve havayolu kazalari, intihar girisimleri,
yanginlar, biiyiik capli patlamalar vs.

2.Siddet sonucu meydana gelen yaralanma ve oliimler; cinayet, kaza ve intiharlar, soygun, adam
kagirma v.b.

3.Savas durumlari; rehin alma, savas esirleri, iskence, ucak kagirma

4.Dogal afetler; sel, firtina, biiyiik capli yanginlar, ¢18, volkanik faaliyetler, tsunami

5.insan eliyle meydana gelen felaketler; kimyasal maddelere maruz kalma, ucak, tren, araba
kazalari, is kazalari, niikleer kazalar v.b.

6.Salgin hastaliklar; kus gribi, HIV/AIDS, deli dana (Giil, 2010: 11-12) Covid-19, Sars, vb.
Krizlerin meydana gelmesini engelleyen birtakim strateji ve teknikler bulunmaktadir. Bunlar;
kuruma konu hakkinda veya ¢evresel, teknolojik vb. degisimler ile ilgili yeterli ve giivenilir bilgi
akisin1 saglama, goze alinabilecek risklerin miktarin1 belirtmek, kriz olusmadan sinyallerinin
algilanmasin1 saglayan erken uyari sistemini kurmak, dnleyici planlar hazirlayip yaziya dokmek ve
kriz yonetim ekibini olugsturmaktir (Tagraf ve Arslan, 2003: 153-158).

2.3.Saghk Kurumlarinda Kriz ve Krizlere Neden Olabilecek Faktorler

Saglik kurumlari; toplumun ihtiyaglarina gore, gerektigi zaman ve gerektigi Olciide saglik
hizmetlerini veren kurumlardir. Isleyislerinden otiirii siiregleri olduk¢a karmasiktir. Bu karmagsik
stireclerden dolay1 saglik kurumlarinin kriz yasama riskleri oldukca yiliksek kurumlardir. Bu
kurumlarda meydana gelebilecek riskler su sekildedir;

1.Saglik kurumlarinda meydana gelebilecek en 6nemli risklerden bir tanesi salgin hastaliklardir.
Oyle ki bu krizler kurum isleyisini, kurumun var olan kurallarini1 degistirebilmektedir. Ornegin
Covid-19 salgimiyla kamuya ait pek cok hastanenin pandemi hastanesine doniistiiriilmesi bu
kurumlarin isleyisini degistirip aksakliklar yaratmistir. Dolayisiyla kurumlar planlamalarini
yaparken ileride ortaya ¢ikabilecek bir salgin durumu i¢in ayrica 6nlemler almalidirlar.

2.Bu kurumlarda ciddi bir kriz riski ile karsilasma olasiligini arttiran bir diger durum ise dogal
afetlerdir. Dogal afetlerde yarali sayilar1 kurum kapasitelerini zorlayabilecek derecede olabilirler.
Bundan dolayr kurumlarin afet zamanlarina yonelik tedbirleri almalidirlar. Aksi takdirde bu
donemler kuruma karst bir tehlike unsuruna doniisebilir. Planlar hazir oldugunda ise bu krizler
kurumlar i¢in iyi bir firsata ¢evrilebilir. Bunun yani sira deprem gibi dogal afetlere kars1 kurumlar
kendi binalarmi da dayanikli ve sartlara uygun bir sekilde yapmalidirlar. Ornegin 24 Ocak 2020°de
Elaz1g’da meydana gelen depremde sehir hastanesinin ciddi bir hasar almamasmi saglayan,
kolonlara yerlestirilen sismik izolatorlerdi.

3.Biiyiik dlgekli kazalar da bu krizler arasinda sayilabilir.

4.Onemli tibbi hatalar saglik kurumlari i¢in ciddi krizlere yol agabilmektedir. Ornegin ameliyatlar
esnasinda igeride unutulan spang, makas vb. araglar hastanin hayatini tehlikeye atabilir ve bu da
kurum itibarin1 sarsabilir.

5. Tlim bunlarin yani sira kurumdaki iletisimsizlik, mobbing gibi durumlar da kuruma 6nemli 6l¢iide
zarar vermekte ve krizlere yol agabilmektedir. Saglik kurumlar1 yonetiminin bu tarz durumlar1 6n
gorerek gerekli onlemleri almalidirlar. Calisanlarina bu konularda egitimler diizenlemelidirler ve en
onemlisi de kurum iletisiminin her zaman ¢ok iyi olmas1 gerekmektedir.

2.4.Krizin Sonuclari

Yasanan krizler i¢in, bu olumsuz durumlarin her zaman kuruma zarar verdigi veya kotii etkilerde
bulunacag1 yargilarinda bulunmamak gerekir. Ciinkii krizlerin olumsuz etkileri olabileceg§i gibi
olumlu etkileri de olmaktadir. Bu olumlu etkileri gorebilme, degerlendirebilme hem kurum
yoneticilerinin hem de ¢alisanlarinin yeteneklerine baglidir.
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Krizlere stirekli olarak panik halinde yaklasilirsa veya krizler géormezden gelinirse elbette ki
kurumlara daha fazla olumsuz etkileri olacaktir. Buna karsin krizlere firsat goziiyle de bakabilmek
bu ac¢idan ¢cok 6nemlidir.

Krizlerin olumlu sonuglart;

1.Kurumun zayif ve eksik yonleri tespit edilerek bu yonleri giiglendirmeye olanak saglarlar.
2.Geleneksel yonetim tarzinin degismesine 6n ayak olurlar. Her gecen giin degisip gelisen diinyaya
ayak uydurulmasinda eski yontemler eksik kalmaktadir. Bunun i¢in yeni ydnetim tarzlari,
kurumlarin gelisimine katkida bulunurlar.

3.Dabha etkili stratejilerin gelistirilmesini saglarlar.

4 Kurum birliginin ve dayanigmasimin artmasina ve bu siiregte yeni yeteneklerin kesfedilmesine
olanak saglarlar.

5.Ekonomik anlamda yeni ¢ikarlarin elde edilmesini saglarlar.

6.AR-GE ‘ye daha ¢ok 6nem verilmeye baslanir.

7.Yeni Pazar arayislarinin baglamasini saglar (Sahin, 2005: 51-53; Erding, 2018: 12).

Krizlerin Olumsuz sonuglari;

1.Kurumda iletisim sikintilar1 bas gosterir ve esgiidiim azalir.

2.Uriin satislarinda diisiisler yasanir.

3.Hizli karar alma zorunlulugu olusur.

4 Isten ¢ikarmalar artar.

5.Kurum ekonomik olarak zor durumlara diiser.

6.Yetki tek merkezde toplanir.

7.Karar siireci ve kalitesi bozulur. Bu da kararlarin merkezilesmesi sonucu olarak tek kiginin karar
almasindan kaynaklanan bir sorundur.

8.Calisan ve yoneticiler psikolojik ¢okiintii yasarlar ve moral-motivasyonda azalmalar yasanir.
9.Kuruma kars1 giiven kaybi1 s6z konusu olur.

10.Kurumun sayginligi ciddi oranda azalir.

11.Kurumda degisimlere ayak uyduramama sorunu meydana gelir.

12.Kurum ydnetici ve ¢alisanlarinda zaman baskisi artar.

13.Yatinm yapamama sorunlari1 ortaya ¢ikar ve yapilan yatirimlar askiya alinmak zorunda kalinir
(Ozden, 2011:21-23; Koyuncu, 2019: 22-23; Erding, 2018:12).

3. COVID-19 KRiZi ORNEGI VE ETKILERI

COVID-19, uluslararasi ¢apta bir krize neden olan, Cin’in Hubei eyaletinin Wuhan sehrinde ortaya
c¢ikan, bliylik bir salgin yaratan ve oliimciil etkiye sahip olan bir viriistiir. Bu viriise kars1 kiiresel bir
miicadele baglatildi ancak dogal olarak her iilke bu miicadeleden farkli sonuclar elde etti. Tiim
diinyada saglik sektoriinde kriz yaratan COVID-19 viriisii toplumsal/sosyal hayatta bir¢ok olumsuz
etki yarattig1 gibi ekonomi sektoriinde, egitim sektoriinde ve turizm sektoriinde de biiyiik krizler
yasatt1 ve yasatmaya devam etmektedir. Bazi iilkeler bu pandemi i¢in ge¢ tedbir aldigindan dolay1
viriis enfeksiyonu daha da hizlanmis ve hastanelere bagvuranlarin sayisi1 giderek artmistir. Bunun
sonucunda hastanelerin kapasitelerini asan bir yogunluk yasanmis, hastanelerdeki normal siiregler
aksayarak siire¢ islemez hale gelmistir. Dolayisiyla kriz giin gectikge daha da biiylimiis ve 6lim
sayis1 giderek artmistir. Bazi iilkelerin pandemiye hazirliksiz yakalanmasindan dolay: ise, saglik
personelleri koruyucu donanim olmadan, maskesiz ¢aligmak zorunda kalmis ve ¢ok sayida saglik
calisanlarinin enfekte olup 6liimlerinin gergeklesmesinden otiirii saglik hizmeti alamayan insanlar
da hayatlarin1 kaybetmislerdir (Giiresci, 2020: 53).

Diinyanin dort bir tarafinda gelismis veya gelismemis biitiin iilkeler, her gegen giin artarak devam
eden salgini kontrol altina alabilmek i¢in yurt icine-yurt digina yapilan tiim seyahatlerin iptal
edilmesi ya da kisitlanmasi, isyerlerinin kapatilarak caligmalara evden devam edilmesi, egitime
uzaktan devam edilmesi ve sokaga ¢ikma yasaklar1 gibi ¢esitli 6nlemler almislardir.
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Bu kisitlamalar sonucunda her sektor COVID-19 pandemisinin getirdigi olumsuz sonuglardan
nasibini almislardir (Duran ve Acar, 2020: 57). Her iilkede oldugu gibi Tiirkiyede basta saglik,
ekonomi ve egitim sektorleri olmak iizere biitiin sektdrler oldukea etkilenmistir.

Ayni zamanda bu salgin krizi siirecinde sigortasiz calisanlar, gilinliik calisanlar isyerlerinin
kapatilmasiyla igsiz kalmiglardir. Bu sorunun ¢oziimii icin ise, salginla miicadele kapsaminda
siyaset kurumlar1 ve ekonomi kurumu gerekli yasal diizenlemeler yapmislardir. Bu krizin yonetim
siirecinde en agir yiikii iistlenen gruplardan biri olan saglik ¢alisanlarinin da ¢alisma saatleri, hasta
bakimi gibi alanlarinda degisiklikler yapilmis, hatta saglik c¢alisanlarinin bu donemde sosyal
izolasyon kapsaminda aile bireylerine temasta bulunmamalar1 i¢in yurtlarda veya otellerde bu siireci
gecirmeleri saglanmistir (Glingdrer, 2020: 395-396).

Tirkiye siyaset kurumlari, yoneticileri ve siire¢ yoOnetiminde en oOnemli rolii alan Saglik
Bakanlhigi’nin birlikte yiiriittiikleri kriz yOnetimi, kriz iletisimi ¢aligmalarinda oldukca iyi
performans sergilemislerdir. Ozellikle salgmin en kritik ve en yiiksek seviyelerde oldugu dénemde
Yesilkdy ve Sancaktepe’de deprem, afet ve salgin hastanelerinin yapimina baglanmistir. Bu da
krizin ciddiye alinmis oldugunu ve olast bir baska kriz durumu i¢in de hazirliklara baslanmis
oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore, kriz yonetiminde Proaktif yonetim yaklagiminin
uygulandigi ifade edilebilir (Giiresci, 2020: 63).

4. KRIZ YONETIMI

Kriz durumlarinda kurumlar normal dénemlerinde oldugundan daha farkli davranmak ve islerini
daha siki tutup, daha dikkatli yapmak zorundadirlar. Ciinkii kriz durumlar1 olaganiistii durumlardir,
fazlasiyla ilgi, dikkat gerektiren durumlardir. Bunun tersi sekilde davranildiginda olumsuz durumun
kurumu yikima gotiiren etkileri olabilmektedir. Kriz yonetimi de bu durumlarin kontrol altina
alinma sebebiyle var olagelmistir.

Kriz, kurumun itibarini, varhigini, gelecegini tehlikeye atabilen aniden gelisen durumlar oldugu
daha once ifade edilmisti. Kriz yonetimi ise bu durumlar ortaya ¢ikmadan, yasandigi esnada ya da
kriz bittikten sonra normallesmenin saglanabilmesi i¢in uygulanmasi gereken faaliyetleri igeren bir
stirectir. Yani kriz yonetimi sadece kriz yasandiginda degil ayn1 zamanda kriz yagsanmadan 6nce de
yasandiktan sonra da uygulanmasi gerekenleri kapsamaktadir.

Kriz yOnetimi, muhtemel kriz durumunun Onlenmesi i¢in uyar1 sinyallerinin algilanmasini
kolaylastiracak erken uyar1 sisteminin kurulmasi, var olan krizin etkilerini azaltmak veya krizi
ortadan kaldirmak icin ihtiya¢ duyulan tedbirleri ve uygulamalari igeren bir faaliyet siirecidir
(Ozbakir, 1992: 41-42; Balaban, 2018: 28).

Kriz yonetimi, krizin meydana gelmesine imkan taniyan eksiklikleri ve sebepleri belirlemeyi,
incelemeyi, engelleme faaliyetlerini etkinlestirmeyi, bunlardan yola ¢ikarak yasanabilecek krizleri
tahmin etmeyi, meydana gelen krizlere karsi 6nceden hazirlanmis olan planlar1 uygulamayi
icermektedir (Okumus, 2003: 204).

Kriz yonetimi, hangi sektor olursa olsun biitiin kurumlarin uygulamasi gerektigi bir faaliyet
siirecidir. Ve genel olarak iki uygulamaya sahiptir. Ilki krizler meydana gelmeden evvel olas kriz
durumlarinin tahmini sonuglarindan yola ¢ikarak alinmasi gereken tedbirleri ve yapilmasi gereken
hazirliklar1 kapsayan siirectir. Ikincisi ise, gerceklesen kriz déneminde kurumun rutin islerini ve
siireclerini aksatmayacak ve en az zararla atlatabilecek planlamalarin olusturulup uygulanmasidir
(Togrul, 2013: 15). Kriz yonetimi i¢in kurumlar dncelikle “kriz” kelimesini anlayip prensiplerine
dahil ederlerse muhtemel olumsuz durumlarin iistesinden gelebilecek ve daha saglikli gelismeler
gosterip olumlu degisimler yasayacaklardir (Patan, 2009: 101).

Krizlerin basariyla yonetilebilmesi birkag unsurun bir arada olmasiyla saglanabilmektedir. Bu
unsurlar; tiyeleri belirlenerek krizi yoneten ekibin olusturulmasi, kriz sozciisiiniin belirlenmesi,
toplantilar i¢in kriz basin odasinin olusturulmasi, kriz yonetim odasinin olusturulmasi ve hizli,
giivenilir bilgi akiginin saglanmasidir (Akdag ve Tagdemir, 2006: 145).
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Kriz donemlerinin, milkemmel denilecek derecede yonetilmesine biiyiik katkilar saglayan bir diger
unsur ise, halkla iliskiler faaliyetleridir (Canéz ve Ondogan, 2015: 37). Halkla iliskiler, kurumlarin
kriz sinyallerine kars1 hassas olup, ona gore hareket edilmesini saglamakta, kriz ortaya ¢iktiginda
ise en az zarar ile krizlerin atlatilmasi i¢in faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Akdag, 2005: 6). Halkla
iligkilerin faaliyet alanlarindan biri itibar yonetimidir. Kurumlarin itibarini etkileyen en 6nemli
unsur ise krizlerdir. Meydana gelen krizler, ara sira sosyal medya ile ara sira da geleneksel medya
araclariyla orta ¢ikip sosyal medyaya yayilabilmektedir (Yenice, Pirtini ve Ataman , 2018: 3).

Kriz meydana gelmeden 6nce kriz yonetiminde yapilmas: gereken 2 uygulama vardir.

Bunlar:

Krize hazirlikli olma; Kriz ortaya ¢ikmadan dnce kurumun daha erken ve en az zararla atlatabilmesi
icin planlamalarin yapilmis, kitapgiklarin hazirlanmais, tatbikat ve simiilasyonlarin yapilmis olmasi
gerekir.

Krizin 6nlenmesi; Meydana gelebilecek krizlere karsi erken uyari sistemlerinin kurulmus, sorun ve
risk analizlerinin/yonetimlerinin yapilmis olmasi ve acil durum miidahale planlarinin hazirlanmig
olmas1 gerekir (Akdeniz, 2013: 29). Kriz yonetimi asamalarmin ilki, kriz risklerinde artiglar
yasanmadan risklerin tanimlanmasi, engellenmesi ve yanitlanmasi i¢in kullanilacak stratejileri
kapsamaktadir. Ikinci asamasinda kriz meydana gelmistir. Bu siirecte yonetim, kriz etkilerinin
minimum seviyede kalmasi i¢in ¢aligsmalar yapmalidir. Bu siire¢ basinin ve paydaslarin bagliligini
gerektirmektedir. Bir diger asama ise mesrulasma krizi olarak adlandirilmaktadir. Bu asama
krizlerin iyi yonetilmemesi soncunda kurumun kaybedilen mesrulugunu geri kazanabilmek i¢in ne
tiir stratejileri gelistirecegi konusunu icermektedir (Yavan, 2012: 112). Kriz yonetiminin iyilestirme
asamasinda kurumlar normallesmeye baslamak ve faaliyetlerini eskisi gibi devam ettirmek i¢in
birtakim stratejiler gelistirip uygulamaktadir (Murat ve Misirli, 2005 : 8).

Kriz yonetimi agsamalar1 kapsaminda operasyonel tepki, iletisim tepkisi ve yonetim tepkisi olmak
iizere ti¢ farkl orgiitsel tepki ¢esidi bulunmaktadir (Giivendi, 2016: 78):

Operasyonel Tepki; Bu tepki tiirii ani ve acil krizler i¢in belirlenen yol, yontemlerin uygulanmasini,
rutin  caligma hayati  faaliyetlerinin  aksatilmadan devam edilmesini, genel durum
degerlendirmelerinin yapilmasini ve bunlarin sonuglar1 hakkinda merkeze bilgi akisinin
saglanmasini kapsamaktadir.

Iletisim  Tepkisi; Herhangi bir kriz durumunda calisanlarin, calisanlarin  ailelerinin
bilgilendirilmesini, paydaslarin, basin mensuplarinin ve kamu gorevlilerinin bilgilendirilmesini
icermektedir.

Yonetim Tepkisi; Kriz durumlarinda i¢ ve dis iletisimin kolay, gilivenilir bir sekilde saglanabilmesi
icin gerekli hazirliklarin  yapilmasini, planlamadaki adimlara uyum saglayarak yapilmasi
gerekenlerin gergeklestirilmesini ve kontrol edilmesini, kriz ekibinin harekete gecirilmesini
igcermektedir.

4.1.Kriz Yonetim Asamalari

Kriz yonetimi ilk olarak 6zel sektdrde, yer-mekan olarak ise Bati Avrupa ve ABD’de olusturuldugu
soylenmektedir. Tiirkiye’de ise 1990’larda ortaya ¢ikarilmistir. Tiirkiye’de kriz yonetimi ilk olarak
0zel sektorde uygulanmis, daha sonra kamuda da uygulanmaya baslanmistir (Giines ve Beyazit,
2010: 20). Kurumu zor durumda birakabilecek olasi durumlardan kurum kaynaklarinin, itibar ve
saygimhiginin zedelenmemesi ic¢in belli bir diizen igerisindeki miicadele, kriz yonetimi olarak
adlandirilmaktadir. Tepkici bir yaklasim gerektiren kriz yonetiminin olmazsa olmaz 6gesi diizenli,
giivenli ve sistemli bir iletisimdir. Kriz yonetiminin basarisini arttiracak en temel sartlardan biri
kurumun hedef kitlesi, hissedarlar1 ve kamularla olan iletisimin halkla iliskiler kapsaminda
yonetilmesidir (Bulduklu ve Karacor, 2017: 284). Buna gore, kurumlarin kriz yOnetimi
asamalarinda basariy1 yakalamalarindaki en 6nemli nokta; kriz 6ncesinde hedef kitlede, paydaslarda
vb. giiclii bir gliven kazanmis olmalaridir.
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Dolayisiyla her kurumun hayat safhasinda karsilasma ihtimali yiiksek olan bu tarz olumsuz
durumlar1 6ngdrerek i¢ ve dis miisterilerinde gliven kazanmalari sarttir. Sezgin (2003: 190)’ne gore
ise kriz yonetim siireci, krizlerin yol acacagi olasi basar1 ve basarisizliklarin degerlendirilmesinde
cok titiz davranilmasi gereken bir siiregtir. Clinkii, kriz yonetiminde sistemli ve diizenli bir
miicadeleye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Krizlerin her durumda olumsuz oldugu diislincesi dogru degildir. Krizler her ne kadar tehlikeli
olsalar da kurumlar i¢in bir firsati da barindirmaktadirlar. Bu firsatlar1 degerlendirebilmek de kriz
yonetim siirecinin stratejilerine baglidir (Karakose, 2007: 6). Bu ylizden kriz yonetim siireclerinde
oldukca net ve stratejik kararlar almakta fayda vardir.

Kriz yonetim asamalari ise su sekildedir (Arslan, 2013: 61):

Kriz Sinyallerinin Alinmasi: Krizler, daha once de bahsedildigi gibi meydana gelmeden 6nce
birtakim uyar1 sinyalleri gdbndermektedir. Bu sinyaller kriz olusumu ve siddet derecesi hakkinda
onemli bilgiler icermektedir, bunun i¢in yoneticiler gonderilen sinyallere karsi hassas olmali ve
onlar1 gérmezden gelmemelidirler. Bu sartlarin saglanmadigi durumlarda krizler meydana gelir.
Erken uyar1 sinyallerinin alinmasi/algilanmas1 da erken uyari sistemlerinin olup olmamasina
baghdir (Kaya, 2009: 35).

Krize hazirlik ve Krizden Korunma: Krize hazirlik ve krizden korunma asamasinda kurumlar,
krizler meydana gelmeden evvel eylem planlarii hazirlama, 6nlemler alma, kriz sinyallerinin
almabilmesi i¢in erken uyar sistemlerini olusturdugu asamadir. Bu asamada ¢evreden gelebilecek
zararlarin etkisi azaltilabilir hatta iyi degerlendirilmesi sonucunda kriz engellenebilir. Krizden
korunma ve krizleri engelleme sistemleri alinacak onlemlerde kullanilmasi igin gelen uyari
sinyallerindeki bilgileri yonetime ilettigi ifade edilmektedir (Aytug, 2010: 73). Kurumlarin krize
hazirlanmalar1 ve korunmalari i¢in birtakim sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar sdyle ifade edilmistir:
kriz yonetimi i¢in olumsuz diisinmemek, cesitli stratejiler gelistirmek, kriz yonetimi ekibini
olusturmak, krizlerden etkilenebileceklerini tespit etmek, etkili bir iletisim ag1 olusturmak ve bu
sartlar1 siirekli olarak test etmektir (Kaya, 2009: 37).

Krizin Denetim Altina Alinmasi: Kriz yonetimi kapsaminda yukaridaki iki asamada alinmasi
gereken Onlemler, yapilmasi gereken hazirliklar yerine getirilmediginde krizlerin meydana gelmesi
de kacinilmaz olmaktadir. Bu durumda gercek bir kriz séz konusudur. Artik bu asamada
gerceklestirilmeyen faaliyetlerin yerine getirilmesi ve dnlemlerin alinmasi ile ortaya ¢ikacak zararin
seviyesi minimuma diigiiriilmesi i¢in ¢aba sarf edilir. Krizin algilanmamasi, krize ge¢ miidahale
edilmesine ve bunun da ciddi zararlara yol acacagi ifade edilmektedir (Kahraman, 2009: 83). Krizin
denetimini saglamanin en etkin yollarindan biri de 6nleme ve hazirlik sistemlerinin siirekli test
edilip, giincellenmesidir. Bir digeri de kurum iginde iletisimin ¢ok gii¢lii olmasi gerektigi
bildirilmektedir (Atabay, 2019: 22-23).

Normal Duruma Gegis: Kriz kontrol altina alindiktan itibaren kurumun, 6nceki normal durumundan
daha iyi bir seviyeye getirilmesi i¢in ¢abalanir. Kurumun kriz déneminde kriz yonetimiyle ilgili
kazandig1 deneyimlerin olusturdugu durum krizden sonraki duruma uygun olmayabilir. Dolayisiyla
ilkin yapilmasi gereken sey, merkezi otoriter yonetimi birakmaktir. Krizden sonra kurumdaki
yenilik ve degisimlerin personelin de moral ve motivasyonunu yiikseltmesine ya da kotii yonde
etkilememesine dikkat edilmelidir. Krizden sonra kurumun eksikliklerini ve hatalarim1 goren
yonetimin daha etkin bir yapilanmay1 kurmasi gerekmektedir (Sahin, 2014: 64).

Ogrenme ve Degerlendirme: Ogrenme ve degerlendirme asamasi kriz yonetim siirecinin son
asamasi olarak bilinmektedir. Bu son asamadaki asil amag, kriz doneminde 6grenilenler, alinan
kararlar ve onlemler analiz edilerek, ileride kurumun karsilasabilecegi krizlere karst daha giiclii
onlemler alinarak basartya ulagsmasini saglamaktir. Ogrenme ve degerlendirme asamasinda
gerceklestirilecek faaliyetler ise “hatasiz 6grenme” olarak adlandirildig: ifade edilmektedir (Dogan,
2010: 61).
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Her kurumun tiim krizleri 6nlemesi olasi degildir, ancak her kurum krizlerin meydana gelme
olasiligin1 diisiirebilir, olas1 kriz potansiyelini diisiirip krizlerin sebep olacagr maddi yiikii de
azaltabilir. Bu sonucun elde edilmesinin yolu da 6nceden meydana gelmis olan krizlerde farkina
varilan hata ve eksiklerin diizeltilip tamamlanmasindan gecer (Kog, 2012: 32).

Chong ise krizlerin daha iyi yonetilmesini alt1 adimda agiklamistir:

1) Basa ¢ikma

2) Yeniden diisiinme

3) Baglatma

4) Algilama

5) Miidahale etme

6) Kum torbalari ile cevirme (Chong, 2004: 43-46).

Basa ¢ikma adiminda, kurumun i¢inde bulundugu durum ile bas etmeye calismasi gerektigini, bir
kriz yonetim planinin hazirlanmis olmasi gerektigini, krizden kagmamasi gerektigini, krizden
kagmas1 durumunda ise ¢ok daha biiyiik sikintilarla bogusacagini ifade etmistir. Kriz yonetim plani
olmadan krize yakalanan kurumlarin acil bir eylem plan1 hazirlayarak krizle bas etmesi gerektigini
ifade etmistir. Yeniden diisiinme adiminda, deneyimlenen kriz ile basa ciktiktan sonra kurumun
olumsuz durumla bas etmeye calisirken kendinde ve uygulamis oldugu kriz yonetim veya acil
eylem planinda tespit ettigi eksiklikleri giderip bir dahaki krizde aymi hatalara diismeden krizin
atlatilmas1 gerektigini dile getirmistir. Baslatma adiminda, siirekli iyilestirme fikrindeki tiim
personel ve yoneticilerin bir araya gelip gerekli degisikliklerin yerine getirilmeye baglanmasini dile
getirmektedir. Algila adiminda; bu adimin asil amaci erken uyari sinyallerini yakalamaktir.
Kurumun SWOT (Giiglii- zayif yonler, firsatlar, tehditler) analizini yaparak tehdit ve firsatlar
belirleyip ona gore onlem alinmasini ifade etmistir. Miidahale etme adiminda, bir 6nceki adimda
belirlenen risk faktorlerine miidahale etmeyi agiklamistir. Nehir kenarlarinda yasamlarin1 idame
ettiren insanlar taskinlardandan korunma ydntemi olarak yasam alanlarini kum torbalar ile

cevreleyerek korumuslardir. Bu son adima verilen isim de oradan gelmektedir. Kurumun miidahale
cabalar1 olusan krizi ortadan kaldirmaya yetmediginde kriz yonetim plant mevcut ise, plani
aktiflestirerek ve kurumun var olan tiim kaynaklarini, ekipmanlarmi kullanarak kriz yonetim
ekibinin biitlin liyelerini harekete gegirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu adimdan sonug¢ alinmadigi
takdirde basa ¢ikma adimina tekrar uygulanarak dongiiniin ayni1 sekilde devam ettirildigini ifade
edilmistir.

4.2. Kriz Yonetim Yaklasimlar:

Belirli bir plan ve diizen igerisinde hazirlanan, beklenmedik anlarda ortaya cikabilecek olumsuz
durumlara kars1 icraata gegirilecek yonetim siirecine kriz ydnetim siireci denilmektedir (Ozarslan,
2019: 25). Kriz yonetiminin “Proaktif (etkici) yaklasim”, “Reaktif (tepkici) yaklasim”, “Interaktif
yaklagim”, “Krizden kagma yaklasimi1”, “Krizi ¢6zme yaklasimi1” olmak iizere bes yaklasim tiirii
vardir.

Proaktif (Etkici) Yaklasim: Proaktif kriz yonetimi yaklasimi, heniiz kriz meydana gelmeden evvel
uygulanmaktadir. Krizin her an meydana gelme olasiligindan yola c¢ikarak alinmasi gereken
onlemlerin alinmasi ve hazirliklarin yapilmasi gerektigini savunur (Ulutas, 2010: 22). Ortaya ¢ikan
kriz durumunda panikle hareket edilip sorun halledilmeye c¢alisilirsa ters bir etki yaratilabilir.
Bundan dolay1 koklii ve uzun siireli ¢ozliimler iretmek i¢in ortaya ¢ikan sorunu kaynagina inerek
halledilmesi yoniinde davranilmasini savunmaktadir (Erding, 2018: 20). Bu yaklasim krizlerin ¢ok
belirgin olmadig1 siireglerde uygulanmaktadir. Kurumlar analizler yaparak ongoriilerde bulunup
yapacagl degisimlerle krizi atlatmak icin birtakim uygulamalar yapmaya olanak sagladigi
belirtilmektedir (Ozgiirce, 2019: 42). Aslinda kriz yonetimlerinde radikal degisimler i¢in bu sekilde
davranilmasi daha akilcidir. Ciinkii ortadaki problem kdkten ¢oziilmezse daha sonra biiyiiyerek,
farkli sorunlara da yol acarak ve ¢ok giiclii sekillere biiriinerek ortaya ¢ikabilir.
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Bu da ilk durumdan ¢ok daha fazla kurumun zarar goérmesine neden olacaktir. Krizler ortaya
cikmadan Once uyart sinyallerini vermektedir. Kurumun bu sinyallere kars1 duyarli olmasi, onlari
dikkate almasi1 gerekir. Ayrica en ufak bir durumu gézden kagirmamak i¢in kurumlar, siirekli olarak
i¢ cevre dis cevre analizleri yapmaktan kaginmamalidirlar.

Reaktif (Tepkici) Yaklagim: Reaktif (tepkici) kriz yonetimi yaklasimi, olusan kriz durumunu
tamamen ortadan kaldirmayr ya da bu durumdan kaynaklanacak zarart minimum seviyeye
indirmeyi hedeflemektedir. Bu yaklasim krize acil ve hizli bir sekilde karar alinmasim
savunmaktadir. Hizli bir sekilde ilgili kurulun toplanmasiyla kurumun gelecegi diisiiniilmeden,
istiinkorii ¢oziimler bulunarak ve kokli ¢oziimler iiretilmeden i¢inde bulunan dénemi kurtarmaya
odaklanan bir yaklasimdir. Bu da dogal olarak yanlis kararlar alinmasina neden olacak ve kurumun
hem sosyal sermayesini hem ekonomik sermayesini hem de itibar ve giivenilirligini kaybetmeye
sebep olacaktir (Ozden, 2011: 54-55). Tepkici kriz yonetimi yaklasimi saldirgan ve tasfiyeci olarak
ikiye ayrilmaktadir. Saldirgan kriz yonetimi, kriz durumunun kontrol altina aliabilecek
asamadayken uygulanabilen yaklagimdir. Burada kurum hedef ve amaclarina uygunlugu, planlarin
ve Onlemlerin kontrol edilmesi faaliyetlerini icerir. Tasfiyeci kriz yonetimi yaklagimi ise; olumsuz
durumun iistesinden gelinmeyecek derecede biiyiidiigiinde, kurumun ayakta kalabilecek olasiliginin
yok denecek kadar az oldugu donemde uygulandig ifade edilmektedir (Erding, 2018: 20).

Interaktif Yaklagim: Interaktif yaklasim, tim kriz safhalarmi bir biitiin olarak degerlendiren,
kurumlarin herhangi bir olumsuz durumda hazirlikli olarak krize miidahale etmesine olanak taniyan
yaklasim olarak ifade edilmektedir (Ozarslan, 2019: 8). Interaktif yaklasimim en temel ozelligi,
krizin ¢oziilme sathasinin 6grenme ve normallesme tizerine kurulu olmasidir. Kriz yonetiminin
interaktif yaklagimi bes asamaya sahiptir. Bu asamalardan ilki; krizin sinyallerinin farkina varmay,
ikincisi; krize kars1 onlem ve planlar1 hazirlamayi, li¢linciisii; krizin biiylimesini 6nlemeyi, krizin
denetim altinda olmasini, dordiinciisii; hazirlanan planlarin giincellenmesini ve besincisi ise krizden
ders ¢ikarmay1 ve 6grenilenleri sorgulamayi kapsamaktadir (Tiiz, 2013: 46-49).

Krizden Kagma Yaklagimi: Kriz meydana geldigi donemde kurumlarin problemi ¢6zmesinin aksine
krizden kagma eylemlerini kapsayan bir yaklasimdir. Kurumlar var olan sikint1 ve problemleri goz
ard1 etmesi ve problem (ler)i ¢ozmemesi giderek kriz durumun daha da biiyiimesine yol agar
(Yavuz, 2018: 36). Krizden kagma, istenmeyen olumsuz durumlar1 azaltma ya da tam anlamiyla
krizden kagma yontemlerini icermektedir. Kurumlar agisindan krizden kagma yaklasimi uygun bir
yontem degildir. Kriz durumlar1 kurumu tehlikelerle yiizlestirirken ayn1 zamanda normal duruma
gecmesini saglayan ipuglarin1 da tagimaktadir (Akgol, 2010: 27). Bunlar1 anlamlandirip
degerlendirme de yoneticinin/yoneticilerin kabiliyetine baghdir. Tehlikelerin farkinda olan
yoneticinin onlardan kagmak yerine ¢6zmek i¢in c¢aba sarf etmesi kurumu biliyiik olumsuz
durumlardan kurtarabilmektedir.

Krizi Cozme Yaklagimi: Krizleri ¢o6zme yaklasiminda iyi sonuglarin elde edilmesinin piif noktasi
krizin ortaya ¢ikmadan 6nce tahmin edilmesi ve krize dogru zamanda dogru yontemle miidahale
edilmesidir. Bu agidan kriz sinyallerini dncesinden alabilmek i¢in belirli stratejilerin gelistirilmesi
onem arz etmektedir. Kriz meydana geldiginde ise, dogru anlamlandirilmali krize kars1 bulunulacak
yaklasimlarda ¢ok dikkatli olunmalidir. Iyi sonuglarin elde edilmesi ve krizin iistesinden gelebilmek
icin panige kapilmadan sakin bir sekilde krize yaklasiimalidir (Ozden, 2011: 4). Krizi ¢dzme
yaklagiminin amaci, yoneticilere rahat bir sekilde, panige kapilmadan krizi nasil atlatacaklarinin
yollarm1 gostermektir (Cetin , 2001: 47). Yoneticilerin, krizin daha ¢abuk c¢oziilebilmesi igin
kuruma kesintisiz ve dogru bilgi akisinin saglanmasi igin iyi bir kriz iletisim planin1 da hazirlamasi
gerekmektedir. Ayrica kriz doneminde c¢alisanlarin etkilenmesini en aza indirmek ve daha hizli
kararlar almak i¢in i¢ iletisimin 1yi bir diizeyde olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Akgdl, 2010: 28).
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5. SONUC ve ONERILER

Saglik kurumlari, koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici islevlere sahip hizmetleri veren
kurumlardir. En 6nemli amagclari; zamaninda, dogru bir sekilde ve ihtiya¢ duyulan 6l¢iide topluma
saglik hizmetini verebilmektir. Saglik kurumlarinin 6rgiit yapisi1 matriks bir yapiya sahiptir. Yani bu
kurumlarda hem hiyerarsik hem de yatay diizeyde bir yapilanma mevuttur. Bundan dolay1 saglik
kurumlarinda birtakim rol catismasi ve iletisim sikintilar1 ortaya c¢ikabilmektedir. Ayrica saglik
kurumlar1 yogun, yorucu ve stresli bir ¢calisma ortamina sahiptir. Ciinkii dogrudan insan1 muhatap
edinen, iiretimi ve tiiketimi ayni1 anda gergeklestiren kurumlardir. Tim bu durumlar krizlerin
olugsmasinda biiyiik rol oynamaktadirlar. Dolayisiyla kurum yoneticileri ¢oziim odakli olmali,
ozellikle gorev tanimlar1 ve is akis semalarin titiz bir seklide diizenlemelidirler. Ayn1 zamanda
saglik kurumlar1 daha kaliteli hizmet vermek ve ¢agin kosullarina ayak uydurabilmek icin ¢evrede
olusan degisiklikleri siirekli takip etmelidirler. Dolayisiyla i¢ ve dis cevreyle iist seviyelerde
etkilesim igerisinde bulunmalidirlar.

Kriz; beklenmedik zamanlarda ortaya c¢ikan, ivedilikle miidahale edilmesi gereken ve
sogukkanlilikla yaklagilmasi gereken durumlardir. Krizler vuku bulmadan evvel Onlem ve
tedbirlerin alinmasinit gerektiren durumlardir. En 6nemlisi de kurumlar erkenden bir kriz durumunu
ongorebilmek icin erken uyar1 sistemlerini kurmalidirlar. Bu sistemin gonderecegi sinyalleri
onemseyerek gerekli hazirliklar1 yapmalidirlar. Onemsenmeyip, iizerine gidilmeyen her erken uyari
sinyali, gittik¢e artacaktir ve sonunda kurum kriz ile kars1 karsiya kalacaktir.

Kuruma itibarinin zarar gérmemesi veya kriz durumlarindan en az zararla kurtulabilmesi i¢in iyi bir
kriz yonetimi gerekmektedir. Basarili bir kriz yonetimi; kriz aninda iletisim kanallarinin agik
oldugu, dogru ve kesintisiz bilgi akisinin saglandigi, halkla iligkilerde faydali calismalarin yapildigt
ve kriz yonetim ekibi liderinin oldugu o6zelliklere sahip bir siirectir. Kurumlar, krizler meydana
gelmeden Once gerekli hazirliklar1 yapmadigr takdirde krizler gittikge derinleserek daha vahim
sonuglara yol agabileceklerdir. Dolayisiyla krizler yasanmadan evvel gerekenlerin yerine getirilmesi
cok daha faydali olacaktir.
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