J:;N:z.;mml SOCIAL SCIENCE DEVELOPMENT JOURNAL
: urna -
ﬁ SSDjournal

"D

II@ Open Access Refereed E-Journal & Refereed & Indexed

http://www.ssdjournal.org / journalssd@gmail.com

Article Arrival Date: 14.03.2021 Published Date: 15.05.2021
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.371
Vol 6 / Issue 25 / pp: 170-183

ARAP BAHARI SONRASI AVRUPA BiRLiGI’NIN GOC POLITIKALARI

IMMIGRATION POLICIES OF THE EUROPEAN UNION AFTER THE ARAB
SPRING

Dr. Aras. Gor. Eren Alper YILMAZ/

Aydin Adnan Menderes Universitesi, Soke Isletme Fakiiltesi, Kamu Y®onetimi
Boliimii, alpery@adu.edu.tr

Aydin / Tiirkiye

ORCID: 0000-0002-5137-4948

OZET

Ortadogu’da adeta bir domino etkisi yaratan Arap Bahar1 sonrasinda bir¢cok Arap iilkesinde yasanan
i¢c savas ve gb¢ sorunu, giiniimiiz uluslararasi arenasinda dnemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada
ortaya c¢ikan Kkitlesel goc¢ hareketlerinin sonuglarindan Avrupa Birligi sinirlart da bir hayli
etkilenmistir. Yasanan bu siiregte Suriyelilerin Avrupa siirlarina akin etmesiyle birlikte Avrupa
Birligi de goge karst daha ihtiyatli politikalar izlemeye baslamis, Avrupa’nin, Avrupa disindan
gelen insan unsurundan izole edilmesi anlamina gelen “Kale Avrupasi” fikri, go¢ hareketlerinin
artisa gectigi 2015 yilindan itibaren daha ¢ok hayata gecirilmeye baslanmistir. Bu siirecte Avrupa
Birligi; kota kriterleri, dikenli teller ¢ekilmesi, geri kabul antlagsmalari, diizensiz gé¢menlerle
miicadele gibi konulara agirlik vererek miilteci krizini kontrol altina almay1 ve kendisini bu krizin
disinda tutmay1 amaglamisgtir. Calisma, Arap Bahari sonrasinda AB’nin go¢ politikalarini ele alacak
olup, AB’nin miilteci krizine yaklagiminin insani boyutunun anlasilmasi agisindan da literatiire
katk1 saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Gog, Arap Bahari, Miilteci Krizi, Kale Avrupasi

ABSTRACT

The civil war and immigration problem, which were seen in many Arabian countries after the Arab
Spring that created a domino effect in the Middle East, have a serious role in today's international
arena. The borders of the European Union were heavily affected by the results of these mass
migration movements. In this process, due to the influx of Syrians to the European borders, the
European Union has begun to follow more cautious policies against immigration; also the idea of
“Fortress Europe”, which means isolating Europe from the strangers coming from outside of
Europe, has started to be implemented more frequent since 2015 that the migration movements
started to increase. In this process, the European Union has aimed to take control of the refugee
crisis and to keep itself out of this crisis by focusing on quota criteria, barbed wire, readmission
agreements and struggle with irregular migrants.

' Bu makale, 05-06 Mart 2021 tarihleri arasinda SSD Journal International Conference on Social Sciences &
Humanities (2021) Kongresi’nde sunulan bildiriden tiretilmistir.
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The study is supposed to point out the migration policies of the EU after the Arab Spring and to be
contributed to the literature in terms of understanding the humanitarian dimension of the EU’s
approach to the refugee crisis.

Keywords: The European Union, Immigration, the Arab Spring, Refugee Crisis, Fortress Europe

1.GIRIS

Avrupa Birligi'nde go¢ konusunda izlenilen yontemler ele alindiginda, olusturulan ortak
politikalarmin yasal gd¢ veya uyum konularindan ziyade daha ¢ok diizensiz go¢ ile miicadeleye ve
sinir kontrollerine odaklandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bu politikalarin pratige dokiilmesinde
giivenlik ve c¢ikar odakli bir yaklasim goriilmektedir. Avrupa’nin giiney komsuluk sahasinda
yasananlar krizlere AB’nin yeni ve farkli stratejiler liretme c¢abasi, bilhassa 2000’11 yillarin basindan
bu yana gd¢ ve sinir yonetimi konularini da kaginilmaz olarak giindeme getirmistir.

Goc hareketleri, Bat1 Avrupa’da artan issizlik, terdr ve Islamofobi sorunlar ile birlesince, AB
genelinde ciddi bir rahatsizlik yaratmis, miiltecilere karst Onyargilar artmis, lstelik go¢ karsiti
partilerin de asir1 milliyet¢i sdylemleri bu Onyargilar1 koriiklemistir Bu siirece paralel olarak,
kiiresellesme ile birlikte, sinir 6tesi suglarin da artmasi, go¢ politikalar ile glivenlik sorunlarinin
birbiri ile direkt iligkili olarak ele alinmasina zemin hazirlamistir.

Totaliter rejimlere bagkaldirt niteliginde goriilen ve birgok demokratik rejim tarafindan desteklenen
Arap Bahar1 bagladiktan hemen sonra, 2011 yilinda 27 AB {iye lilkesine ise toplamda 277 bin kisi
siginma talebinde bulunmustur (Malmstrom, 2012). Arap Bahari’nin ardindan ortaya ¢ikan bu
tabloya bir de 2012°de hiz kazanan Suriye krizi eklenmesi, “gd¢” konusunu AB i¢in dncelikli hale
getirmigtir. Suriye krizi ile birlikte bu iilkeden Tiirkiye gibi komsu iilkelere dogru bir siginmact
akin1 yasandig gibi, transit iilkeler araciligi ile daha iyi kosullarda yasamak isteyen sigimmacilarin
Avrupa sinirlaria da akin ettigi goriilmiistiir. Bilhassa 2015 tarihinden itibaren Ege ve Akdeniz’de
goriilen diizensiz/yasadist goc akisi, Avrupa’yr bir hayli rahatsiz etmis, bu g¢ercevede AB smir
giivenliginin artirilmasi adina bazi tedbirler alarak go¢ konusunu digsallagtirmis, siginmaci yiikiinii
Tirkiye gibi iilkelere yiiklemek i¢in ikili anlagmalar imzalayarak konuyu uluslararasi zemine
tagimistir. Yeri geldiginde sert giice (hard power) bagvurmaktan sakinmayan AB, bu tutumu ile agir1
milliyet¢i ve kapali bir tutum izlemistir.

Arap Bahar sonrasinda bolgede yasanan halk hareketleriyle ortaya c¢ikan demokrasi ve insan
haklar1 arayisim1 desteklemek AB’nin temel argiimani olsa da, AB ve liye devletlerinin mevcut
rejimlerle gog isbirligi baglaminda kurdugu stratejik ittifaklarin gelecegi tartigmali hale gelmistir.
Bu ¢ercevede AB’nin miilteci krizinden etkilenen iilkelerle uzun bir siiredir yiiriittiigii is birligi
siireci, demokrasi, etik ve insan haklar1 gibi degerleri, AB’nin dis sinirlarin1 kontrol araglariyla
giiclendirmeye odakli bir kalkinma destegi karsisinda ikinci plana itmis, siginmacilardan
arindirilmis bir “Kale Avrupasi” fikrini daha belirgin bir noktaya tagimistir.

2. GOC KAVRAMININ ULUSLARARASI ZEMINE TASINMASI

II. Diinya Savasi sirasinda yasanan kaos, iskenceler ve insan haklari ihlalleri, bilhassa Nazi
Almanyas1 doneminde Yahudiler basta olmak {izere farkli din, irk, etnisite, yas gibi demografik
ozelliklere mensup, yani toplumun farkli tabakalarindan olan kisilerin ugramis oldugu baski ve
siddet politikalar1, insan kavramina atfedilen degeri gozler Oniine sermistir. Bu deger yalnizca
vatani belli olan kisilere degil, vatansiz olan ya da zorunlu olarak yer degistirmek mecburiyetinde
kalan kisilere de atfedilmistir. Bu baglamda savas sonrasi kurulan Birlesmis Milletler (BM) 6rgiitii,
insan haklarinin ve ozgiirliklerin korunmasi, bireylerin insanlik onuruna zarar getirilmemesi ve
adaletin saglanmasi adina onciiliik yapmustir.
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Bu cergevede gd¢men veya miilteci kavramindan dnce “insan” temasina vurgu yapilmis, 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi kapsaminda; “Biitlin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit
dogarlar (Madde 1)” ve “Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal kanaat vs ayrim gozetilmeksizin,
esit hak ve ozgiirliiklere sahiptir (Madde 2)” seklinde hiikiimler getirilerek “6zgiirliik, esitlik ve
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi” gibi kavramlara vurgu yapilmistir. Yine 5. Maddede “Hig
kimseye igkence ya da zalimce, insanlik dis1 ya da agagilayict muamele ya da ceza uygulanamaz”
adl1 hiikiim, insan haklar1 ihlallerine vurgu yaparak bu ihlallerin yasaklanmasini 6ngdrmiistiir.
Zaman ig¢inde yasamis olduklar1 i¢ savas, baski, zuliim, iskence gibi sebeplerle vatanlarini terk
etmek zorunda birakilan, bir iilkeden bagka bir iilkeye goc¢ etmek zorunda kalan kisiler de hukuki
stirece dahil edilmistir. Boylelikle miiltecilik kavramina ilk kez atif yapilan uluslararasi bir mevzuat
aciga ¢ikmis, bu mevzuat ¢ergevesinde miilteciligi doguran ve sona erdiren sebeplerin yani sira
miiltecilik haklarina da yer verilmistir. 1951 Cenevre S6zlesmesi, miiltecileri koruma altina almasi
itibariyle elzem bir role sahiptir.

2.1. 1951 Cenevre Sozlesmesi

Tam ismi “1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi” olan,
Cenevre’de imzalanmasi itibariyle “Cenevre Sozlesmesi” olarak da literatiirdeki yerini alan
Sozlesme, miiltecilik konusunu uluslararasi zeminde ilk defa aciga cikaran yazili mevzuattir.
Hukuki olarak miilteci terimi ilk kez Cenevre Sozlesmesi’nde “refugee” seklinde kullanilmistir. Bu
kelimenin kokeni Fransizca “réfugé” kelimesine dayanmaktadir. 1685 yilinda Fransa krali XIV.
Luis tarafindan dini inanglarindan dolay1 Ingiltere’ye gd¢ eden Kalvinistler i¢in kullanilmaya
baslanmistir (Zolberg vd., 1989: 5).

Cenevre Sozlesmesi 1. maddesinde miilteci 6zetle; 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar
sonucunda, 1rki, dini, tabiiyeti siyasi diigiinceleri ya da belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
sebebiyle zulme ugrama korkusundan kendi vatandasi oldugu tlkenin disinda bulunan, bu korku
nedeniyle iilkesine geri donmek istemeyen kisiler” olarak tanimlanmistir. Kisaca, farkli
niteliklerinden otiirii ayrimciliga maruz kalan ve zulme ugrama korkusundan geldikleri iilkeye
tekrardan geri donme mecburiyeti olmayan kisiler miilteci olarak kabul edilmistir.

Miiltecilik ile siginmacilik ¢ok fazla karistirilan iki ayr1 kavramdir. Miiltecilikte, siginilan iilkede
statli kazanabilmek i¢in yapilan resmi bagvurularin kabul edilmesi s6z konusuyken, siginmacilikta
ise bagvurular heniiz karara baglanmamustir, yani yasal slire¢ sonuglanmamistir. Bu iki statii
arasinda yasal silirecin yiirlimesi acisindan farklilik olsa da, gerekce olarak siginmacilikta da
miiltecilik gibi savas, dogal afet, istila, iskence gibi durumlara istinaden zuliim korkusu ve can
giivenligi sebebiyle iilkeyi terk etme durumu s6z konusudur.

2.1.1. Miilteciligi Doguran Sebepler

Bir go¢mene miiltecilik statiisii verilebilmesi i¢in basvuruda bulunan bir kisinin bazi1 kriterlere sahip
olmas1 gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, iilkesini terk edip baska bir iilkeye gé¢ eden her kisiye
miilteci statiisii verilmemektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde yer alan “zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkma™ ifadesi
miilteci taniminin esas kriterini olugturmaktadir. Fakat buradaki korkuya atfedilen 6l¢li kisinin
davraniglarinin incelenmesi degil olaylarin boyutunun incelenmesidir (Odman, 2004: 26). Yani bir
olayin toplumda nasil bir infial yarattig1, ne kadar biiyiik bir siddeti kortikledigi, iilke igindeki 6lim
ve vyaralanma sayilarinin orant korkunun muhtevasini belirler. Miiltecilik  statiisiiniin
belirlenmesinde korku kriteri incelenirken miiltecilik bagvurusu yapan kisinin terk ettigi iilkesinin
icinde bulundugu siyasi ve sosyal kosullar, iilkesindeki yasalar ve bu yasalarin uygulanis sekli goz
oniline alinmalidir.
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Belirtilen sebeplere istinaden basvuru sahibinin mense iilkede kalmaya devam etmesinin i¢inden
c¢ikilmasi zor bir hal almasinin tespiti durumunda siginma talebinin kabul edilebilecegi belirtilmistir
(UNHCR, 2011: 42). Mevcut korku ortamin1 yaratan sebeplerin de somut olarak kanitlanmis olmasi
gerekmektedir.

Zuliim sayilabilecek faaliyetlerin, mutlaka devlet eliyle yapilma zorunlulugu bulunmamakta; terér
orgiitleri, paramiliter oOrgiitler gibi devlet dis1 aktorlerin gergeklestirdigi eylemlerin de zuliim
korkusu yaratabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, Suriye’deki i¢ savasta diinyanin bircok
bolgesine gog eden Suriyeliler yalmzca Esed rejiminden degil, ayn1 zamanda ISID, PYD gibi teror
orgiilerinin baskisindan da kagmaktadirlar.

Miilteciligi doguran bir diger sebep ise kisinin tabiiyeti oldugu iilkenin diginda bulunmasidir. Bu
durum, “yabanci olmak” anlamina gelmektedir. Miiltecilik statiisii kazanabilmek i¢in, bagvuru
yapilan iilkede kisinin yabanci statiisiinde sayilmasi, yani vatandaslik almamasi gerekmektedir.
Vatandas1 oldugu tilkelerden en az birinin korumasindan yararlanma imkani bulunan kisiler miilteci
statiisii disinda birakilmakta, bu kisilerin yeniden miiltecilik hakki kazanabilmesi i¢in vatandaslik
aldigi iilkelerin higbirinin korumasindan yararlanamiyor olmasi gerekmektedir (Eris, 2007: 30)
Vatansiz kisilerin hukuki statiilerinin diizenlenmesi ve ayrim yapilmaksizin bu kisilere temel hak ve
ozgiirliiklerin tanmmasi i¢in BM &nciiliigiinde “Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin 1954
Sozlesmesi” imzalanmistir. Bu sdézlesmenin 1. maddesine gore “vatansiz kisi” terimi, “kendi
yasalarinin igleyis bigimi g¢ercevesinde higbir devlet tarafindan vatandas olarak sayilmayan kisi”
anlamina gelmektedir. Vatansizlik birka¢ durumda tezahiir edebilir. Bu tanim yalnizca hukuki
anlamda (de jure) yabancilar1 kapsamakta fakat hicbir sekilde kendisine vatandaslik belirleyememis
veya vatandashigi iilkeler arasinda tartigma konusu olan fiili (de facto) vatansizlari da igine
almaktadir (BMMYK, 1997: 226).

2.1.2. Miiltecilik Statiisiinii Sona Erdiren Sebepler

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinin C fikrasinda kisinin kendisinden veya dis etkenlerden
kaynakli olarak miiltecilik statiisiiniin sona erme halleri belirtilmistir. Buna gore kisinin
vatandagligint kaybettigi iilkenin vatandagligini yeniden kazanmasi veya yeni bir iilkenin
vatandasligin1 kazanip o iilkenin korumasindan yararlanmasi gibi durumlarda miiltecilik statiisii
sona etmektedir.

Miilteci statiisiindeki kisinin daha dnceden vatandashigini kaybettigi iilkenin vatandasligin1 yeniden
kazanmasi durumunda bu kisiye kars1 S6zlesme’nin hiikiimleri gecerliligini yitirecek ve miiltecilik
statiisii ortadan kalkacaktir. Onceki sartlar altinda vatandasliktan ¢ikarilma sebebi olarak goriilen
durum, artik devlet tarafindan engel teskil etmemektedir. Fakat vatandashigin kazanilmasi miilteci
konumdaki kisinin de hic¢bir zorlama olmaksizin 6zgiir iradesine baglidir. Dolayisiyla vatandagslik
statiisiinden s6z edilebilmesi i¢in kaynak iilkenin bu girisimine karsilik olarak miilteci statiisiindeki
kisinin de vatandashiga donmeyi kabul etmesi gerekmektedir. Ornegin, siyasi sebeplerle yasakli
olan bir kisi tllkesi tarafindan affedilip vatandaslia donmesine izin verilmesi durumunda, siyasi
yasaklinin da iradesine bagvurulmali, siyasi yasakli kisinin de vatandasliga donmeyi higbir baski
altinda olmadan arzu etmesi durumunda vatandaslik hakki verilmelidir.

Cenevre Sozlesmesi’nin 1. madde C(3)’e gore, miilteci statiisiindeki kisinin daha 6nceden hi¢ bir
bagi bulunmadig1 yeni bir iilkenin vatandasligini kazanip o iilkenin korumasindan yararlanmasi
durumunda da, kisinin miiltecilik statiisii sona ermektedir. Bu durumda siginma hakki veren iilke,
vatandasliga alinma kriterlerini miilteciler lehine degistirerek vatandaslik kazanim yollarini
esnetebilir. Ornegin, dil siavlarinin barajinin asag1 ¢ekilmesi, ikamet etme siiresinin kisaltilmasi
veya mali durum sartinin aranmamasi vs kriterler konulabilir. Her iilke, miiltecilige kabul sartlarini
kendi yasal mevzuatina gore belirleme hakkina sahipken, Avrupa Birligi gibi supranasyonel
kurumlar igerisinde ortak miiltecilik politikalar1 da belirlenebilir. Ancak ortak politikalarin
uygulanmasi noktasinda eksiklikler ve anlagmazliklar goriilebilmektedir.
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2.1.3.Miiltecilik Haklar

Her miilteci giivenli siginma hakkina sahiptir. Fakat uluslararas: koruma fiziksel giivenlikten daha
fazlasini icermektedir. Siginma basvurular1 kabul edilen ve miiltecilik statiisii kazanmis kisilere en
azindan tlilkede yasal olarak ikamet eden diger yabancilara saglananlarla esit haklar verilmeli, her
bireyin sahip olmasi gereken temel ihtiyaglar karsilanmali, bu ihtiyaclar hukuki bir zemine
oturtulmalidir (UNHCR, 2017).

Miiltecilerin yasal haklar1 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda korunmustur. Sozlesme’nin 7.
maddesi geregince, Sozlesme’ye taraf olan her devletin miiltecilere, genel olarak kendi sinirlari
icinde barindirdig1 diger yabancilara uyguladigi muameleyi uygulamasi gerektigi, bir diger ifadeyle
miiltecilerin ayr1 bir vatandas olarak goriilmemesi gerektigi vurgulanmistir (Y1lmaz, 2019: 75).

Bu ¢er¢gevede Sozlesme ¢ergevesinde miiltecilere din 6zgiirliigli (madde 4), menkul ve gayrimenkul
edinme hakki (madde 13), fikri ve sinai miilkiyet hakki (madde 14), dernek kurma hakki (madde
15), mahkemelerde taraf olma hakki (madde 16), ¢alisma hakki (madde 17), mesken edinme hakki
(madde 21), egitim hakki (madde 22) gibi haklar verilmistir. Bu haklar, miiltecilerin yasal zeminde
korunmalari, ayrimcilifa maruz kalmamalar1 ve topluma aidiyet hissetmeleri acisindan elzemdir.
Cenevre Sozlesme’sine liye olan devletler de uluslararasi arenada miiltecilere taninan bu haklara
kendi i¢ hukuklarinda yer vermislerdir. Bu haklara ek olarak, devletler kendi iradeleri ile
miiltecilere yeni hak ve ozgiirliikler de verebilme yetkisine haizdir. Bu haklar her ne kadar kagit
iizerinde miiltecileri korumaya yonelik gibi goriinse de, Tiirkiye de dahil olmak {izere bir ¢ok
iilkede uygulama noktasinda yazili mevzuatlarla bagdagmamaktadir.

3.2000°’Li YILLARIN BASINDAN ITIBAREN AB’NIN GOC YAKLASIMINDA YASANAN
DEGIiSiIMLER

2000’1l yillarin baglarindan itibaren 6zellikle tiglincli diinya iilkelerinde yasanan g¢atismalar ve
istikrarsizliklarin yani sira bu iilkeler igerisinde goriilen ekonomik kaygilar, AB’yi diizensiz
gocmenler i¢in hedef konumuna getirmistir. Bu sebeple AB, go¢ konusunda ihtiyatl bir yaklasim
izlemis, gocii bir glivenlik zafiyeti olarak gérmiis ve sinirlarin1 korumak adina bazi adimlar atmistir
2000’ler oncesinde Avusturya’nin donem baskanligi tarafindan ilk olarak onerilen ve AB’nin 6nde
gelen goc¢ ve siginma politikalarinin basarisizligini ele alan Strateji Belgesi (1998) hazirlanmustir.
Bu belgeye gore, 6zellikle zengin iilkelere ve Bati Avrupa’ya yonelik toplam gogiin yillik 1,5
milyon gd¢meni asmasi, yasadisi gocmen oraninin her gecen giin artmasi anlamina gelmektedir
Dolayistyla artik birinci diinya iilkelerindeki her bir go¢menin de yasadisi oldugu varsayilmalidir
(The Austrian Council Precidency, 1998).

2000’11 yillarda AB’ye yoOnelik artan diizensiz gé¢ hareketleri sonucunda Birlik, kendi sinir
giivenligini korumak ve toplumsal huzuru saglamak i¢in dis duvarlan yiikselerek bir kalkan gérevi
goren “Kale Avrupasi (Fortress Europe)” (Kaya, 2013: 4) diisiincesini ortaya atmistir. Bu diisiince
ile AB, kendi sinirlariin giivenligini saglamay1 ve asgari diizeyde miiltecinin Avrupa’ya ulagsmasini
planlayarak iiye iilkelere miilteci yigilmasim1 Onlemeyi amaglamaktadir. Siginmacilardan
arindirilmig izole bir Avrupa yaratmak gayesiyle hareket eden AB, asilmasi gii¢ giivenlik duvarlar
insa ederek korunakli bolgelerde yasarken, diger miiltecileri sinir dis1 etmis veya baska {ilkelerle
anlasarak bu kisileri geldikleri tilkelere geri gondermeyi hedeflemistir.

3.1. 11 Eyliil Saldirilar1 Sonras1 Artan islamofobi Karsisinda Avrupa

AB’nin giivenlik kaygilar, 11 Eyliil 2001°de ABD’de Ikiz Kuleler’e yapilan terdr saldirilariyla
daha ¢ok artmistir. George W. Bush’un 11 Eyliil sonras1 Afganistan ve Irak’1 suglayarak terdrist
devlet ilan etmesi ve Onleyici miidahale (preemptive strike) kapsaminda kitle imha silahlarini ve
terorle miicadeleyi gerekce gostererek Ortadogu’yu isgale kalkismasi iizerine, Avrupa’da da
Miisliimanlara kars1 olan dnyargilar epey artmis, Islamofobi olgusu giderek endise verici boyutlara
ulagmustir.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

174




Social Science Development Journal 2021 May Volume: 6 Issue: 25  pp: 170-183
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.371

2000’11 yillarin basindan itibaren Avrupa toplumlarinin ¢ogunda kamusal tartismalar, genellikle
Islamiyet ve Miisliimanlar etrafinda dénmektedir. Bu tartismalarda dile getirilen temel savlar;
Avrupa icindeki Miisliimanlarin sayisinin tehlikeli bir bigimde artmasi ve Islam Kkiiltiiriiniin
Avrupa’daki ulusal kiiltiirleri istila etmeye baglamasidir. Avrupa’ya akin eden ve giderek daha fazla
talepkar hale gelen Miisliimanlarin kitlesel gocii karsisinda kayitsiz kalmak, kitanin asamali olarak
tekellestirilmesinin kanitidir (Liogier, 2012: 7-8).

Bu baglamda 11 Eyliil sonrasi AB’nin odak noktasi diizensiz gd¢menler ile ulus-Gtesi suclar
arasindaki baga, dolayistyla go¢ kontrol politikalarina kaymistir. AB Konseyi, Birligin dis politikasi
kapsaminda go¢ kontroliine daha fazla oncelik verilmesi gerektigini agik¢a vurgulamistir. Siralanan
tedbirlerin basinda da AB’nin mevcut ve gelecekteki sinir kontrolleri, cezai konularda polis ve adli
is birliklerinin gelistirilmesi gibi hususlara yer vermistir (Council of the European Union, 2001: 11).
Bu tarihten itibaren, AB’nin giivenlik politikalarinda ABD’dekine benzer tedbirler alinmistir.
Oregin ABD’de, iilkeye giris yapan herkesin parmak izi alinmasi sistemine paralel olarak AB
icinde de 2003 tarihinde EURODAC (European Dactyloscopy) sozlesmesi yliriirliige girmistir. Bu
sozlesme geregince iiye devletlerden herhangi birine uluslararasi koruma talebinde bulunan ya da
diizensiz go¢menlerin parmak izleri alinabilecek ve iiye iilkeler arasinda bu parmak izleri
paylasilabilecektir (European Commission, 2013). Buna gore, 13 yas iistii her siginmacinin parmak
izleri bu bilgi bankasina kaydedilmis ve iltica taleplerinde bu bilgiler merkezi olarak
karsilagtirilmistir. AB Komisyonu’nda siginmacilardan sorumlu {iye Frank Paul, uygulamaya
basladiklarinda beklediklerinden daha c¢abuk verilere ulastiklarini belirterek, uygulama ile
miltecilerin AB i¢indeki dolasiminin, tiye iilkelerde bulundugu tarihlerin ve ne kadar zamanda kag
kez iltica talebi bagvurusunda bulunduklarinin tespit edilebildigini vurgulamistir (DW, 2004).
Haziran 2002 tarihli Seville Zirvesi, go¢-kalkinma iligkisinin pozitif yoniinden uzaklasilan trendi
destekleyen yeni bir adimdir. GO¢ yoOnetiminin dis boyutuna iliskin daha rijit bir yaklasim
benimsenen Zirve’de alinan kararlarin igerigi, go¢-kalkinma iliskisinin yasadis1 gogii azaltmak i¢in
bir politika araci olarak kullamldig: algisim giiclendirmistir. Ozellikle iigiincii iilkelerle geri kabul
antlagmalar1 imzalanarak veya daha genel antlasmalara geri kabul hiikiimleri dahil edilerek kayit
dis1 gégmenlerin sinir dist edilmesi ve mali yiikiimliiliikklerin azaltilmasi hedeflenmistir (Silga,
2012: 130).

2003 yilinda imzalanan Dublin II Anlagsmasi ¢ergevesinde ise, siginmacilara AB topraklarina ilk
ayak bastiklar1 yerde siginma basvurusunda bulunabilme hakki verilmis, bu hak smirdaki AB
iilkelerinin sorumluluguna terk edilmistir. Fakat bu durum Akdeniz ve Ege iizerinden refah
seviyeleri daha yiiksek olan kuzey Avrupa iilkelerine gitmek isteyen sigimmmacilarin Yunanistan,
Italya ve Ispanya gibi giiney iilkelerde birikmesine neden olmustur. Bu yogun birikmeler zamanla
giiney Avrupa tilkelerinin sikayetlerini artirmig, bu iilkeler sinir giivenligini korumak adma bir
birlik olugturma girisiminde bulunmuslardir.

Bu ¢ergevede 2005 yilinda Genel merkezi Polonya’nin bagkenti Varsova’da olan, AB’nin Birlik
disinda kalan komsu {ilkelerle olan sinirlarinin giivenliginin saglanmasi ve bu siirlarla ilgili risk
analizleri yapilmasi amaciyla FRONTEX (Avrupa Birligi Sinir Giivenligi Birimi) adli giivenlik
birimi kurulmustur. Uye iilkeler, goniillii olarak iilkelerine ddnmek istemeyen diizensiz gd¢menlerin
geri gonderilmesine karar verdiklerinde FRONTEX bu iilkelere destek olmaktadir. Geri gonderme
siirecinin koordinasyonunu saglamak, etkinligini arttirmak ve maliyet etkinligini saglamak bu
birimin sorumlulugu altindadir. Ayrica, operasyonun tiim asamalarinda, geri gonderilen
goemenlerin temel haklarina saygi gosterilmesi ve insan onuruna yakisir bir bigimde muamele
edilmesi de birimin gorevleri arasindadir.
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3.2. 2004 Madrid-2005 Londra Saldirilar1 Sonras1 AB’nin Go¢ Karsisindaki Tutumu

AB’nin diizensiz gé¢menlere yonelik giindeminde giivenlik kavraminin vurgulanmasinin altinda
yatan temel sebeplerden birisi de ABD’den sonra Avrupa’nin da terér saldirilarina maruz
kalmasidir. 2004 tarihinde Ispanya'nin baskenti Madrid’de ii¢ farkl tren agina kars1 gerceklestirilen
bombal1 saldirilar sonucunda 191 kisi yasamini yitirmis, 1247 kisi yaralanmistir (Euronews, 2017).
Saldirilartyr El-Kaide teror Orgiitii iistlenmis, bdylelikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra yeniden
radikal cihat¢1 terdr orgiitiinlin ayak sesleri duyulmaya baglanmistir.

2005 yilinda ise Ingiltere’nin baskenti Londra’da 4 terdrist cantalarinda tasidiklar1 patlayicilart
metro istasyonu ve otobiislere yerlestirerek saldir1 diizenlemis, sehri kana bulamislardir. Madrid
saldirilarinda oldugu gibi El Kaide ile baglantili bir grup Londra’daki saldirilarin sorumlulugunu
istlenen bir agiklama yapmis, bu agiklamalar Avrupa’yr derinden sarsmistir. Ortadogu her giin
bomba sesleri duymaya alisikken, Avrupa’nin terorle yasamaya aligik olmamasi Birlik i¢inde biiyiik
bir yanki uyandirmis, Avrupa’nin onde gelen liderleri terdre ve radikal islamci orgiitlere karsi
yiriiylisler diizenleyip tek ses olmuslardir. Bu saldirilardan sonra yeniden Avrupa igindeki
Islamofobi endiseleri artmis, AB’nin smir kontrollerine daha fazla hassasiyet gosterdigi
goriilmistlir. Haliyle bu durum, sinirdan giren Miisliman gé¢menlere karsi daha siki tedbirlerin
almmasma zemin hazirlamistir. O donemdeki sosyal ve siyasi atmosferde AB’de yabanci
diismanhigini koriikleyen milliyet¢i partilerin de gd¢men karsiti sdylemleri, AB tarafindan go¢
politikalarinin yeniden gézden gecirilmesine yol agmustir.

S6z konusu gelismelere binaen Avrupa Konseyi, 15/16 Aralik 2005 tarihli zirvede “Goge Kiiresel
Yaklasim” baslig1 adi altinda Afrika ve Akdeniz bolgelerine dncelik veren bildirisini yayinlamistir.
Bu yeni yaklagim dogrultusunda iiciincii iilkelerle is birligi yapilarak yasadisi gocle miicadeleden
yasal goce tesvike kadar birgcok politikayr kapsayacak bi¢cimde dengeli, kiiresel ve tutarli bir
yaklagim ihtiyacina vurgu yapilmistir. Ayrica gerek kaynak gerekse transit iilkelerin kalkinma
yoniindeki cabalarinin AB tarafindan desteklenmesi, goge iliskin sorunlara cevap verebilmek ve
firsatlar yaratabilmek acisindan elzem goriilmiistiir (Collett, 2007).

2005 sonras1 genel olarak; AB tarafindan diizensiz gdciin Oniine gecilebilmesi i¢in ortak vize
politikas1 gelistirilmesi, kolluk kuvvetleri devreye sokularak dig siirlarin giivenliginin saglanmasi,
kaynak iilkelerle is birliginin arttirilmasi ve geri kabul anlagsmalarinin imzalanmasi gibi hususlarda
politikalar 6ngériilmiistir (Sen & Ozkorul, 2016: 100). Bu durum, 2000’li yillarm basinda
olusturulan “Kale Avrupasi” (Fortress Europe) fikrinin kararli bir sekilde stirdiiriilmesine, AB’ye
siginmak isteyen gO¢cmenlere karsi sert prosediirler izlenmesine, AB igindeki siginmacilarin da
kendi {iilkelerine geri doniisleri i¢in geri kabul anlagmalarinin bir an 6nce hayata gecirilmesine
zemin hazirlamistir.

4.ARAP BAHARI SONRASI AB°NIN GOC POLITIKALARI

Arap Bahar1 sonrasinda basta Suriye ve diger Ortadogu iilkelerinde bas gosteren i¢ savas ve go¢
sorunu, giinlimiiz uluslararasi1 arenasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Diinyanin 6nemli jeopolitik
kavsaklarindan biri olan Ortadogu’da ¢ikan halk hareketleri, yeni dinamiklerin denkleme dahil
edilmesiyle birlikte farkli aktorler icin yeni firsat pencereleri sunarken, AB’nin daha stratejik bir
yaklagima, hatta bir paradigma degisimine ihtiyaci oldugu sik¢a dile getirilmistir. Bu noktada yogun
bir siginmaci akinina maruz kalan Avrupa Birligi sinirlari, gogiin getirdigi sonuglardan bir hayli
etkilenmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana yasanmis en biiyiik miilteci sorunlarindan birisi
olan Suriye krizinin Avrupa’ya dogru tasinmasi, AB’nin go¢ ile miicadeledeki tutumunda belirleyici
bir faktor olmustur. AB’nin bolge cografyasindaki iilkelerle uzun bir siiredir yiiriittiigli gé¢ odakli is
birligi siireci, Birlik’in dis sinirlarin1 kontrol etme ve izole bir Avrupa yaratma fikri karsisinda
demokrasi ve insan haklar1 gibi degerleri ikinci plana itmistir.
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2011 yilinda Libya ve Tunus’tan ayrilan 800 bine yakin gé¢gmenden 50 bini, Avrupa’nin Akdeniz’e
kiyis1 olan iki onemli iilkesi Italya ve Malta’da si§inma arayis igine girmistir (Migration Policy
Institute 2°')- Heniiz Arap Bahari’nin baslarinda yogun bir miilteci krizi yasanmasa da, AB ileride
olabilecekleri gormiis ve 2011 yilinda “Demokrasi ve Refah Paylasimi i¢in Ortaklik” bildirgesi
kapsaminda “farklilagtirilmis yaklasim™ karar1 alinmis, bdylelikle bolgedeki iilkelerin higbirisinin
ayn1 karakteristige sahip olmadigi ve bu iilkelere kendi 6zellikleri dogrultusunda davranilmasi
gerektigi vurgulanmistir (European Commission, 2011: 2-3). S6z konusu belgede; terorizm ve
diizensiz gocle miicadele, insan kagakciligi ile miicadelenin 6nlenerek, yasal gociin tesvik edilmesi
gibi konular yer almistir (European Commission, 2011: 7). Bu bildirge i¢ ve dis siirlarin giivence
altina alinmasi ve igiincii lilkelerle is birligi yapilmasi konularinda 6nemli adimlar atilsa da AB
ortak bir si§inma politikasi olusturma konusunda kendi arasinda uzlagsma saglayamamuistir.

2013 yilimi takiben Suriye’de artan i¢ savasin yogunluguyla dogru orantili sekilde Suriye’den gog
eden siginmacilarin sayisi, Akdeniz iizerinden Avrupa’ya ulagmak isteyen toplam siginmaci sayisini
domine ederek bir hayli artmistir. BMMYK verilerine gore, 2014 yili sonunda Suriyeli miilteci
sayist diinya genelindeki toplam miilteci niifusun yarisindan fazlasina (%53) tekabiil etmistir. AB
iiye llkeleri de dahil olmak iizere toplamda 37 Avrupa iilkesine siginma basvurusunda bulunan
sigimmacilarin sayisi, Nisan 2011- Eyliil 2015 arasinda 534 bin 536 kisi olarak belirlenmistir.
Ozellikle 2015°ten sonra deniz yoluyla Avrupa’ya kagan siginmacilarmn Avrupa igindeki
popiilasyonu artirmasi ve toplumun i¢ yapisini degistirmesi, hiikiimetleri ve siyasi partileri de go¢
akimlarma kars1 harekete gecirmistir. Ozellikle Tiirkiye veya Libya iizerinden Yunanistan ve italya
gibi Akdeniz tilkelerine dogru insan tacirlerinin elinde oldukga tehlikeli bir yolculuga ¢ikan
gocmenler, siirlart botlarla gegmeye c¢alisirken bogularak hayatini kaybetmislerdir. Birlesmis
Milletler (BM), 2015 yilinda Avrupa’ya kagak yollarla giren gogmen ve miilteci sayisinin 224 bine
ulastigini agiklamistir (BBC, 2015). Gerek miilteci sayisindaki artiglar gerekse yasanan oliimler
iizerine AB sinir giivenliginin artirilmasina yonelik bazi keskin tedbirler almistir.

4.1. Simir Giivenliginin Artirillmasina Yonelik Alinan Tedbirler

2011 yilindan itibaren Akdeniz’e kiyist olmasi itibariyle genellikle Yunanistan’a dogru akan
Suriyeli gogii, Avrupa iclerine kadar ilerlemeye baslayinca AB iiyesi iilkeler arasinda miilteci
krizine yoOnelik uzlasmazliklar dogmaya baslamistir. Boylelikle merkez Avrupa {ilkeleri
sigimmacilarin diger Dogu Avrupa iilkelerine dogru kapasitelerine gore dagitilmasi noktasinda fikir
beyan etmisler, “kota usulii” giindeme getirilmistir. Avrupa Birligi’nin Eylil 2015°de kabul ettigi
acil yerlestirme plani kapsaminda Italya ve Yunanistan’a yigilan 120 bin sigmmacinin 2 sene
icerisinde diger liye lilkeler arasinda, belirli bir kota esasina gore paylastirilmasi ongoriilmistiir
(Y1lmaz & Zeren, 2018: 810).

Milli gelir, niifus dagilimi, gegmis yillarda aliman siginma bagvurulart gibi kriterler esas alinarak
diizenlenen siginmaci kotasina gore Macaristan’in 1200 civarinda, Slovakya’nin ise 900 civarinda
sigimmaci kabul etmesi beklenmis, ancak pratikteki durum beklentileri karsilamamistir. Merkez
Avrupa iilkelerinin kararlarina itiraz eden Macaristan, dikenli teller orerek Yunanistan veya
Italya’da bulunan higbir siginmaciyi iilkesine kabul etmezken, Slovakya ise yalnizca 16 siginmaciyi
sinirlarina dahil etmis, miilteci kotasini tanimadiklarini géstermislerdir.

2009-2014 tarihleri arasini kapsayan 5 yillik “Stockholm Programi” ise AB’nin vatandaslik, adalet,
giivenlik, iltica ve go¢ konularinda faaliyetleri konusunda bir g¢erceve olusturmaktadir. Bu
cercevede, goe ve iltica konusunda bazi hiikiimlere yer verilmistir. Bunlar; yasal gociin her tiye iilke
tarafindan belirlenen Oncelikler, ihtiyaglar ve kapasiteler dogrultusunda belirlenmesi ve
entegrasyonun tesvik edilmesi, “yasadis’” go¢menlerin kaynak iilkelere veya transit iilkelere geri
gonderilmesi saglanarak “diizensiz” gogiin kontrol altina alinmasi, sinir kontrollerinin daha etkin
hale getirilmesi, go¢ ve kalkinma arasinda sinerjiyi tesvik etmek icin kaynak ve transit iilkelerle
kapsamli bir ortaklik olusturulmasi gibi 6nceliklerdir (Council of European Union, 2009: 58) .
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Akdeniz’deki gogmen Oliimlerinin Nisan 2015 tarihinde zirveye ulagsmast AB’deki reform
tartigmalarina aciliyet kazandirmigtir. 23 Nisan’da acil olarak bir araya gelen AB Liderler
Zirvesi’ne sunulan eylem plani, Mayis 2015 tarihinde AB go¢ politikasinda kapsamli reformlar
ongoren diizenleme Oncesinde, son yillarda bir hayli ses getiren gd¢cmen trajedisine dogrudan ve
somut Onlemleri ilk anda uygulamaya koymak icin oybirligi cer¢evesinde kabul edilmistir. 10
maddeden olusan acil eylem planinda yer verilen bazi 6nemli hiikiimler sunlardir (European
Commission, 2015):

-Mali kaynaklarini ve varliklarini arttiracak,

-Akdeniz’de Triton ve Poseidon adli Ortak Operasyonlar1 gii¢lendirilecektir. Ayrica Frontex’in
yetkisi dahilinde miidahale alanlarinin genislemesine imkan saglanarak operasyonel alanlar da
genisletilecek,

-Insan kacakgilari tarafindan kullanilan botlara el konmasi ve bunlarm imha edilmesi igin sistematik
bir caba gosterilecek,

-EUROPOL, FRONTEX, EASO (Avrupa iltica Destek Ofisi) ve EUROJUST diizenli olarak
toplanacak, insan kacgake¢iligina iliskin icra usulleri konusunda bilgi toplamak, fon bulmak ve
aragtirmalara destek saglamak i¢in aralarinda is birligi gelistirecekler,

-Uye devletler, tiim gd¢menlerin parmak izlerinin alinmasini saglayacaktir.

Son yillarda ise FRONTEX, Akdeniz ve Ege sinirlarina yigilan diizensiz gdé¢men akisini
engellemek adina Avrupa’nin smirlarinin korunmasi noktasinda yerel polis giigleri ile birlikte
onemli gorevler iistlenmistir. 2020 yilinda Suriye'nin Idlib kentinde 36 Tiirk askerinin hayatini
kaybettigi saldirinin ardindan Ankara’nin kara ve deniz yoluyla Avrupa’ya gitmek isteyen
gocmenleri engellememesi lizerine FRONTEX, Akdeniz ve Ege smirlarina yigilan diizensiz
gogmenlerin Oniliniin kesilmesi adina Yunanistan’in talebi iizerine “Meri¢ 2020 Acil Smir
Miidahale” planin1 baglatmistir. Bu plan kapsaminda 100 ek personelini Tiirk-Yunan sinirina
gondermis, ayrica teknik ekipman da destegi de saglamistir (Euronews, 2020a). Ustelik
FRONTEX’in Ege Denizi’'nde Yunan sahil gilivenlik gii¢lerinin yaptig1 “geri itme (push-back)”
operasyonlarindan birine dogrudan dahil olduguna dair ortak arastirma raporu yayimlanmistir
(Dalkiran, 2021). Bu raporun yayimlanmasina istinaden Avrupa Parlamentosu tarafindan Frontex
hakkinda hak ihlalleri sebebiyle sorusturmalar agilmis, Avrupa Adalet Divani’nin Macaristan
hakkinda ihlal karar1 vermesi iizerine Frontex’in Macaristan’daki faaliyetleri askiya alinmistir.

2020 senesinde Avrupa Komisyonu tarafindan agiklanan “Avrupa Birligi Go¢ ve Iltica Pakt1” da,
AB’nin rasyonel c¢ikar refleksiyle hareket ettigini kanitlar niteliktedir. Biiylik bir go¢ dalgasi
karsisinda tliye devletlerin siir gilivenligi adina duydugu endiseleri, geri doniis sistemleri,
FRONTEX ve yerel sinir giivenlikleri arasindaki is birliginin gii¢lendirilmesi, sinir prosediirlerinin
artirllmas1 gibi konulara yapilan vurgular (European Commission, 2021), AB’nin rasyonel
dinamiklere ne kadar Onem verdigini gostermistir. Boylelikle zorunlu iltica ve geri doniis
prosediirlerinin hizlandirilmasi, diizensiz gd¢menlere yonelik simir boélgelerinde kimlik tespiti,
giivenlik ve saglik kontrolii, parmak izi ve kayit alinmasi zorunlulugu vs. uygulamalar getirilmistir.

4.2.Transit Ulkelerle imzalanan Geri Kabul Anlasmalar

Son dénemde, sinirlarin korunmasi ve siginmacilarin transit veya mensei iilkelere geri génderilmesi
amaciyla uluslararasi iligkilerin 6nemli bir parcasi olarak goriilen ve kilit unsurlarindan biri kabul
edilen geri kabul anlagmalari, AB’nin dis politika yapiminda dnemli bir yere sahiptir. Diizensiz go¢
ve gocmen kagakciligi gibi sorunlarla miicadele kapsaminda miiltecilik sorunsalinin giivenlik
politikalarmin 6ncelikli alanlarindan birine dontismesi, iiye {lkelerin konuya daha hassas
yaklagmalarina ve “Kale Avrupasi” diisiincesi baglaminda miiltecileri digsallastirmasina yol
acmuistir.
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Literatiirde “taraflarin, birbirinin topraklarinda yasadis1 olarak ikamet eden vatandaslarini veya
kendi topraklari {izerinden diger iilkelere yasadisi yollarla gegen iiciincii iilke vatandaglarini geri
kabul etme yiikiimliligi altina girmesi” (USAK, 2010: 5) olarak tanimlanan geri kabul, diizensiz
gocle miicadele politikalarinda etkin bir yol olarak goriilmiistiir. Bu baglamda geri kabul anlagmast
imzalanan iilkeye finansal destek ve vize kolayligi/serbestligi gibi stratejik ve cografi oncelikli
firsatlar saglanmaktadir.

Temmuz 2015 itibariyle AB, 17 adet geri kabul anlagsmasinin yani sira Akdeniz iilkeleriyle
imzalanan Cotonou Anlagsmasi c¢ercevesinde geri kabul hiikiimleri igeren yaklasik 30 anlasmaya
imza atmistir. Cotonou Antlagmasi, Afrika ve Pasifik iilkelerinden, AB bolgesine giren yasadisi
gocmenlerin ilave biirokratik igslemler olmaksizin geri kabul edilmesi esasina dayanmaktadir (Olsen,
2004: 430). Banis ve gilivenlik ortaminin saglanmasina olan ihtiyacin vurgulandigi antlasmada,
demokrasi, insan haklarina saygi ve devlet diizeninin istikrara kavusturulmasi gibi kriterlerin alt1
¢izilmistir.

16 Aralik 2013 tarihinde taraflar arasinda imzalanan ve 1 Ekim 2014 tarihinde Tiirkiye-AB arasinda
imzalanarak yiiriirliige giren Geri Kabul Anlagsmas1 da, AB’nin yasadig1 yasa dis1 gécii engellemek
icin yiiriirliige konulmustur. Anlasma, Tiirkiye {izerinden AB {ilkelerine 6zellikle deniz yolu ile
yasadisi yollarla gecen diizensiz go¢gmenlerin Tiirkiye’ye geri gonderilmelerini kapsamaktadir. Bu
anlagmanin temel hedefi, “karsiliklilik ilkesi” ¢ercevesinde, her bir tarafin diger tarafin topraklarina
giris yapma, topraklarinda bulunma veya ikamet etme kosullarini yerine getirmeyen gd¢menlerin
hizli ve sistemli bir sekilde geri kabuliine iligkin politikalar1 belirlemektir (AB Tiirkiye
Delegasyonu, 2021).

2013 yilinda taraflar arasinda imzalanan Geri Kabul Anlagsmasi’nin Haziran 2016'da uygulanmaya
baslamasina karar verilmistir. Bu tarihten itibaren AB iilkelerine Tiirkiye iizerinden giris yapmis
yasadist gocmenlerin kendi iilkelerine iade edilmek veya transit iilkede tutulmak tizere Tiirkiye’ye
gonderilmesi planlanmistir. Ayrica Tiirkiye’de gecici koruma altinda bulunan Suriyelilerin
ihtiyaglarmin karsilanmasi icin kullanilmak iizere “Siginmact Mali Imkani” programmin
olusturulmasi ve baslangicta 3 milyar avroluk mali yardimin yapilmasinda mutabik kalinmistir.

Bu siirecin Tiirkiye i¢in en onemli getirilerinden birisi de, AB i¢indeki dolasim siirecinde Tiirk
vatandaslara vize muafiyeti/kolayligi saglanmasidir. Bu noktada amag, 2016 yili Haziran sonuna
kadar tiim kriterlerin yerine getirilmesi karsiligiyla Tiirk vatandaslara Avrupa icinde vize
muafiyeti/kolayligi kismina hiz verilmesidir. Bu noktada anlagsma;

-Konsolosluklar tarafindan talep edilen belgelerin sayisal olarak azaltilmasini ve standart hale
getirilmesini, vize basvuru iicretlerinin diistiriilmesini ve vize bagvuru siirelerinin kisaltilmasini (TC
Avrupa Birligi Bakanligi, 2015: 8),

-Tiirk vatandaslarinin ingiltere ve Irlanda hari¢ diger AB iiyesi iilkelere vize almadan
gidebilmelerini (TC Avrupa Birligi Bakanligi, 2015: 10) icermektedir.

AB, vize muafiyeti i¢in Tiirkiye’den terdrle miicadele yasasinin degistirilmesi de dahil toplam 72
kriteri daha yerine getirmesini istemistir. 2016’daki darbe girisiminden sonra terdrle miicadele
yasalarini sertlestiren Tiirkiye, ulusal giivenligini one siirerek terdrle ilgili yasalar1 esnetmeye sicak
bakmamustir.

Mart 2016 yilinda liderler diizeyinde gergeklestirilen Tiirkiye-AB Zirvesi’nin ikincisi ise Briiksel’de
yapilmistir. Tiirkiye’nin, Suriye ve Ortadogu’dan gelen gdg¢menlerin daha c¢ok deniz yoluyla
yasadist sekilde AB’ye gectigi transit lilke konumunda olmasi bu anlagmanin imzalanmasini
zorunlu kilmistir. Anlasmaya gore (AB Bakanligi, 2016);

-20 Mart 2016 tarihinden sonra Tiirkiye’den Yunan adalarina sonra gegen tiim yeni diizensiz
gogmenler Tiirkiye’ye iade edilecektir.

-Yunan adalarindan Tiirkiye’ye iade edilen her bir diizensiz (yasadisi) Suriyeli karsiliginda,
Tirkiye’den resmi kayitli bir Suriyeli AB {ilkelerinden birine yerlestirilecektir (1’e 1 formdilii). Bu
anlagma kapsaminda Tiirkiye'de yasayan 72 bin Suriyeli AB {ilkelerine yerlestirilecektir.
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-“Siginmact Mali Imkan1” cercevesinde Tiirkiye igin ayrilan 3 milyar avronun 6denmesine hiz
verilecek ve Suriyelilere yonelik projelerin finansmani saglanacaktir. AB tarafindan talep edilen
tim yiikiimliiliikklerin saglanmasi sartiyla 2018 yili sonuna kadar ek bir 3 milyar avro tahsis
edilecektir.

Geri Kabul Anlagmasi, aslinda AB’nin iizerindeki miilteci sorumlulugunu Tiirkiye gibi transit
iilkelere atmak istediginin, bunu da maddi yardimlar tizerinden yapmay1 amagladiginin bir kanitidir.
Fakat Geri Kabul Anlagmasi 2019 yilinda Dogu Akdeniz’deki gerilimin de tirmanmasiyla Tiirkiye
tarafindan askiya alinmis, boylece AB-Tiirkiye iligkilerinde kirilmalar yasanmistir. Bu noktada
AB’nin miilteciler konusunda zor duruma diistiigii ve Tiirkiye’nin AB’ye karst miilteci kozunu
ileride kullanabilecegi tahmin edilebilir.

4.3.Yunanistan’m Miilteci Tutumu Karsisinda AB’nin Destegi

Tirkiye’nin AB ve Yunanistan ile iliskilerinin bozulmasinin ardindan sinirda devam eden
catigmalarin da bu sorunlara eklenmesiyle birlikte yeni bir miilteci dalgasinin olugmasi, Tiirk
Devleti nezdinde endise yaratmistir. AB ile miizakere siirecinin durmasi ve Geri Kabul
Anlagmast’nin da askiya alinmasi, Tiirkiye’nin artik tek basina miilteci sorumlulugunu iistlenmek
istemeyecegi bir tabloyu ortaya ¢ikarmuistir.

2020°’1i yillardan itibaren Tiirkiye, yaklasik 4 milyon Suriyeli ile basa ¢ikmakta zorlanmakta,
siirecin ne kadar zor ve karmasik oldugunun anlagilmasi, miilteci sorumlulugu almanin maddi
yardim vermekten ¢ok daha fazlasi anlamina geldiginin idrak edilebilmesi adina, smir kapilarim
acma konusunda AB’yi uyarmistir. Cumhurbaskani Erdogan da bunun sinyallerini 6nceden vermis,
Suriye’deki i¢ savasin bitmemesi, siginmaci akininin devam etmesi ve AB’nin 6nceden s6z verdigi
fonlar1 Tiirkiye’ye tedarik etmemesi halinde, Tiirkiye’nin sinir kapilarim1 agarak miiltecilerin
Avrupa’ya gecislerine izin verecegini vurgulamistir.

Son olarak Suriye’nin Idlib bolgesinde yasanan catismalar ve 36 Tiirk askerinin sehit edilmesi
izerine yeni bir go¢ dalgasi ile kars1 karsiya kalacagini anlayan ve bu noktada AB’den yeteri kadar
destek mesajlar1 alamayan Tiirkiye, 2020’nin baslarinda smir kapilarim1 acarak sigimmacilarin
Avrupa’ya dogru gegmesine izin vermistir. Tiirkiye'nin farkli kentlerinden Edirne Pazarkule sinir
kapisina gelen bir grup go¢cmen Yunanistan’a ulagmak icin sinir1 gegmeye c¢alismistir. Bu
gd¢menlerin arasinda yalmzca Suriyeli degil, Afgan, Somali, iran vs uyruklular da vardir.

Smira akin eden go¢menlere Yunan polisinin sert giic (hard power) g¢ercevesinde gaz bombasi
kullanmasi, hatta ger¢ek mermili silahlarla ates edildigine dair goriintiilerin ortaya c¢ikmasi,
siginmacilari zor durumda birakmigtir. Sinir1 gegmeyi basaran siginmacilarin birgogu ise Yunan
giivenlik giiclerin tarafindan yakalanarak Tiirkiye tarafina geri gonderilmistir. Siginmacilar zor
sartlar altinda yasam miicadelesi verirken, bunlar1 bir¢ogu Tiirkiye tarafinda kalan ¢ayirlik alanlarda
kamp kurmus, Avrupa’ya gecebilmek adina son ana kadar direnmislerdir. I¢isleri Bakani Siileyman
Soylu, Edirne’den Yunanistan’a ge¢gmek isteyen siginmaci sayisinin 142 bin 175 oldugunu ifade
etmistir (Euronews, 2020Db).

Yasanan bu gelismeler iizerine Yunanistan Bagbakani1 Kiryakos Migotakis’in siginmacilarin kanun
dis1 sekilde iilkeye girislerine izin verilmeyecegine ve biber gazi ile miidahale edilecegine dair
aciklamalar yapmasi (Euronews, 2020c) tansiyonu ylikseltmistir. Bir¢ok Yunan hiikiimet
yetkilisinin de deniz gegislerinde olas1 bir bogulma veya sinir ¢atigmalarinda kan dokiilmesinin tek
sorumlusunun Erdogan olacagini vurgulamasi, iki iilke arasindaki fitili iyice ateslemistir.

Tiurkiye de cevap olarak durumun bu noktaya gelinmesinin tek miisebbibinin Avrupa’nin
gocmenlere karsi olan kayitsiz, dislayict ve gayriahlaki tutumu oldugunu her firsatta dile getirmistir.
Ege Denizi’nde deniz yoluyla Avrupa’ya gecislerin engellenmesi adina Yunan giivenlik giiglerine,
AB’ye bagli FRONTEX tarafindan onlarca sahil koruma botuyla ve kolluk kuvvetleriyle destek
verilmesi de (AA, 2020), AB’nin siginmacilar karsisindaki tutumunu yine gozler 6niine sermistir.
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Yunanistan 6zelinde aslinda son donemlerdeki gé¢men politikalarinin AB’nin gé¢ ve miilteci
konusundaki genel kanisini temsil ettigini sdyleyebiliriz.

Bir¢ok AB lideri de yasanan bu miilteci akinina kars1 Tiirkiye’yi uyarmis ve Avrupa’ya miilteci
akisinin Onlenmesi adina Tiirkiye’nin iizerine diisen gorevi yapmasi gerektigini vurgulamistir.
Avrupa’da diizensiz gd¢men panigi giderek artarken Avrupa Birligi (AB) Dis Iliskiler ve Giivenlik
Politikast Yiiksek Temsilcisi Josep Borrell, Tiirkiye’nin miiltecileri baski unsuru olarak
kullanmasinin kabul edilemeyecegini vurgularken, Almanya Basbakanm1i Merkel de Tiirkiye'nin
Avrupa'dan daha fazla destek beklemesini anladigini, ancak bunu miiltecilerin koz olarak
kullanilarak yapilmasinin kabul edilemez oldugunu sodylemistir (DW, 2020). Dolayisiyla AB,
yalnizca eylemsel olarak degil, sdylemsel olarak da Yunanistan’in arkasinda durdugunu gostermis,
miilteci sorununa kars1 “sert gii¢ (hard power)” kullanimin1 mesrulagtirmistir.

5.SONUC

2000’11 yillarin baglangicindan sonraki siiregte Ortadogu ve Afrika’dan yogun bir kitlesel gog
dalgasina maruz kalan Avrupa, Avrupa’nin i¢ yapismin bozulacagi, Islamofobi ve artan terdr
saldirilar1 gibi gerekgelerle gogmenleri sinirlart icerisinde kabul etmemeyi tercih etmistir. Bilhassa
11 Eyliil saldirilari, Madrid ve Londra saldirilart AB’nin radikal cihatg1 terdr orgiitleri 6zelinde
ABD ile Islamiyete kars1 savas agtigin1 gdstermektedir. Bu ¢ergevede siginmacilardan arindirilmis
izole bir “Kale Avrupas1” yaratma amaci giitmiis, yiiksek duvarlar insa ederek miilteci giivenligini
degil, bizzat kendi vatandaslarinin giivenligini 6n planda tutmustur.

Ozellikle Arap Bahar1 sonrasinda basta Suriye olmak iizere Ortadogu bolgesinden gelen
siginmacilara karst sinirlarint kapatan, yasadisi yollarla sinira girenleri geri génderen, gerektiginde
sert giic kullanmaktan ¢ekinmeyen AB, “Kale Avrupasi” fikrini korumakta, halen siginmacilara
kars1 dislayict ve izole bir tutum izlemektedir. Bilhassa miilteci gecislerinin sayisal olarak
yiikseldigi 2015 yilindan sonra sinir giivenliginin artirilmasina yonelik tedbirler alinmis, AB tiyeleri
arasinda niifuslar1 ve ekonomik giiglerine gore miiltecilerin dagitilmasini 6ngdren “kota usuli”
getirilmis, acil eylem mekanizmalar1 olusturulmus, FRONTEX gibi giivenlik odakli kurumlar daha
cok devreye sokulmus, Tiirkiye gibi transit {ilkelerle geri kabul anlasmalar1 imzalanarak miilteci
yiikiiniin farkli {lkelere kaymasi amaglanmistir. AB’nin iceride ve uluslararasi arenada almig
oldugu bu tedbirler, miiltecilerin Avrupa i¢inde miimkiin mertebe minimum seviyede tutulmasini
saglayacak adimlar olarak goriilebilir.

Son zamanlarda Tiirkiye-AB iligkilerinin gerilmesi {izerine Tiirkiye’nin smirlarimi agarak
miiltecilere gecis izni vermesi sonucunda, Yunanistan ve FRONTEX kolluk giiclerinin miiltecilere
kars1 izlemis oldugu kat1 tutum, bugiine kadar yeterince miilteci yiikiinii cekmeyen Avrupa’nin ani
bir miilteci yigilmasiyla karsilaginca krizle basa ¢ikamadigini gostermistir. Avrupa’nin ileri gelen
liderlerinin de Yunanistan’in sinirdaki sert miidahale girisimlerine destek vermesi ve Tirkiye’yi
suclamasi, AB’nin genel olarak miilteci sorunsalina kars1 mesafeli ve gayri-insani tavrini gozler
Oniine sermistir.

Sonug olarak AB iiye devletleri, siginmacilara yardim eli uzatmak ve koruma saglamak yerine,
onlar1 diglayici, ice doniik ve giivenlik odakli bir politika izlemekte, bu minvalde evrensel insani
degerleri ikinci plana atmaktadir. Siginmacilara yonelik gelistirilen bu diglayici tutum, Avrupa’nin
vicdani ve insani degerleri yeterince onemsemedigini, kurulus ilkelerinden olan “demokrasi, etik,
insan haklarina sayg1” gibi degerlerle bagdasmayan bir politika izledigini, ayrica farklilagtirilmis
yaklagim c¢ercevesinde biitiinlesmeden uzak bir goriintii ¢izdigini géstermektedir.

“Insan1 yeryiiziine sigdiramayip denizlerin derinliklerine ugurlamak” olarak da tabir edilen
miltecilik kavrammin AB’nin bu tutumu karsisinda daha anlamli kilindigin1 sdylemek yanlis
olmayacaktir.
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