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“Biitiin Kur’an’lar yaksak, biitiin camileri yiksak, Avrupalinin géziinde Osmanliyiz; Osmanli, yani
Islam. Karanlik, tehlikeli, diisman bir y1gin!” (Cemil Merig)

“Mustafa Kemal’in vasfi nedir? Mustafa Kemal uzun yillar, Atatiirk olmadan 6nce [1934’ten 6nce]
ne olarak anildi? Gazi. Gazi kimdir? Gaza etmis olandir, kafirle savagsmis olandir. Mustafa Kemal,
bu iilkede yer sahibi olmak i¢in gazi hazretleri olmak mecburiyetindeydi. Onun ig¢in biz Tirkler
Islamiyet’in kilic1 olmadan higbir sey degiliz. islamiyet’in kilict olmayan insana Tiirk denmez.”
(Ismet Ozel)

“Bat1 Avrupa halklarinin ve Amerika halkiimn Islam diismanligi araciligiyla zapt u rapt altina
alinmasi diye bir ihtiya¢ vardir. Eger bu olmazsa, bu Bati Avrupa’daki insanlar da, Amerika’daki
insanlar da kendi otoriteleriyle hesaplasmak zorunda kalacaklar.” (Ismet Ozel)

OZET

ABD’de 2017 yili igerisinde “Amerika’nin Hasimlarina/Diismanlarina Yaptirimlar Yoluyla Karsi
Koyma Kanunu” adiyla bir kanun ¢ikartilmistir. Kanun kisaca CAATSA olarak da bilinmektedir.
Kanun, o donemin ABD Bagkani olan Trump’in imzastyla 02.08.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir.
ABD, 2020 yilinda bu kanunun kapsamina Tiirkiye’yi de dahil etmistir. Boylece Tiirkiye, ABD’nin
kanun giiciiyle ‘Resmi Diismani’ olmustur. Bu mevzudaki temel problem sudur: Eger ABD,
Tiirkiye’ye/Tiirkliige olan diismanligini bir kanun ile boylesine acik etmeseydi, arada bir diigmanlik
oldugu diistiniilmeyecek miydi? Baska bir sdyleyisle, Tiirkliik ve ABD arasinda daha koklii ve daha
biinyevi bir diismanlik var midir, yok mudur? Incelemenin temel tezi Tiirkliikle ABD ve ilgili bir
sekilde kapitalizm arasinda yok edilemez bir diismanligin var oldugu yoniindedir. Bu diismanlik,
herhangi bir kanunla agik acik kayit altina alinsa da alinmasa da vardir. Tiirkliik ve ABD arasindaki
diismanlik, C. Schmitt’in kavramlastirdigi anlamda var-olussal bir diismanliktir.
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Bu incelemenin amaci Tiirkliik ve kapitalizmi/ABD’yi aralarindaki Schmittyen diigmanlik agisindan
tahlil etmektir. Inceleme, siyasal bir muhtevadadir. Yontem bakimindan niceliksel degil niteliksel
yaklagim benimsenmis olup belgesel arastirma yapilmistir. Neticede ortaya, ilgili meselelere daha
kapsayici ve analitik bakilmasini miimkiin kilacak bulgularin ¢ikacag: diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Diismanlik, Modern-kapitalist-diinya-sistemi, Tiirkiye, Tiirkliik

ABSTRACT

In the USA in 2017, a law named “Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act” was
enacted. The law is also known as CAATSA for short. The law entered into force on 02.08.2017
with the signature of Trump, who was the president of the United States at the time. The United
States has included Turkey in the scope of this law in 2020. Thus, Turkey became the ‘Official
Enemy’ of the United States ‘by force of law.” The main problem here is the following: If the
United States had not made its hostility to Turkey/Turkishness so clear by law, wouldn’t it have
been considered that there was hostility between the two? In other words, is there a more
fundamental and structural hostility between Turkey/Turkishness and the United States, or is there
not? The main thesis of this study is that there is an indestructible hostility between Turkishness and
the United States and in a related way, capitalism. This hostility exist, whether it is explicitly
recorded by any law or not. Hostility between Turkishness and the United States is an existential
hostility in the sense that C. Schmitt conceptualized it.

The aim of this review is to analyze Turkishness and capitalism/the United States in terms of
Schmittyen hostility between them. The review is in a political context. From the point of view of
the method, a qualitative approach was adopted, not quantitative, and documentary research was
conducted. As a result, it was thought that findings would emerge that would make it possible to
look at the relevant issues more inclusive and analytical.

Keywords: USA, Hostility, Modern-capitalist-world-system, Turkey, Turkishness

1. GIRIS: KAPITALIiZM, TORKLUK, AMERIKA(NIZASYON) VE DUSMANLIK

Tiirkliik, Tiirk olma hali ve Tiirk milletine mensubiyet olgusudur. Kapitalizm temelde bir iktisat
olgusudur. ABD ise kapitalizmin ‘Hegemonik’ (HEgemonikon, ‘Hyspovikdv) giicidir. I
Wallerstein (1930 — 2019)’1n perspektifinde, ‘modern-kapitalist-diinya-sistemi i¢inde ii¢ (3) giig,
nispeten kisa donemler i¢in kalsa bile, hegemonya kurmay1 bagarmislardir.
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Ilkin, 17. Asrin ortalarinda, bugiin Hollanda olarak adlandirilan, Birlesik Eyaletler hegemonik
giictii. Ikinci olarak, 19. Asrin ortalarinda Birlesik Krallik. Ve iigiinciisii 20. Asrin ortalarinda
Birlesik Devletler.! Bu devletlere hegemonik denilmesini miimkiin kilan 6geler, muayyen bir
donem i¢in devletler-arasi sistemde oyunun kurallarini belirlemeleri, iiretim, ticaret ve finans
boyutlariyla diinya—ekonomiye hakim olmalari, askeri bakimdan fevkalade kuvvetli olsalar dahi,
istediklerini siyaseten asgari diizeyde askeri gii¢ kullanarak da elde edebilmeleri ve diinyay1
tartisirken kullanilan kiiltiirel dili diizenleyebilmeleriydi. (Wallerstein, 2004b: 92) Modern-
kapitalist-diinya-sistemi denildiginde, ‘her varliga, nesnelestirici, metalastirici, ticarilestirici
(commercialist) bir nazarla bakmay1 dikte eden sonsuz kar elde etme emelinin, kapitalist hayat
tarzinin ebedi bir ezberi (leitmotif) oldugu da sdylenmelidir. Evvela gerek okyanus—asir1 cografi
kesiflerle gerekse hem kita—i¢i hem de 6teki tiirden kolelestirmeler ve somiirgeciliklerle giiglenen,
akabindeyse Endiistri Devrimi ve emperyalizmle biitiin diinyay1 ihata etmeye yonelen yeni ve
modern bir {liretim tarzi, bir iktisadi zihniyet, modern bir hayat bi¢imi, bir kiiltiir, bir siyaset, bir
medeniyet vasfiyla kapitalizm, ABD hegemonyasiyla birlikte, ABD ile yapisal diizlemde geciserek
ABD kapitalizmi ve hayat tarzi sekline biliriinmiistiir. Kapitalist diizenin iktidarindan daha 6nceki
donemlerin icindeki kismi kapitalist niiveler, tarzlar, iliskiler, ticari faaliyetler... Toplumsal ve
siyasal hayatlarin miinhasiran baz1 yonleriyle mahdut bir etkinlik alanina ve ufka sahipken, son bes-
alt1 asrin modern, diinya sathinda gii¢lii ve muasir kapitalizmi, insani ve sosyal hayatlari, bu sefer
kismi degil biitliniiyle kapsayici, ‘diizen’leyici ve alternatif siyasal nizam-1 alemleri baskilayici bir

kolelestirme ve sOmiirgelestirmelerin rolii gozlerden kesinlikle kagirilmamalidir. Nitekim
Tiirkiye’nin yetistirdigi mahdut sayidaki hakiki ilim adamlarindan biri olan, ilhassa iktisat tarihi
caligmalariyla bilinen ve yakin zamandaki vefati1 ile ardinda doldurulamaz bir bosluk birakan
merhum Mehmet Geng (1934 — 2021) hoca, kapitalizmden séz agilan yerde, Bati’nin kolelik
rejiminin de unutulmamasi gerektigi hususu iizerinde bilhassa durmustur. Hocaya gore, Avrupa igin

kolelik rejimi sayesinde emegin maliyetini sifira indiren bir madencilik ve ziraat sektorii
kurulmustur. Bu sektorlerin iistiine bina edilen kitalararasi ticaretle de efsanevi bir sermaye/kapital
birikimi saglanmistir. Hocanin kendi sozleriyle:

! Wallerstein’den kismen farkli sekilde, Barry K. Gills ve Andre Gunder Frank’a gore, ‘hegemonik {istiinliik on altinct
yiizyilda Iberya’ya, on yedinci yiizyilda Hollanda’ya, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda (iki kez) Britanya’ya ve
yirminci yilizyilda Birlesik Devletlere ge¢cmistir.” (Gills ve Frank, 2003: 346) Frank’in goriisii, bir bagka ve miinferit
¢aligmasi olan Yeniden Dogu Asya Caginda Kiiresel Ekonomi’de belirgin tarzda farklilasmistir. Ciinkii Frank, buradaki
yaklasiminda soyle demektedir: “On altinc1 yilizyilin Portekiz’i, on yedinci yiizyilin Hollanda’s1 ya da on sekizinci
ylizyilin Britanya’sinin diinya ekonomisinde egemen [hegemonik] giic olmakla hicbir ilgileri yoktu. Bunlarmn higbiri
siyasi acidan baskin glic konumuna gelemedi... Biitiin alanlarda Asya ekonomileri ¢ok daha “gelismis”ti ve Cin
Ming/Qing, Hindistan Babiir, iran Safevi ve Osmanli Tiirk Imparatorluklart Avrupa’dan ¢ok daha fazla siyasi ve hatta
askeri agirliga sahipti.” (Frank, 2010: 31) Frank’m saydigi gliclerden ayni anda hem Asya ve Afrika’da hem de
Avrupa’da bulunaninin sadece Tiirkler oldugu dolayisiyla Avrupa’yi/Bati’y1 en fazla etkileyen, baskilayan ve sikistiran
giiclin de yine Tiirkler olmasi1 gerektigi sonucu ortaya kendiliginden ¢ikmaktadir. Diger yandan, hegemonik giiciinden
bahsedilen kapitalist sistemin dinamiklerine bakildiginda Samir Amin (1931 - 2018)’e gore, ‘kapitalist diinya sisteminin
isleyis tarzi ile daha Onceki yani kapitalist—olmayan diinya sistemlerinin isleyis tarzlar1 temelden farklidir. Neden,
¢linkii kapitalizm toplumlarinda genis oOlgiide ekonomik—deger—yasas1 hakimdir. Kapitalist—olmayan diinya
sistemleri ya da toplumlarda ise ekonomik degil, siyasal ve ideolojik kurallar hakimdir. Bu da koklii bir fark demektir.
Eskicag diinyasinin haraca dayali ve siyasal — ideolojik motivasyonlu dénemleri, modern kapitalist diinyanin kiiresel
capta kutuplagmasiyla karsilastirilabilecek bir dinamik igermemekteydi. Ayrica, daha dnceki sistemlerin ve onemli
boyutlardaki aligveris faaliyetlerinin varligi bir realite olmakla birlikte bu bolgesel sistemlerin, Roma, Konstantinopolis,
Bagdat, italya, Cin, Hindistan kentleri gibi merkezleri, modern-kapitalist-diinya-sistemi érneginde oldugunca bir diinya
capinda kutuplagsmaya yol agmamuglardi. Oysaki kapitalist sistem gergekten kiiresel ¢apta kutuplagsmaktadir ve bu
nedenle bir diinya-sistemi olarak tanimlanmay1 hak eden yegane sistemdir.” (Amin, 2003: 461-478)
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Avrupali yalmiz koélelik konusunda her tiirlii insafi ve hukuku bir yana birakan, vahsi hayvan
avciligr tavr iginde bulunmakla kalmadi. Kendi cinsinden olmayan, Asya, Afrika ve Amerika
yerlilerini somiirgelestirmede de farkli davranmadi. Kole ile kendisi arasinda fert olarak mahiyet
farki olduguna inanan ve koleyi kendi kar unsurlarindan biri olarak diisiinen Avrupalinin sémiirge
insanlarina tavri da pek farkli degildi. Somiirge insanlari, metropoldeki Avrupalilarin refah, servet
ve mutlulugunu yaratma aletinden baska bir sey degillerdi. iki ayr1 dlem idi; metropol ve somiirge
diinyasi. Bati’nin esitsizlik yapis1 yalniz kdle-beyaz farki, somiirge-anavatan farkindan ibaret de
degildi. Boyle olsa idi modern iktisadi biiylimeyi meydana getirecek birikimi ve yatirimlari
yapabilecegi c¢ok siiphelidir. Bati’nin esitsizlik yapisinda, {li¢iincli bir unsur daha vardir. Sosyal
tabakalar arasindaki farkliliklar. Yiiksek gelir ve servet sahibi zlimre, kolelerin, somiirge halkinin ve
kendi iilkesinde fakir tabakalarin emekleri sayesinde kazandig1 ve kesin miilkiyet giivencesi altinda
serbestce tasarruf edebildigi bir birikime sahiptir. Batili devlet de buna yardimci idi. (Geng, 1987:
218; Geng, 2002: 339)

Yenidiinya kéleligine ve somiirgelerdeki isgiiciine iligkin olarak Giovanni Arrighi (1937 —2009) de
Geng’inkine benzer tahliler yapmakta, kolelik ve somiirgecilik lizerinde durmaktadir. (Arrighi,
2000: 86 — 87) Saban Teoman Dural1 (1947 -)’nin perspektifindeyse, ‘Somiiriilenler, somiirgecilerin
isbirlikcileri disinda kalan somiirge ahalisinden ibaret degildir. Somiirgeci devletin toplumunun bir
boliimii de somiiriiliir. Kiiglik memur, rengber, amale, is¢i neviinden insanlar boyledir.” (Durali,
2010a: 21) Ezctimle, Tiirkliik ve iste bu kapitalizm siire¢ iginde birbirleriyle yakindan ilgili var-
oluslar halini almislardir. Lakin bu ilgi dost¢ca bir ilgi degildir. C. Schmitt (1888 — 1985)’in
kavramlastirdig1 anlamda ‘diismanca’ bir ilgidir.

Tiurklik ve o baslangicindaki iktisadi niteliklerini zamanla fazlasiyla asan sosyal, ontolojik,
beynelmilel, siyasi... Cesitli cepheleriyle kapitalizm, en nihayetinde ayni satha yerlesmislerdir.
Mevzu satih, hayat tarzi, giderek de varlik minvali sathidir. Hem kapitalizmin zirvesi olarak
Batililik ve Batililigin zirvesi olarak Amerikalilik, hem de onlarla diismanlik i¢indeki Tiirkliik birer
varlik minvalidir.

Turklik ile lokomotiflik gorevini ‘millet’ wvasfiyla degil, ‘sirket’ vasfiyla; finans wvasfiyla
Amerika’nin gordiigli kapitalizme, birer varlik minvali olmalar1 hasebiyle karsilastirilmali sekilde
bakildiginda onlarin en kayda deger yonlerinin aralarindaki mezkir var-olussal diismanlik oldugu
farkedilir. Diger taraftan, Tirklik ve kapitalizm, bir incelemeye, buradaki gibi aralarindaki
diismanlik iizerinden konu edilmek istendiginde, dogacak ilk aksiilamellerden biri, muhtemeldir ki,
bu olgularin ontolojik satihta farkli cinslere (génos, yévog) referansta bulundugu dolayisiyla da
aralarinda diigmanliktan s6z edilemeyecegi olur. Kapitalizm daha ¢ok bir iktisadi sistem olarak
Tirkliik ise Tiirk milletine mensubiyet hali olarak anlasildigindan 6tiirii ‘iktisadi bir sistem ile bir
millet nasil diismanlastirilabilir!” Seklinde diisiiniilebilir. Konuyu bir nebze daha anlagilir
kilabilmek i¢in meseleye hem Schmitt’in ‘diigmanlhik’ kavramlastirmasina deginerek hem de
kapitalizmin iktisad1 asan; meta—ekonomik vechelerini kavramay1 miimkiin kilacak tarihi ve siyasi
seyri gozeterek bakmak yerinde olacaktir. Schmitt’e gore:

“Diisman, Gestalt? olarak bizim kendi sorunsalimizdir... Diisman tekil bir nedenden dolay1 saf dis1
birakilacak ve degersiz olarak imha edilecek bir sey degildir.

2Hususi bir kavram olan ve diger dillere de Almanca’dan gegen ‘Gestalt', kendisinin varligini olusturan tiim unsurlardan
farkli olan bir biitiine/yapiya isaret eder. Gestalt, araciliklartyla meydana getirildigi pargalarin hicbirinin tasimadigi
niteliklere sahiptir. Kavram bilhassa yapisalcilik ve ‘Gestalt psikolojisi’ agisindan dnemlidir. (Bottomore ve Nisbet,
1990: 603-604; Longman, 2009: 730)
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Diisman benim kendi diizlemime dayanir. Bu nedenle kendi standartlarimi, kendi sinirlarimi, kendi
Gestaltim1 gilivenceye almak i¢in savasta diigmanla miicadele etmek zorundayim... Mesele...
Gergek diigmanin kim olduguna karar verme meselesidir... Savasit kapsayan ve cevreleyen her
girigsim, savas kavramiyla ilgili olarak diismanligin temel kavram oldugu, savasin gesitli tiirleri
arasindaki ayrimin diigmanligin ¢esitli tiirleri arasindaki ayrimdan geldigi diisiincesini barindirmak
zorundadir... Savastan siyasete kayan temel kavramsal gecis... Dost ve diisman ayrimi[dir.]”
(Schmitt, 2017: 114 — 120)

Schmitt’ten anlasilan, diismanligin; tekil, gecici, belirli-siireli bir 6tke ya da zitlagmayla alakali
olmadigidir. Diismanlik, siradan bir catisma degildir. Diismanlik: Bir entitenin bizatihi kendi
standartlari, sinirlari, diizlemi/sathi, dogrudan dogruya kendi var-olusu ile ilgili biinyevi, belirsiz-
stireli ve fundamental bir karakteristiktir. Schmittyen diigmanlik babinda iki bin bes yiiz yil
oncesine gidilip Platon (MO. 427/428 — 347/348)’un, hocas1 Sokrates (MO. 470 - 399) ile kendi
(Platon’un) kardesi Glaukon (MO. 425 — 4. YY) arasinda gecen bir miikaleme (dialogos, S16Aoyoc)
tasviri hatirlanabilir. Miikaleme ara ara iktibaslarla soyledir:

+ Bir Yunanin bagka bir Yunani esir almasi uygun mudur? Diger devletlerin de ayni seyi
yapmalarina engel olmaya c¢alismak ve Yunanlara genel bir saygi gosterilmesini saglamak
gerekmez mi? Hem bdyle davranmak yabancilara kéle olmamizi da engeller, degil mi?

* Tabii ki Yunanlilar1 korumak 6nceligimiz.

+ Bir Yunan devleti kuracagiz degil mi?

* Evet

+ Devletimizdeki insanlar cesur, comert ve iyi insanlar olacak, degil mi?

* Evet

+ Yunanlar1 sevecekler mi? Onlarla ortak bir kan ve din bagi kuracaklar, degil mi?

* Kesinlikle.

+ Yunanlarla miicadele ederlerse buna catisma, digerleriyle miicadele ederlerse savas diyecekler,
degil mi?

* Dogru

+ Yani giliniin birinde ¢atistiklar1 Yunanlar ile barismak, kafalarinda bir yerde olacak.

* Olacak.

+ Onlarla barigmak icin c¢aba harcayacaklar. Bu insanlar1 kolelestirmeye ya da yok etmeye
caligmayacaklar. Onlar1 diismanlar1 degil ikna etmeleri gereken dostlari olarak gorecekler.

* Tyi bir tanimlama.

+ Evet, catigmalarda bu sekilde davranmak gerekir Bugiin Yunanlarin birbirlerine yaptiklar seyleri
sadece yabancilara yapmaliyiz. (Platon, 2017: 211-214)

Platon’un tam da en 6nemli ve dogrudan siyasal eseri olan ‘Devlet’ (The Republic, IloAiteia)’te
resmedilen miikdlemede savas iizerinden yapilan ayrim énemlidir. Kars1 karsiya gelen her iki taraf
da eger Yunansa bu ‘catisma’ olmakta ama taraflardan biri Otekiler; yabancilar; barbarlar
(BapBapoc) ise carpisma bu sefer ‘savas’ olarak adlandirilmaktadir. Burada karsi taraf ‘diisman’
addedilmektedir ¢ilinkii onlarla barismak i¢in ¢aba harcanmayacak, onlar gerektiginde
kolelestirilecek yahut yok edileceklerdir. Bir Yunan baska bir Yunani ise ‘diisman’ olarak degil,
catigsa/savagsa dahi ‘dost” olarak gorecektir. Platon’un tasvirinden, tekrar c¢alismadaki
problematigin, kapitalizmi de kapsayacak sekildeki siyasi seyrinin Schmittyen perspektiften
tetkikine gelindiginde tablo tarihen asagidaki gibi olmaktadir:
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Avrupa Orta caginda feodal sistem icinde cereyan eden ilk kapitalist hareketlenmeler ile
modernligin dncesinde Rénesans devrinde italyan sehir—devletlerde karsilasilmistir. Wallerstein
i¢in:

Simdi i¢inde yasadigimiz diinyanin, modern diinya—sistemin kokenleri 16. Yiizyildadir. Bu
diinya—ekonomi o zamanlar sadece yerkiirenin bir parcasinda, oncelikle Avrupa ve Amerika
kitasinin bazi kisimlarinda konumlanmisti. Zamanla biitiin yerkiireyi kaplayacak sekilde genisledi.
Simdi ve geg¢miste de her zaman bir diinya—ekonomiydi. Simdi ve ge¢cmiste de her zaman
kapitalist bir diinya—ekonomiydi. (Wallerstein, 2004: 45)

‘Kapitale/Sermayeye ve giderek de para, kazang, kar etkisinin hakimiyetine dayanan bir yap1 ve
iliski bi¢imi olarak kapitalizme, farkli zaman, mekan ve kiiltiirler itibariyla bakildiginda, onun
bliyiik bir iktisadi sistem niteligiyle olmasa dahi, asgariden ruh (spirit) ve zihin (mind) yonleriyle
kimi ilk¢ag ve Orta ¢ag ekonomilerinin iginde de filizlendigi goriiliir. Hal boyle olmakla beraber,
kapitalizmin sahip bulundugu modern niteliklerle, Bati’y1 Batilastiran; Amerika’yr Amerikalastiran
Avrupai bir tarzda ve yerel kalan isleyislerle degil! Bilakis biitiin diinyay1 doldurmaya, etkilemeye,
zorlamaya... yonelik kiiresel bir dogrultuda ve fiili kiiresel isleyislerle tebariizii Bat1 Ortagaginin
sonunda ve modernligin safaginda vuku bulmustur. Maurice Dobb (1900 — 1976), ‘Studies in the
Development of Capitalism’ (Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler) adli kayda deger
eserinde; W. Sombart (1863 — 1941)’mn ‘Quintessence of Capitalsm’ (Kapitalizmin Rafine Ozii) ve
M. Weber’in ‘General Economic History’ (Genel Iktisat Tarihi) ile ‘The Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism’ (Protestan Ahlaki Ve Kapitalizmin Ruhu) adli miiessir eserlerine de giderek,
kapitalizm i¢in, ‘hakim giidii olarak sermaye birikimi’ ve ‘hem rasyonel hem de sistematik kazang
arayis1’ yonlerini one ¢ikartmaktadir. Mevzu birikim ve arayis ayn1 zamanda kapitalizm ile onun ev
sahibi konumundaki Avrupa’nin; Bati’nin ve Bati i¢inde de zamanla ABD’nin gecismelerini de
sergilemektedir.” (Demirel, 2020: 16, Dobb, 1992: 6 — 7)

Idris Kiigiikdmer (1925 - 1987) hocaya gore, ‘Bati kapitalizmindeki ilkel birikimin &nemli bir
kaynag1, Hagli Seferleri’nden sonra... Yeni kitalarin kesfi neticesinde, yeni ve eski diinyanin niifuz
edilebilen bolgelerinde birikmis servetlerin yagma edilmesi, esir ticareti ve sOmiirii aglariyla
saglanan zenginliklerdi.’

K. Ekholm ve J. Friedman’a gore de, “ Genellikle siirekli olan bu ilk birikim her zaman harag,
yagma ve gorkemli ticari karlar bi¢imini almistir.” (Ekholm ve Freidman, 2003: 144; Kiiciikomer,
1994: 32) Diger yandan, Ismet Ozel (1944 -)’in perspektifindeyse, ‘kapitalizmin dogusu, pazar
ekonomisinin dogusuyla eszamanli olmustur. Ayrica, bir tarafta kapitalizm varken, diger tarafta da
Tiirkiye yer almistir. On yedinci asrin basina kadar kapitalizm, dogdugu Italyan sehir—devletlerden
baslayarak ne tiir bir gelisme kaydetmis olursa olsun, Tiirkiye, Bati’nin hala reddettigi ve/veya
disini geciremedigi bir iilke olarak kalmistir. Bu tarih dilimine degin diinyada, ordusu etkin, refah
seviyesi yiiksek ve sosyal hayati bir nizama baglanmis, Tiirkiye disinda bagka bir iilke olmamustir.
Andre Gunder Frank (1929 — 2005) da Ismet Ozel’inkini andirir bir gériisii nakletmektedir. Buna
gore, (baska kismen iyi konumdaki iilkelerin yanisira), “Zenginlik ve gii¢ [baglamindaki gelisim
acisindan]... Isin aslna bakilirsa, on altinci yiizyilin baslarinda Asya’nin 6nde gelen medeniyetleri
teknik ve ekonomik gelisimde Avrupa’nin &niindeydiler... 700.000 kisilik niifusuyla Istanbul...
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Diinyanin en biiyiik sehri[ydi].” (Frank, 2010: 37)* Tablo ayn1 zamanda Tiirkliigiin bu topraklarda;
Tiirkiye’de dogdugunun da bir ifadesidir. Gerek Bati’nin anladigi anlamdaki gerekse tarihen sabit
bir vakia niteligindeki Tiirkliik, bu topraklarda gayrimiislim diinyanin geriletilmesi suretiyle
dogmus bir realitedir. Baska bir soyleyisle, Tiirkliik gayrimiislim diinyanin etkinlikten mahrum
birakilmasi suretiyle ortaya ¢ikmistir... Tarih sahnesine, kiifre geri adim attirarak ¢ikan Tiirk’{in
millet vasfi ile sermaye/kapital hakimiyetinin c¢esitli safthalari yiliziinden millet goriiniimiine
kavusmus olan baska baska topluluk yahut unsurlar1 aym dlgiiye vurmanin imkan1 yoktur.” Ozel’in
kendi s6zleriyle:

Tiirklerin bina ettigi nizam su siar esas alinarak korunmustur: Bas basa bagli, bas da seriata bagl.
Nizamin korunmasina kefil olanlar (gaziler ve sair mii’minler ki hepsi Tiirk diizeninde gayet serbest
hareket ediyor, kendilerini diizenden mesul hissediyordu) basin basa bagli olmasini ve her baglanan
basin da seriata bagli olmasini 6ngoriiyordu. Temenniden ibaret toplum nizami olur mu? Hayrr,
olmaz. Elimizde her seyin temenniden ibaret olmadigina sahitlik edecek en az iki gosterge var: 1)
Tirk diizeninde ne toprak, arazi lizerinde sahsi ve hususi miilkiyet, ne de 2)bir inzibati teskilat,
ishibarat teskilati, polis s6z konusudur. Gizli veya agik hicbir kontrol mekanizmasi
isletilmemektedir. Vekil arayana Allah vekildir. (Ozel, 2018a: 86, 153; Ozel, 2018c: 28; Ozel,
2020: 367; Ozel, 1438: 22)

Ozel’in indinde, ‘Tiirklerin, hem insanlara emniyet temin eden, hem hiirriyet veren hem de
kapitalist-olmayan bir hayat tarzi ve diizeni kurabilmeleri, bu topraklarin vatan edilinilip Tiirkiye
yapilmasiyla birlikte miimkiin kilmmustir. Hiristiyanlardan fethedilen topraklar Islamlasmus,
Tirklesmis ve burada bir nizam ve hayat tarzi kurulmustur. Bu hadisede fiitiivvet teskilati1 belirgin
bir rol oynamistir. Fiitiivvet teskilati bir askeri giic degildir. Onlar, devlet yetkililerine kars1 sertken,
korumasiz halka karg1 yumusak olmalariyla bilinirler.

Bu teskilatin 6nemli ahlaki ilkeleri vardir: Kuvvetli vaziyetteyken affetmek, hiddetli vaziyetteyken
yumusak davranmak, diigmana karsit da iyilik de bulunmak ve kendi ihtiyaci varken baskasina
vermek gibi. Zanaat ve ticaretle ugrasan insanlardan miitesekkil olan teskilat, ahlaki ilkeleri yaninda
sosyal ve iktisadi ilkelere de sahiptir: Giiglii bir ticaret ve esnaf ahlakina sahip olmak; iiretimde
belirli bir standardin altina diigmemek; mali piyasaya arzda ve fiyatlandirmada birlik halinde
davranarak fiyat istikrarina ve iirlinlerin teminine 6zen gostermek; kalitede muayyen bir seviyenin
altina diismemek. .. gibi. Asirlar boyunca fiitiivvet teskilatinin koydugu bu kabil ilkeler sayesindedir
ki Tirkiye topraklarindaki insanlar gzl kapali aligveris yapabilmislerdir. Ciinkii malin fiyat1 ve
kalitesi devlet tarafindan garanti edilmistir. Satici bir mali muayyen bir fiyatta satmadigi takdirde
ceza gormiistiir. Bu ahlaki, sosyal, iktisadi ¢evrimde ve hayat tarzi yahut varlik minvalinde
zanaatkarlar ve ehl-i ticaret hepsi birbirlerinin kefilidir. Dolayisiyla hi¢ kimse i¢in “o sahtekar ne
yaparsa yapsin,” denilmemistir.

3 Yine Frank’a gore, “Osmanli’nin ekonomi alanindaki “gerilemesi’nin 1760°dan sonra hizlandigina isaret eden, bir dizi
gosterge mevcuttur: Kirsal kesimden sehirlere dogru gergeklesen go¢ artmig, hem mutlak hem de toplam arazi
igerisindeki bagil dlgiitlere gore, zenginlerin elinde bulunan, daha genis tarim alanlarimin vergiden muafiyeti giderek
¢ogalmistir. Bu sirada zaten yoksul olan halktan alinan tarim vergisi yiikseltilmistir... Osmanli dis ticaretinin tamami on
sekizinci yiizyillda durgunluga girmis, dolayisiyla biiyiiyen diinya ticareti igerisinde sahip oldugu pay azalmstir.
Ozellikle Avrupa ile yapilan ticaret hacim kaybederken, Avrupali ticari ortaklar arasinda, Ingilizlerin yerini Fransizlar
almustir. Dahasi, on sekizinci yiizyilin sonlarinda Osmanlinin ihracat, hatta i¢ pazari Fransizlarin 6zellikle Amerika ile
olan baglantilarindan kaynakli olarak yarattiklar rekabet dolayisiyla sikintiya girmistir. Kuzey Amerika’dan getirilen
ucuz pamuk, Anadolu pamugunun yerini alirken, Karayipler’den gelen ucuz kahve, Kahire iizerinden ihra¢ edilen Arap
kahvesini tahtindan indirmis, karayip sekeriyse i¢ pazari tamamen ele gegirmistir. S6zii edilen tiim bu mallari
Amerika’daki kole isgiicii iiretiyordu.” (Frank, 2010: 294 — 295)
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Bu mevzuda esas olan aldatip-aldatmamak degil, esnafin kendi varligini digerinin sahsiyetiyle
dogrulamasiydi. Yani Tiirk diizeninde insanlar, komsusu sahtekarsa kendisinin de sahtekar olarak
goriilmesi tehlikesini diisiinliyordu. Teskilatin temel ilkelerinden biri de kazang¢ta muayyen
topluluklar icinde istirak idi. Bu ilke bir bakima kapitalizmin dayandigi temerkiiz/birikme ve
terakiim/toplanma ilkesinin tam tersiydi. Zira kapitalizm birinci derecede sermayenin terakiimiinii
ongoriir. Bu kafi degildir, ayn1 zamanda sermaye belli ellerde temerkiiz eder. Halbuki fiitiivvet
teskilat1 tam tersi, kazancta istiraki 6ngoriiyordu. Tabii burada biz Tiirkler agisindan énem tasiyan
mesele, ge¢miste zaten kurmus bulundugumuz bu anti-kapitalist hayat tarzini, diinyaya yeniden arz
edip edemeyecegimiz meselesi olmaktadir.” (Ozel, 2008b: 169 — 172)

Kapitalizme, diismanliga ve Tiirkliige dair alt1 ¢izilen tarihi vakia, seyir ve hareketlenmelerden
yirmi birinci asra gelindiginde kapitalizmin, bir diinya sistemi; bir hayat tarzi; bir varlik minvali
olusuyla beraber asgariden bes alt1 asirlik bir mevcudiyete eristigi anlasilmis olur. Modernlikteki
izleri ve tarihi hareket ettirici bir rol oynamaya baslamasi itibariyla arkasindaki bu asirlar1 dolduran
stireklilikle ve Max Weber (1864 - 1920)’in sozleriyle ‘kapitalist ekonomik diizen ugsuz bucaksiz
bir evrendir.” Amerika’ya ve Amerikanizasyona bakildigindaysa, yine Weber, bir miilahazasinda
“Alman tniversite yasami ¢ok dnemli yonlerden Amerikanize olmaktadir.” demektedir. (Weber,
1997a: 49; Weber, 1997b: 128) Weber’in miilahazas1 {izerinde durulur ve isin esasina dikkat edilirse
eger, gercekte sadece Alman {iniversite yasami degil, biitlin iliniversite yasamlari ve miinhasiran
iiniversite yasamlar1 da degil! Biitiin yasamlar ‘cok 6nemli yonlerden Amerikanize olmaktadir.’
Biitiin yasamlarin ‘¢ok Onemli yonlerden Amerikanize oluslar1 bahsinde, hususen Amerikan
kapitalizmini ve umumen kapitalist hayat tarzin1 elestiren Nurettin Topcu (1909 — 1975)’ya gore:

Amerikan faciast hayatimizin her sahasina siiratle yayilmakta ve varligimizi kiskivrak
sarmaktadir... Biliylik sehirlerimiz simdiden bir Amerikan hayat pazaridir. Musikimiz ve
danslarimiz, diiglinlerimiz ve kadin kiyafetlerimiz, filmlerimiz ve Baskentteki kiralik ilanlarimiza
kadar hemen her seyimiz Amerika’'nin kutsallagtirilan varligina feda edilmis bulunuyor... Bugiin
Islam adma Islam’1 istismar eden kuvvetler... Islam diinyas1 i¢in en biiyiik tehlike olan Amerika
niifuzunun hizmetinde ¢aligmaktadir. Gayr-i Miislim biitiin diizenlerin asirlar boyu anti—Tiirk
olmasi itikat harici deger tanimayan her milletin giliciinden iirkiilmesi sebebiyledir. (Topgu, 1997:
221-223)

2. AMERIKAN KAPITALIZMi, MERKEZ — CEVRE ILISKILERI, AMERIKANLASMAK
VE(RSUS) TURKLESMEK

Yukaridaki atiflardan da istihra¢ edilebilecegi iizere, bir Amerikanize olus; Amerika(n)lasma;
‘Amerikanism’ vakiasi s0z konusudur. Sozliiklerin, “Amerikanism” kavramina yiikledikleri
anlamlardan biri Amerika Birlesik Devletleri’'ne baglihiktir. “Amerikanize” ifadesiyse
“Amerikalilastirmak” seklinde aciklanmaktadir.

Amerikalilagtirmak da, bir toplumu, bir dili, bir sistemi... karakter bakimindan daha-Amerikan hale
getirmek i¢in degistirmek manasinda kullanilmaktadir. “Amerikan yolu” ya da “Amerikan [hayat]
tarz1” ile kastedilense, ABD’ye ait degerler veya inanglar setidir. Ki bu deger ya da inanclar, hukuki
yahut yazili sekle getirilmemis olmakla birlikte, Amerikalilar tarafindan igsellestirilmis deger ve
inanglardir. (Longman, 2009: 50-51; Yeni Redhouse Ligati, 1953: 25) Wallerstein, bu minvalde
‘Amerikan riiyasi’'ndan da bahseder. Ona gore, ‘Amerikali siyasetgiler Amerikan riiyasindan
bahsetmeyi severler. Bir Amerikan riiyast vardir ve bu c¢ogu Amerikalinin ruhunda
i¢sellestirilmistir. Oylesine iyi bir riiyadir ki bu, diinyanin dért bir yanindaki baska birgok insan da
kendisi i¢in aymi riiyayr arzular. Amerikan riiyasi, i¢cinde herkesin elinden gelenin en iyisini
yapmaya, en iyisini basarmaya ve bunun karsiliginda da konforlu bir hayat 6diiliinii almaya tesvik
edildigi bir toplum riiyasidir.
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Bu tiir bir bireysel kendini gerceklestirmenin oniinde higbir yapay engel bulunmayacaktir. Bireysel
basarilarmn toplami ise olaganiistii bir toplumsal iyi, yani: Ozgiirliik; esitlik ve dayamigma toplumu
olacaktir. Amerika, ayn1 zamanda bdyle bir riiyay1r gerceklestirememenin [Amerika-olamamanin]
1ztirabin1 ¢eken bir diinyanin da isaret feneridir. Tabii ki bu bir riiyadir ve diger riiyalar gibi,
gercekligin tam bir temsili degildir. Ama yine de Amerikalilarin bilingalt1 6zlemlerini ve temel
Amerikan degerlerini temsil eder.” (Wallerstein, 2004a: 9 — 10)

Durum, esasinda kapitalistlesmenin, modernlesmenin, Batililasmanin tarihi miiktesabat ve
cesitlenmeleriyle gele gele Amerikalagsmaya gelmis olmasi durumudur. Ki, modernlesme derken,
bir model ve silire¢ niteligiyle modernlesme de pratikte esasen Batilisma olarak islemekteydi.
(Wallerstein, 2007: 83) Burada ni¢cin ABD 6n planda olmustur, ¢iinkii az 6nce deginildigince,
birka¢ yilizyillik tarihi bulunan kapitalizmin ya da daha uzun ve Wallersteinyen adiyla modern-
kapitalist-diinya-sisteminin; Weber doneminde yiikselise ge¢ip sonrasinda lokomotiflik gorevi
goren ve hem kendi degerlerini, inanglarini, yolunu, hayat tarzini, hem de kendisine baglilig tiim
diinyaya dayatan carl hegemonik giicii ABD’dir. Amerikalagmaya iligkin olarak S. P. Huntington
(1927 — 2008), halklar ve aydinlar/elitler ile alakali bir yon farklilasmasina dikkat ¢ekerek soyle
demektedir:

Batili—olmayan toplumlarin elitleri, ge¢miste ekseriyetle Oxford veya Sorbonne gibi Bati
iiniversitelerinde egitilmis, Batili tavir ve degerleri sindirmis, Bat1 ile alakali insanlar idiler. Batili-
olmayan toplumlarin elitleri degil ama halklar1 ise yine ekseriyetle ve derin bir sekilde yerli kiiltiirle
dolu/doymus haldeydiler. Ancak bu iliskiler tersine donmektedir. Batili—olmayan birgok iilkede
elitler yerlilesirken ve Bati’dan uzaklasirken, Bati ve ¢ogunlukla da Amerikan kiiltiirii, tarzi,
aligkanliklar1... Halk kitleleri arasinda daha popiiler hale gelmektedir. (Huntington, 2002: 27)

Yunancada lider anlamina gelen ve yukarida kullanilan hegemon ibaresinden tiireyen hegemonya
kavrami, yalnizca siyasal mahiyette bir tesekkiile gondermede bulunmamaktadir. O, ayn1 zamanda
hegemonik merkezin, cevresinin, hinterlantinin ve rakiplerinin zararina sermaye birikimini
artirmasimna izin veren merkez (metropol) — g¢evre (periferi) iliskilerine de gondermede
bulunmaktadir. (Frank ve Gills, 2003: 50; Gills, 2003: 237) Ondan sebep, kapitalizmden ve
miinhasiran Amerikan kapitalizminden bahsedilirken ayrica bir merkez — ¢evre iligkisinin dile
getirildigine de dikkat edilmelidir. Mevzu iliskide metropol, periferiyi denetim altina almakta,
kendisine bagimli kilmakta, onu yoksullastirmakta, yine kendisine hizmete mecbur ettirmekte ve
nihayet isbu metropol ayni periferinin gelisme imkanlarini tahrip etmektedir.

Wallerstein’in indinde, ‘modern-kapitalist-diinya-sisteminin temel gergekligi, hiyerarsik, esitsiz-
adaletsiz ve kutuplastirici bir sistem olusudur. Sistemin siyasi yapisi da bazi devletlerin diger
devletlerden acik sekilde daha giiclii olduklar1 bir devletlerarasi isleyise dayanmaktadir.

Sonsuz sermaye birikimi siirecine ‘katki’ babindan, daha giiclii devletler kendi iradelerini miimkiin
oldugu ol¢iide siirekli sekilde daha zayif devletlere dayatirlar. Bu emperyalizmdir. Emperyalizm,
sistemin bir anomalisi yahut sapmasi degildir, o sistemin yapisina miindemi¢ bir vakiadir. Isbu
emperyalizm, cokluk ‘medenilestirme misyonuyla’, yani baskalarii, evrensel degerlerin gerekli
gordiigli normlara, degerlere, hayat tarzina... uymaya zorlama yoniindeki farazi ahlaki zorunluluk
gerekcesiyle giiya mesrulagtirilmak istenmistir. Evrensel oldugu sdylenen degerlerin her zaman
emperyalist giiclin benimsedigi ve ortaya koydugu degerler olmasi elbetteki tuhaf bir rastlanti
degildir. Kurbanlarin bu sahte ahlaka direnmeleri ise apagik bir erdemdir. (Wallerstein, 2004a: 119)
ABD’nin, modern-kapitalist-diinya-sistemi i¢indeki hegemonik pozisyonunun berrakliga kavusmasi
bakimindan metropol/merkez ile periferi/cevre bahsinde Diinya sistemleri analizinin kurucu isme
olan Wallerstein’e biraz daha kulak verilebilir. Onun perspektifinde: ‘Merkez - ¢evre iligkisinde
iiretim siirecinin karhlik derecesi hususen 6nemlidir.
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Kapitalist bir diinya—ekonominin i¢indeki eksenel is boliimii, kiiresel iiretimi, merkeze 6zgii ve
cevreye Ozgii (cevrevi/periferik) olacak sekilde bolmektedir. Bu boliinmede karlilik dogrudan
tekellesme derecesinin fonksiyonu olmaktadir. Hal bdyle oldugundan, merkeze 0Ozgii iiretim
siiregleriyle kastedilen de esas manada kismi—tekeller tarafindan gerceklestirilen ve/veya kontrol
edilen stireclerdir. Cevrevi siiregler ise merkezdeki kismi—tekellere zit sekilde rekabetgi siirecler
demektir. Ticari miibadelelerde ¢evrevi rekabetci iiriinler zayif konumdayken, merkezi kismi—tekel
irlinleri gliclii konumdadir. Netice itibartyla ¢evrevi {iriinlerin iireticilerinden merkezi iirtinlerin
iireticilerine miitemadiyen bir arti—deger akis1 gergeklesir. Bu, miibadele bir ‘esitsiz miibadele’dir.
Esitsiz miibadele kavrami, 1950’lerde Arghiri Emmanuel (1911 — 2001) tarafindan, David Ricardo
(1772 — 1823)’nun ‘karsilastirmali avantajlar/iistiinliikler (comparative advantage) kavramininin
gecersizligini gostermek icin dolasima sokulmustur ve merkez — cevre iligkilerindeki hem
bilinyeviligi hem de adaletsizligi anlamak a¢isindan 6nemlidir.

Emmanuel, diisiik emek maliyetli ¢evrevi {irtinler ile yiiksek emek maliyetli merkezi {riinler
miibadele edildiginde, arti—deger transferini iceren ve c¢evreden merkeze giden, esit
avantaj/listiinliik beklentilerine ters bir esitsiz ticari iliskinin gerceklestigini ileri siirmiistiir. Bu
esitsizlik minvalinde, kismi—tekeller, hukuken, fiziken, iktisaden... gii¢lii devletlerin patronajina
tabi olduklarindan dolay1r buralarda konumlanmaktadir. Dolayisiyla merkez—c¢evre iligkisi ayni
zamanda cografi bir sonu¢ demektir. Merkezi siire¢ler, birkag kuvvetli devlette bir araya gelme ve
iiretimin kahir ekseriyetini bu tiirden giiclii cografyalarda gerceklestirme egilimindedir. Cevrevi
stirecler ise ¢ok sayidaki lilke arasinda dagilma ve iiretimin yine biiyiikge bir kismini bu tiirden pek
de kuvvetli olmayan iilkelerde silirdiirme egilimindedir. Bu tablo su demektir: Realitede iiretim
stirecleri arasindaki bir iliskiden s6z edildigi unutulmadig: takdirde, 6zet konusmak bakimindan
merkez devletler ile ¢evre devletlerden de soz edilebilir. Baz1 devletlerde ise merkezi ve ¢evrevi
iiriinlerin neredeyse esit sayilabilecek bir karmasi firetilir. Bu silire¢ ve devletler yari—cevre
(semi—periferi) seklinde adlandirilabilir. Biraz da somut konusmak gerekirse: 1800’ler civarinda
misalen tekstil sektorii, muhtemelen merkezi bir iiretim siireci idiyse eger, 2000’lere gelindiginde
acikca en az karli ¢evrevi iiretim siire¢lerinden birisi durumuna gerilemistir. 1800’lerde tekstil
iiriinleri, bilhassa Ingiltere ve Kuzeybat1 Avrupa’nin baska bazi1 devletleri esas olacak sekilde ancak
birka¢ kuvvetli iilkede tretiliyordu. Oysaki 2000’lerde ayni iiriinler, hele de ucuz tekstil {iriinleri
diinya—sistemin neredeyse hemen her kosesinde iiretilmektedir. Bahsedilen siireg, tekstilin diginda
baska pek c¢ok iiriin i¢in de ayniyle vaki olmustur. Tekstil yerine ¢elik yahut otomobil ya da
bilgisayarlar da 6rnek verilebilir. Mevzu edilen devlet ve iilkeyi degistirmenin sistemin kendisinin
yapist lizerinde bir etkisinin bulunmadigi goriilmelidir. 2000’lerde tekrar misalen ugak {iretimi
yahut genetik miihendisligi yine birkag giiclii devlette yogunlagmis bulunmaktadir.

Bu alanlar, evvela daha rekabetci hale gelip, akabinde ilk konumlandiklari devletlerden bagka
yerlere kayan tekstil ya da otomobil iiretim siirecleri gibi faaliyetlerin yerine gecen yeni merkezi
stirecler pozisyonuna ylikselirken, bolgesel ve uluslar arasi cografyayla iilkeler sathinda her zaman
eksenel bir yer degistirmenin gerceklestigi de goriilmiis olur.” (Wallerstein, 2004b: 51-53, 139)
Modern-kapitalist-diinya-sisteminin merkez — ¢evre iliskiler seti i¢in, Tiirkiye’ye doniik bir parantez
acildiginda da vakia ayn1 sistemik vakia olmakta, idiris Kiiciikkdmer’in altim ¢izdigince, iilkemiz,
gelismis iilkelerin (metropoliin), kalkinmamizi 6nleyici sekilde pazari kilinmaktadir. Bu pazar olus
hali, gelismis iilkelerin kendi aralarinda artan ticarete, nitelik itibariyla benzememektedir. Tiirkiye
bakimindan, su ya da bu siyasi iktidarin performansi parantez i¢inde, uzun yillar1 havi temel soru/n
sudur: Tiikiye’nin diinya i¢indeki yeri nisbii olarak ni¢in degismemektedir? (Kiigiikomer, 1994:
144) Tekrar periferi konumuna doniildiigiinde, periferi i¢in metropoliin, kendisine kars1 6zerkligin
yahut bagimsizligin ileri siiriilmesinin gerektigi bir vakia olarak; kendisine kars1 korunulmasi ve
konulmasi zorunlulugu dogmus bulunan bir isleyis olarak var oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
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Eger metropol — periferi iliskilerinin Bati-merkezci, sagliksiz ve yikict oldugu kabul edilirse,
metropol-olmanin, en nezaketli tabirle ahlaki bir sorgulamay: davet ettigi de goriliir. Ahlak
babinda, Cemil Meri¢’in,‘Islamiyet haddizatinda ahlak olarak ve yarattifi insan tipi itibariyla
kapitalizme yabancidir. Bir tahakkiim vasitasi olarak, diinyay: istila eden bir iktisadi sistem olarak
altyorum kapitalizmi.” (Merig, 1993: 366) Dedigi de eklenmelidir.

Giovanni Arrighi i¢in, kapitalist emperyalizm ya da kapitalist tiirden emperyalizm denilen 6zel
emperyalizm tiirli, diinya tarthindeki en biiyiikk kapitalist giliciin, yani Amerika Birlesik
Devletleri’nin, ni¢in boylesine esi benzeri goriilmedik yikicilikta bir askeri organizasyon
gelistirdigini ve bu organizasyonu, diinya hakimiyetini hedefleyen projesi kapsaminda kullanma
yoniinde ni¢in yine bdylesine giiclii bir egilim sergiledigini ifade eden kavramlastirmalardir.
(Arrighi, 2009: 219). Ismet Ozel’e goreyse: ‘1945 yilindan sonra Amerika Birlesik Devletleri,
diinyay1 yeniden organize etmistir. Bati medeniyetinin akibeti saibeli ve siipheli goriliirken
ABD’nin varlig1 ve onciiliigiiyle Bati medeniyetinin parlak bir gelecegi temsil ettigi dile getirilmeye
baglanmistir. Aslinda Batililik Amerikaliliga, Bati medeniyeti de Amerikan medeniyetine inkilap
etmistir. Hadisede galip ¢ikan vakia ‘the American way of life’ yani Amerikan hayat tarzi olmustur,
Avrupa hayat tarz1 degil! Amerikan hayat tarzi netice itibariyla, dinin, ahlakin, sanatin, siyasetin,
felsefenin... tamamen insanin sosyal-olmayan tarafiyla alakali bulundugu, insanin sosyal tarafinin
ise yukarida sayilan unsurlarla degil ancak ekonomik konumu yahut gelir diizeyiyle izah edildigi bir
hayat tarzidir. Avrupa’da insanlarin 6zellikleri bir nebze de olsa misalen aristokrasiyle ve/veya
baska ekonomi—dis1 yonlerle etkilesim halinde iken Amerika’da kiiltiirel deger diye bir unsur
bulunmamakta sadece ekonomi belirleyici olmaktadir. Bu tablo karsisinda ise diinyada yasayan
biitiin insanlarin oniinde yalnizca iki alternatif kalmaktadir: Amerikali olmak veya Tiirk olmak.
Diinyada artik iiglincii bir kimlik bulunmamaktadir. Diinyada kapitalist-olmadan, kapitalizmin
karsisinda ortaya bir hayat tarzi ¢ikarabilmis ve bu hayat tarzin1 devam ettirebilmis tek devlet biz
oldugumuz i¢in, bu iki sistemi karsi karsiya getirmek gorevi de yine biz Tiirklere diismektedir. Ya
Amerikanlasacagiz ya da Tiirklesecegiz. Mevzuya ‘modernlik yoniiyle’ bakildiginda da durum
degismemektedir. Zira modern diinya da tebaan anti-Tiirk bir diinyadir.’(Ozel, 2008a: 278; Ozel,
2015b: 178; Ozel, 2018a: 312-313, 442, 503)

Amerikaliliga, Amerikanize olusa ve Amerikan tehlikesine karsi, tipkr Tiirk diisiiniirleri gibi ikazda
bulunan Weber’in disindaki Alman diisiiniirlerden bir baskast da Martin Heidegger (1889 —
1976)’dir. Sadece Sovyet/Rus tarzi bir komiinizme degil, Anglo—Amerikan tarzi bir demokrasiye
kars1 da ¢ikis yolu arayan ve ‘Amerikanizmin Avrupali bir sey oldugunu sdyleyen Heidegger’in
perspektifinde, ‘sureta (pseudos, yeddoc) Rus yapimi olan Bolsevizm yani Rus sosyalizmi de esasta
Amerikanizmin bir ifadesidir, o kadar.”* Amerika, 6l¢iisiizliiglin hakiki tehlikeli formudur. Amerika,
burjuva demokrasilerinden dogmus ve Hiristiyanlikla biitiinlesmistir.

Bunlarin tiimii belirleyici bir tarihten—yoksunluk atmosferinde gerceklesmistir. Amerikan
demokratik kapitalizmi ve Rus komiinizmi, (diisliniiriin metafizik ibaresine verdigi 6zel anlamda)
metafizik agidan aynidir.” Aym olan bu giigler, ikinci Diinya Savasi’nin miisterek galipleri oldugu
icin, Heidegger, savasin hakikatte hi¢bir sorunu ¢6zmedigi sonucuna da varir. (Heidegger, 2000: 29,
34 — 35; Heidegger, 2001: 99; Zimmerman, 2011: 176) Heidegger’in, Rus sosyalizmi ile ABD’yi
ayni kiirede anigina benzeyen bir zikredis, bu ¢alismada, kendisinin ‘diisman’ kavramlastirmasindan
genisce istifade edilen diger bir Alman diisiiniirii olan Schmitt’te de s6z konusudur. Nitekim
Weber’e de atifta bulunan Schmitt’in indinde:

Bugiin hi¢bir sey, siyasi olana karsi miicadele kadar modern degildir. Amerikali finansgilar,
endiistriyel teknikerler, marksist sosyalistler ve anarko sendikalist devrimciler, siyasetin, ticari
hayatin tarafsizlig1 iizerindeki tarafgir hiikkiimranliginin bertaraf edilmek zorunda oldugu talebinde
birlesirler.
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Artik siyasi sorunlar degil, yalnizca orgiitsel-teknik ve ekonomik-sosyolojik ddevler var olmalidir.
Bugiin hiikiim siiren ekonomik-teknik zihniyet artik siyasi bir diigiinceyi kavrayamamaktadir.
Modern devlet, gergekten Max Weber’in onda gordiigli seye doniismiis gibidir: Biiyiik bir fabrika.
(Schmitt, 2014c: 68)

Weber, Heidegger ve Schmitt’ten biraz daha giincele gelindiginde, diinyanin aldig1 kapitalist bicim
itibariyla ve az once bir bagka sekilde zikredildigi vechile, “Tiirklesmek yahut Amerikanlagsmak:
Ucgiincii bir yol yok!”diyen Ozel’in diisiincesinde, manzara iktisaden ve siyaseten sdyledir: ‘ABD
yonetimi, kiiresel kapitalist diizenin; diger adiyla modern-kapitalist-diinya-sisteminin en somut
mekanizmas1 ve vurucu giicii konumundadir. Uretim kapasitesi, ticaret ve finans dlgegi, askeri
bliyiikliigli, istihbarat organizasyonu, enerji kaynaklar1 {izerindeki kontrolii, birikmis
sermaye/kapital stoku, endiistriyel teknolojisi... ona bu konumu saglamaktadir. Bidayette,
modernlesme Avrupa’da, ama Tiirk tehdidi altindaki Avrupa’da gerceklesmis ise de
modernlesmeye neticede sahip ¢ikan ililke Amerika olmus, yani modern kapitalizm ve Tiirkliik
kutuplagmas1 vara vara Tiirkliik ve Amerikalilik kutuplagsmasina varmistir... Avrupa, esasinda,
kimligini Miisliiman siyasi giicle kusatilmis olmaktan almistir. Roénesans ve Aydinlanma
Avrupa’nin kendisini Islamiyet’le kiyaslamasindan ve kars1 kutbu Islamiyet olarak gérmesinden
tiiremistir. Avrupa ve Islamiyet “zihin” tekevviinii bakimindan i¢ ice ve ortiisiik, “beden” tekevviinii
bakimindan kars1 karsiya ve celisiktir. Bu zihni kurbiyetle Nietzsche’nin “la ilahe”, Heidegger’in
“illalah’ dedigine dair yakistirma bir fantezi olmaktan 6tede bir agirligi tasir... Netice itibaryla,
tarih, Islamiyete beden olarak Tiirkliigii tayin etmistir. Bu demektir ki sonu Amerikanlasmaya varan
Avrupa medeniyeti biitiin hatalarinin hasmi olarak karsisinda Tiirkliigii ve Tiirkleri bulmustur. Bu
Oylesine miisahhas bir gergektir ki Avrupa medeniyetine mahsus hatalarin diismani sifatindan kacan
herkes Tiirk’ten ve Tiirkliikten kagar bir hali benimsemistir. Tarihin Isldmiyet’e beden olarak
Turkligii tayin edisinden memnun olmayanlar vardir. Onlar bu memnuniyetsizliklerini Avrupa ile
ittifak kurarak ve ruhlarinin eksenine Amerikanlasmayi yerlestirerek belli ederler.” (Ozel, 2002a:
140-147; Ozel, 2015b: 178; Ozel, 2018b: 167)*

Tiirkliik ve Amerikalilik kutuplagsmasinda, kapitalist ABD yap1 ve hegemonyasinin kendisinden
farkli olana asla hayat hakki tanimayan bir zihniyete karsilik geldigi de belirtilmelidir. Nitekim
sabik ABD baskanlarindan G. W. Bush’un “Ya bizdensiniz ya diisman” soziiniin bagka bir anlami1
bulunmasa gerektir. Ozel’in “Bati Avrupa halklarmin ve Amerika halkimn Isldim diismanhg
aracilifiyla zapturapt altina alinmasi diye bir ihtiya¢ vardir. Eger bu olmazsa, bu Bat1 Avrupa’daki
insanlar da, Amerika’daki insanlar da kendi otoriteleriyle hesaplasmak zorunda kalacaklar.” s6zii de
kuskusuz bu baglamda degerlendirilmelidir. Sabik baskanin ‘bireysel” ve ‘miinferit’
addedilemeyecek soz ve tutumundan ayri olarak, ABD; resmi, askeri, iktisadi, siyasi... Muhtelif
baska sekillerde de diismanliktan geri durmamaktadir.

4 “Tiirkliik ve Amerikalilik Kutuplagmasi’ zemininde biirokratik simfa da deginmek gerekmektedir. Biirokratik smmifin,
bir 6rnegi de “NATO ve Cento’ya bagliyiz.” Tiiriindeki sozlerde belirginlesen, Tiirk milletine degil baska melcelere;
ABD’ye ve onun kontroliindeki milletlerarasi sivil yahut askerd teskilatlara ‘baglilig’, ortaya, Idris Kiigiikdmer hocanin
sozleriyle bir “biirokratik yalmzlig1” ¢ikarmustir. I. Inonii’niin, “Subaylar1 bir kenara topladim... Bana bakin, dedim.
Kimse igitmesin millet digmanimizdir.” S6ziinde dile gelen realiteye de, Miitarekede Halide Edip ve Dr. Adnan Adivar,
Refet Pasa, Ismet Pasa gibi bazi eshas ve biirokratlarin bir ara Amerikan Mandas: istemelerine de” (Kiigiikdmer, 1994:
87-88, 199) en dogru yaklasim, hadiseyi bu biirokratik yalnizlig1 baglaminda degerlendirmek olsa gerektir.
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Nitekim isbu calismanin &zet kisminda CAATSA’dan bahsedilmesinin sebebi de budur. (Ozel,
2008b: 347; 2008c: 32)° Ve fakat tarihi olgulardan neset eden hakikat, 6zette de deginildigi iizere,
ambargolar ve resmi/kanuni diismanlik olmasa bile, ABD ile Tiirkiye/Tiirkliik arasinda Schmittyen
bir var-olussal diismanligin bulundugunu gdstermeye yetmektedir.

Biitiin bu vakia ve iligkiler seti etrafinda din mevzuunun yerinin neresi oldugu meselesi {izerinde
biraz daha durmak gerekirse eger modern-kapitalist-diinya-sistemi ya da kisa adiyla kiiresel
kapitalizm, din ile giiya ilgili degil gibidir. Din ger¢egini hayattan, onun farkli seferlerinden,
caligma iliskilerinden, devlet idaresinden, egitimden, spor, eglence, turizm kiiltiiriinden... ayirmak,
bagimsizlastirmak esasta kapitalist Bati medeniyetinin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Bir iiretim
tarzi, bu iretim tarzinin meydana getirdigi bir piyasa mekanizmasi, para hareketleri, ilkesiz;
maksimsiz; ‘nomos’ (yasa, law, vopog)’suz, Makyevelist ‘para kazandiran her sey mubahtir’
anlayis1 ve paranin yerini tutan iligkiler zinciri... Meydanda olan ve goziiken dinamik unsurlar, din
degil bunlardir. Kapitalizmin dayattig1 toplum iliskileri i¢in getirilen siyasi kurumlar, siyasi
rejimler, iligkiler aginda insanlar, varliklarin1 ancak modern-kapitalist-diinya-sisteminin; kisaca
kapitalizmin islemesi halinde siirdiirebileceklerine ‘inandirilmislardir.” Kapitalizmin bir 6zelligi de
bu ‘inandirilma’ muvacehesinde kendi dini vasiflarin1 gézlerden uzak tutmaya ¢aligan bir ‘batil din’
olusundadir. Ismet Ozel’den bir alintiyla sdyle de denilebilir:

Sermaye hakimiyeti, yani kapitalizm demek sadece mali giicii yliksek olanlarin, elinde sermaye
bulundurmayanlarin {izerindeki baskis1 veya zenginlerin fakirlere Ustlinliigi demek degildir.
Kapitalizmin 6nde gelen 6zelligi daha ¢ok kazanmanin erdem sayilmasi ve buna bagli olarak kari
azamiye ¢ikaran isleyisin, insan iligkilerinde merkezi yeri isgal etmesidir. Kapitalizmin soziinii
gecirdigi toplumda milliyet, din, ahlak birer giiclii tayin edici olarak yoktur veya sadece paranin
milliyeti, paranin dini ve paranin ahlaki asil tayin edici olarak gecerlidir. (Ozel, 1990: 18)

‘Kapitalist hiikiimranlik altindaki din anlayigi, Yahudi haham kiiltiiriinden ve Yahudi, Hiristiyan
ruhban diizeninden bariz izler tasir.’” Diger yandan bu konu, Bati sosyal biliminin kiiltiirel
rolativizmlere, agikmig gibi goriinmesine karsin, gercekte neden kapali olduguyla da alakalidir. Bu
cercevede, ‘Aydinlanmanin; Bati’nin, evrimci ilerleme, kapitalizm, bilim ve teknoloji yonli
uistiinliikleri’ iddialarinin hemen yani basindaki diger iddiasi, Hiristiyanligin yegane hakim din
oldugu iddiasidir. Wallerstein’e gore de, Bati Hristiyan degerleri Aydinlanma degerleri halini
almigtir. Sosyal bilimlerde ni¢in sahici bir kiiltiirel rélativizm bulunmadigi, ancak, Hiristiyanligin
yegane hakim din oldugu iddias1 kale alindigi takdirde anlagilabilir. Ayrica Yahudilikten s6z
acildiginda, Weber’in, hangi ABD bagkani oldugunu ismen zikretmeksizin, “Bir ABD bagkani bunu
resmi bir belgede de belirtmisti.” demek suretiyle, ‘Amerikan karakteri ile Yahudi karakterinin
benzer oldugu yoniinde goriislerin bulundugunu’ dile getirdigi sdylenmelidir.

SGerek, ABD eski Baskanlarindan G. W. Bush’un, ‘Ya ABD’den yana olmak; Amerikanlasmak ya da ABD’nin
diisman1 sayilmak’ (http://arsiv.ntv.com.tr/news/147427.asp) (Er: 03.02.2021) ayrimi, gerekse de “Amerika’nin
Hasimlarina/Diigmanlarina Yaptirnmlar Yoluyla Kargt Koyma Kanunu” ya da kisa adiyla CAATSA, bu ¢alismanin
merkezi problematigini teskil etmedikleri i¢in ilgili s6z ve kanun burada boylu boyunca irdelenmemektedir. Lakin yine
de resmi/kanuni sekilde ortaya ¢ikan ABD’nin, Tiirkiye’ye/Tiirkliige olan diigmanliginin, silahli kuvvetler, silahlanma,
ihracat-ithalat kisitlamalari, banka desteklerinin kesilmesi, ABD topraklarinda gayrimenkul sahibi olmanin
yasaklanmasi... Gibi boyutlarina ve diger devletlerle alakali igerimlerine dair daha genis bilgiler i¢in su resmi ABD
kaynaklarina  basvurulabilir:  https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-115publd4/pdf/PLAW-115publ44.pdf
(Erisim: 03.02.2021); https://home.treasury.gov/policy-issues/financial-sanctions/recent-actions/20201214 33 (Erisim:
03.02.2021). Tiirkiye’nin, en st sekilde; Cumhurbagkanligi diizeyinde, ABD ve ‘bazi’ NATO miittefiklerinin, PKK ve
FETO gibi terdr orgiitlerini sahiplendiklerine ve desteklediklerine (diismanliklarina!) dair sikdyetlerine iliskin olarak da
bu sefer Tiirkiye’den bir resmi kaynaga bakilabilir: https://www.iletisim.gov.tr/english/haberler/detay/president-
erdogan-gives-an-interview-to-qatari-newspaper-the-peninsula (Erisim: 24.02.2021).
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Belirtilen sebeplerden otiirii sekiiler, laik kiiltiir; bir ilahi mesnedi bulunmadigi halde cesitli
yonleriyle din-benzeri karakteriyle gdze carpmaktadir. Bu girift mesele bahsinde ismet Ozel,
“Avrupa Hiristiyanlagmamustir. Hiristiyanlik Avrupalilagsmistir.” ifadesini naklederken, Heidegger,
‘ilerlemeye duyulan inancin, halklarin ve devletlerin goziinde neredeyse ‘din’ oldugunu ifade
etmektedir. (Heidegger, 2009: 32; Hollinger, 2005: 105; Ozel, 1989: 77-85, 121-122; Ozel, 1991:
132-133; Ozel, 1992: 8; Ozel, 2002a: 80-81, 140; Ozel, 2002b: 91; Wallerstein, 2007: 61; Weber,
1987: 169) Hasili kelam s6z konusu edilen bir de Tiirkliik (Yabanc1?) karsithigi/diismanligi ise bir
dini inan¢ kendini ve kendi Tiirk-diismanliin1 zahirde hi¢ de dini-olmayan sosyal, siyasi, iktisadsi,
kiiltiirel, bilimsel... Kaliplar i¢inde/n yasatmaya devam etmektedir.

Ismet Ozel’in yukaridaki perspektifi, Bati/Avrupa igin, dis faktdrlerin ve bilhassa muhalif ve
muhasim/diisman gii¢ vasfiyla Tiirk milletinin de esasli bir sebep, esasli bir muharrik olarak
kapitalizmin tezahiirli, Bati’nin Bati’lasmasi ya da Amerika’nin da kokeni olan Avrupa’nin
Avrupa’lagmasi iizerinde belirleyici bir etkisinin bulundugunu isaretlemektedir. Bu etkiyi belirgin
sekilde dile getiren yabanci isimlerden biri Ingilizlerin, yirminci asirdaki énde gelen uluslararasi
iligkiler teorisyen ve hocalarindan R. J. Martin Wight (1913 — 1972) tir. Wight’e gore:

1453°te Osmanl Tiirkleri Istanbul’u (Konstantinopolis'i) zapt edince ve sonug itibariyla Bizans
Imparatorlugu miras: iizerinde hakimiyet kazaninca, Batili Hiristiyanlik o an icin kendi birliginin
bilincine ¢abucak vardi. Avrupa’y, Tiirklere karsi miidafaa siyaseti dini siyasetti. Ote yandan
Osmanli Sultanlar1 diinyayr Islim adina fethetmenin kendi gorevleri olduguna inaniyorlardi.
Bati’nin yoneticileri Tiirklere bir barbar miitecaviz goziiyle korku ve nefret iginde bakiyordu ve
inangsizlardan [Tiirklerden!] Yakin Dogu ve Balkanlar1 geri almak tizere Hacli diisiincesini
canlandirdilar. Nasil bugiin konferanslarin ve baris antlasmalarinin nihai amacinin, diinyanin
iktisadi sartarini gelistirmek iizere is birligi
oldugu ilan ediliyorsa; On yedinci ylizyilin baslarina kadar da Tiirklere kars1 isbirligi oldugu ilan

ediliyordu... Tiirk, Batr’da, Osmanli Imparatorlugu ¢okiinceye ve Kemal Atatiirk’iin dehas1 onu
makul, itimada sayan ve Batili hayat tarzina hayran bir acemi nefer haline sokuncaya kadar,
‘Konusulamaz Tiirk’ (‘the unspeakable Turk’) olarak kaldi. (Wight, 1979: 302, 303)

Wight’in bir bagka calismasinda, Osmanli’y1, Bat1 Hiristiyan alemi icin, ilkel, kiyas kabul etmez
surette giiclli ve tehlikeli addettigi ve Hiristiyan alemi ile Tiirkliik arasindaki iliskinin/diismanligin,
insan toplumunun evrenselligine biiylik bir engel teskil ettigini diisiindiigii ve Tirkliiglin, Bat1
Avrupa’da, bilhassa da Almanya’da ‘Deccal’ (anti-christ) olarak goriildiigiinii belirttigi de
eklenmelidir. Misalen Protestanligin kurucusu Luther i¢in hem Papa hem Tiirkler ikisi birlikte
Deccal idiler. (Wight, 1977: 120-121) Ayrica yine Wight’in ifadesinde gegen “the Unspeakable
Turk” (Konusulamaza Tiirk) kavrami da 6nemli bir ifadedir.

Ismet Ozel’e gore, ‘Konusulamaz Tiirk” kavrami, Thomas Carlyle’in, G. Howard’a yazdigi Kasim
1876 tarihli bir mektupta gecmektedir. Kavram, dolagima, Sark meselesinin hallinde Tiirklerin,
taraflardan ya da miidahillerden biri olmasi istenmedigi i¢in sokulmustur. Her taraf kendisiyle
konusulabilir konumdadir fakat bir taraf var ki o konusulamaz Tiirk’tiir. En azindan kimi Tirklerin
‘Konusulamaz Tiirk’ sayilmalarinin belirgin sebebi, Batililasmay1 baslattiklari i¢in elestirilenleri de
dahil, Osmanli pasalarinin hepsinin, ise, bir devlete mensup olduklarini, kendilerine mahsus bir
kiiltiirleri bulundugunu ve devlet iizerine bazi kararlar alinacaksa, kendilerinin de mutlaka hesaba
katilmas1 gerektigini savunarak baglamalaridir. Onlarin bu tutumu Avrupalilar agisindan
konusulamayacak bir seydi. Fakat burada dikkat edilmesi gereken ¢ok ©nemli bir husus,
Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte Tiirk’lin, konusulabilir olusudur. Asil fark buradadir. Bu fark
bugiin esas alindiginda, bize, gelecege iliskin bazi belirlemeler getirebilecek bir farktir. En azindan
ilk asamada konusulamaz Tiirk’e geri donmek gerekir.
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Konusulabilir Tiirk, Bati’ya problem ¢ikarmamaya yeminli olmak demek. Baticilikla pek alakasi
yok. Hatta Islamciyken de konusulabilir Tiirk olunabilir. Kisaca, konusulamaz Tiirk, asgari
milliyetci tavrin bir belirtisinden baska bir sey degildir.” (Ozel, 2008a: 222 — 224)

Bati’nin Bati’lagsmas1 ya da Avrupa’nin Avrupa’lagsmasi tizerinde Tiirkliigiin yon tayin edici etkisine
dair Ismet Ozel’in bakis agisinin da, Martin Wight’1n iktibas edilen sozlerinin de, Bati, kapitalizm,
Hiristiyanlik, Amerika ve Tirklik bahsinde asagida verilen diger miilahazalarin da, sosyal
bilimlerin Avrupa-merkezci yapilandirilmalarindan 6tiirti, -biitlin haklilik ve dogruluklarina
ragmen- yaygin bilinirlik ve tesir giicii itibariyla zayif kalan yaklagimlar olduklar1 belirtilmelidir.

3. FARKLI PERSPEKTIFLERLE TURKLUK VE KAPIiTALiZM/ABD DUSMANLIGI
Tiirk edebiyat ve diisiince hayatinin 6nde gelen isimlerinden Necip Fazil Kisakiirek (1904 — 1983)’e
gore:

Amerika, Bati’da kaybolmaya baslayan ruh ve &hengin dogurdugu cileye yabanci, biitiin hizim
madde planinin ciimbiislerinden alan bir cemiyet ve kemmiyet[tir.] ... Ne tezattir ki, maddecilik
yatagt Rusya, resmi fikirde maddeci, hususi hayatta (mistik), Amerikali ise inanigta
(antimateryalist) yasayista maddecidir... Amerika, kurtardigi Garp medeniyetini, onun en halis
unsurlarini yani 6z miitefekkirini takatten tam diisiirmek suretiyle ezip daha azim bir ¢gikmaza yol
acmis ve elinde tuttugu madde vasitalari ve manivelalar yiiziinden itiraz ve mukavemeti imkansiz
kilan bir ucuzluk hegemonyas1 kurmustur. Artik fikir mahktm, alet galiptir. (Kisakiirek, 1986: 42,
54)

Kisakiirek’in; Amerika’nin, Garp/Bati medeniyetini ezdigini belirtmesine benzer bir tespit,
Heidegger’de de s6z konusudur. Heidegger icin de, ‘Amerikanizm, Avrupa’y1 yok etmeye karar
vermistir ve bu Avrupalilarin/Almanlarin, ana yurtlarinin yok edilmesi demektir.” (Zimmerman,
2011: 93) Yine Kisakiirek gibi Heidegger i¢in de, Amerikalilar, modern teknolojiye uygun bir
sekilde, tefekkiire giden yolu engelleyen bir diislinceye/pragmatizme saplanip kalmiglardir.
(Heidegger, 2002: 265)

Kisakiirek ve Heidegger’den Sezai Karako¢ (1933 -)’a gecildiginde, Karakog¢, Avrupa’nin,
Ronesans devrini agisini Tiirk-Islam etki ve korkusuna baglamakta, S. Teoman Durali ise
Tiirkliik/Tiirklesme ve Amerikalilik/Amerikanlasma kutuplagsmasina, Ismet Ozel’inkine cok
benzeyen bir zaviyeden bakmaktadir.

Hocaya gore: “Biitiin ezilen simiflari, ziimrelerin, halklarin, Islam iilkiisiine sarilmalari, bu iilkiiniin
tasiyicisi ile siiriikleyicisinin de Miisliiman Tirk’iin olmasi, tarihi cihetten, aklin, izanin geregidir.”
(Durali, 2010b: 135; Karakog, 1987: 58) Mevzu Tirklesme ve(rsus) Amerikanlagsma diismanligi
icin degil ama kapitalizme dair bidayetteki zitlagsmayla alakali olarak merhum Mehmet Geng hoca
da “Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi adli klasik eserinde Osmanli Tiirkiye’sinde
“kapital birikimini zorlastiran bazi genel engellerin” ve “kapitalist gelismeye karsi bir menfi
atmosferin” varligini da dile getirmek suretiyle benzeri bir goriisii zikretmektedir:

Osmanl sistemi kapitalizme sadece kapali degil, ayn1 zamanda kars1 idi. Kapitalizme en agik
olmas1 gereken ticaret sektoriinde gordiigiimiiz sinirlama, kontrol ve diizenlemelerde, bunu belki en
acik sekilde miisahede etme firsatin1 buluruz. (Geng, 2002: 76, 235)

Geng’in perspektifiyle paralel bir bakis agis1 Sezai Karako¢’un “Islam Toplumunun Ekonomik
Striiktiiri” adli muhalled eserinde, isin i¢ine sosyalizm de dahil edilerek ortaya konulmaktadir:
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“Allah, ticareti helal, faizi haram kilmistir.” Acik nassi ile Islam’a 6zgii ekonomik yapinin temel
prensiplerinden biri ortaya konmustur. Kapitalizmde, hem ticaret, hem faiz helaldir. Sosyalizmde
ise, hem ticaret, hem faiz yasaktir. Islam’sa ayr1 bir ekonomik sistem olarak, ticareti helal sayarak
sosyalizmden, faizi haram sayarak kapitalizmden ayrilir. (Karakog, 1987: 47)°

Attila ilhan (1925 - 2005)’a bakildiginda, onun, meseleye kapitalizm ve Amerika/lilagmak 6zelinde
degil, onlar1 da kapsayan daha genis manada Bat1 ve Batililasmak genelinde yaklastig1 goriiliir:

Batil1 olmanin; Tiirk olmamak demeye geldigini anlamalidir... Batililasmak, kendimizden ¢ikmak
anlamina gelmekte, bu da tam bir somiirge aydini1 mantalitesi olmaktadir... Ana kiiltiir kaynaklarini
kiiciimseme batil1 kiiltiir emperyalizmine kapilar1 aciyor. (ilhan, 1996: 26, 76, 110)

“Biitiin Kur’an’lar1 yaksak, biitiin camileri yiksak, Avrupalinin goziinde Osmanliyiz; Osmanli, yani

Islam. Karanlik, tehlikeli, diisman bir y1gm!”. (Meri¢, 1996: 9) ve “Kapitalizm iktidarda iken
Devlet-i Aliyye, Islam’m kilic1 idi.” diyen Cemil Meri¢ (1916 - 1987), mevzuya, tipki1 Attila Ilhan
gibi ‘Batililagmay1 da ekleyerek sunlar1 soylemektedir:

Batililagmak bize ne kazandirtyor? Sahsiyetsizlik, erimek, yok olmak. Benimsedigimiz bir idam
hiikmidiir. Avrupalilar i¢in Dogululagsmak diye bir sey tasavvur edebilir misiniz? Disilincede,
teknikte, tipta, ilimde asirlarca ilerde oldugumuz halde. Medeniyetler irreducible’dir (birbirlerine
indirgenemezler). Bati benim anti—tezimdir. Ben, Bati’y1, yok etmek i¢in, temessiil etmek icin
asirlarca savasmisim. “Ben-i Adem aza-y1 yek digerent” (Insan, insana muhtactir). Tamam, fakat o
bana saygi gosterdikge.” Yine Meri¢’e gore: Islamiyet’te smif farki yoktur. Tiirk’ii madde ve
manada diinyanin efendisi yapan bu diinya goriisii, muhatabi ile beraber gelisir.

Biz vakur ve fedakar bir insan toplulugu iken Avrupa’da sahneye ¢ikan burjuvazi bizi ¢okertmek
icin biitiin gayretlerini harcayacakti. [Bat1 uygarligi] Diinyanin 2/3’{inii, 1/3’{inli yakmis, yikmus,
politikadan ahlaki tard etmis bir tilki uygarligidir. Bir arslan medeniyeti, bir tilki uygarligina
yenildi... (Merig, 1993: 270, 291, 299-300)

‘Arslan medeniyetinin’; Tiirklerin, yenilip meydani, Mehmet Geng’in de belirttigince, bir zamanlar
Tirklerin yenilmezligine inaniyor olan (Geng, 2002: 335-337) ‘tilki uygarhigina’ birakmasiyla
baslayip gelinen halihazirdaki vasatta ABD, ‘mallarin ve degerlerin {iretilmesi, dolasimi,
tiiketilmesi sayesinde yasayan bir finansal yap1 ve isleyis’ niteligindeki modern-kapitalist-diinya-
sisteminin merkez — ¢evre iliskiler setinde karakteristik gii¢ pozisyonundadir. Modern-kapitalist-
diinya-sistemi, bu hegemonik giiciiniin sevk ve idaresinde belli bir {iretim-dagitim-tilketim
zincirinin devami i¢in gereken iligkiler sebekesini besleyip biiylitmektedir. Bu isleyis ve iliskilerin
yayginlagsmasint ve akigkanligini saglayan siyasi kurumlar da kurulmaktadir. Devletler dahil bu
siyasi kurumlar, icabinda korunup muhafaza edilmekte, icabinda darbelerle ‘halk ayaklanmalariyla’,
‘genisletilmis biiylik projelerle’, muhtiralar ve askeri harekatlarla... Degistirilip yenilenmektedir.

®Karakog, alintinin en basindaki tirnak icindeki ifadeyle Kur’an-1 Kerim’e referansta bulunmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in
Bakara stiresinin (275.) ayeti kerimesindeki ilahi emirlerden birinin meali boyledir: ... Halbuki Allah, alisverisi helal,
ribayr (faizi) haram kilmistir.” (Cantay: 2014: 110) Diger yandan yine Karakog’un, kapitalist, sosyalist ve Islami
ekonomik yapilarin birbirinden ayrilisinda 6nemli bir parametre olarak ele aldig1 ve haliyle olumsuz baktig1 faize ayni
sekilde Aristoteles’in de olumsuz bakmis oldugu hatirlanmalidir. Aristoteles’e gore, “Cogu zaman faizcilikten
hoslanilmaz, bu dogru bir yaklasimdir, ¢iinkii faiz denilen sey bir iiriin degil, paranin kendisinden dogan bir seydir. Para
takas araci olarak ortaya ¢ikmustir, faiz ise parayi artiran bir seydir... Faiz... Paradan dogan paradir. Bu nedenle servet
edinme yollar1 arasinda dogaya en aykir1 yontem budur.” (Aristoteles, 2017: (1258a), 42)
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Burada bir kez daha Miisliimanlik ve Tiirkliige atfi nazarda bulunuldugunda, ismet Ozel’in indinde
Mislimanlik disinda kalan biitiin diger dinler, dinlerden basgka biitiin diger diinya goriisleri,
diisiince sistemleri, degerler, Cin kiiltiirii gibi kadim gelenekli kiiltiirler... ya modern-kapitalist-
diinya-sisteminin asli ozelligiyle bir miistereklik i¢indedirler ya da kendilerine sahici
dinamizmlerini saglayan sahih (authentikés, avBevtikdg) vasiflarini zaten kaybetmis haldedirler.
Sadece Miisliimanlik, temel degerleri bakimindan kapitalizmle istirak halinde degildir. Biitiin
ehlilestirilme ¢abalarina ragmen enerjisini muhafaza eden bir otantik hayat kuvvetine yalnizca
Miisliimanlik sahiptir. Mislimanlik dahilinde de, bu dinin umumen biitiin mensuplari, misalen
‘Amerikali olus’a da, kapitalizme de hayirhah bakan Miisliimanca anlayis mensuplar degil!
Amerikan versiyonu da icinde, kapitalizmle ve kiifiirle catismay1 géze alan miinhasiran Tirkliik
bilhassa énemi haizdir. (Ozel, 2008c: 70; Ozel, 2013b: 228-229)

Tiirkiye’yi, Tiirkiye kilan vakianin Islam olmasi gibi, Tiirkliigii Tiirkliik kilan vakia da islam’dur.
Ismet Ozel’e gore, ancak Islami bir dogrultuda, “Kéafirle ¢atismayr gdze alan Miisliiman’a Tiirk
denir.” Cihada gitmeyip de cihat i¢in harcayacaklar1 parayla mescit yapan insanlarin mescidinde
Allah resulii namaz kilmamis, o mescide gitmemistir. Tirkliikk de o zaman baglamistir. ‘40 Hadis’
kitabinin (9.) sirasinda, ‘Allah’a iman etmenin ve Allah yolunda savagsmanin en faziletli ameller
olduguna’ iliskin hadisi serifi isleyen Ozel, peygamber buyrugu dogrultusunda, ‘Allah yolunda
savagmay1 bir ihsan olarak gordiigiinii’sOyler. Denilebilir ki, bu hadis, onun Tiirkliik anlayigina
dogrudan tesir ettiginden, onda Tiirkliik, hususen bir kavim, bir 1irk, bir antropoloji, bir biyoloji
meselesi degildir. Nitekim Teoman Durali’ya gore de, ‘Asya’nin dogusundan hareket eden Tiirk
boylari, Asya’nin Tiirkistan misali ortalarina, Sibirya misali kuzeyine, Hint yarimadasi misali
giineyine, Iran, Azerbaycan, Mezopotamya, Suriye ve Anadolu misali batisina go¢ etmislerdir. Bu
go¢, Misir’daki kolemenler 6rneginde Kuzey Afrika’ya, Balkanlar Orneginde Avrupa’nin
giineydogusuna da yasanmistir. Tiirk boylart ulagtiklart her yeni yeri kendi yurtlar1 kilmiglardir.
Oralarda devlet kurmuslar ve yerli ahaliyi de kendilerinden tefrik etmeyip, tersine evlilik yoluyla
onlarla karigmiglardir. Boylelikle de tarihi bir Tiirk topluluk gen havuzu itibariyla kavimlilikten
bahis agmak da imkansiz hale gelmistir.” Ozcesi, Tiirkliik, kavimlerden bir kavim, uluslardan bir
ulus, kiiltiirlerden bir kiiltiir degildir. Tirkliik,°Allah yolunda savagmaya’ yani‘Allah’in kilict’
olmaya ydnelmis iradi bir Islami karakter ve suurun &zel adidir. Nitekim Osmanli-sonrasi igin
Mustafa Kemal’i de ayni1 baglamda degerlendirmek gerekir. Ozel, burada da sdyle demektedir:
“Mustafa Kemal’in vasfi nedir? Mustafa Kemal uzun yillar, Atatiirk olmadan 6nce [1934’ten 6nce]
ne olarak anildi? Gazi. Gazi kimdir? Gaza etmis olandir, kafirle savagsmis olandir. Mustafa Kemal,
bu iilkede yer sahibi olmak i¢in gazi hazretleri olmak mecburiyetindeydi. Onun i¢in biz Tiirkler
Islamiyet’in kilict olmadan higbir sey degiliz. Islamiyet’in kilic1 olmayan insana Tiirk denmez.”
(Durali, 2010a: 128; Ozel, 2004: 8; Ozel, 2008b: 230-231; Ozel; 2008c: 30, 70, 247; Ozel, 2013a:
38; Ozel, 2015a: 58; Ozel, 2017a: 74; Ozel, 2017b. 14 — 16; Ozel, 2018c; Ozel, 2020: 69)

Ozel’in perspektifinde, ‘heniiz ge¢ Ortagagin feodal iligkiler zeminindeyken Avrupa denildiginde
Akdeniz havzasinda kapitalizmin dogdugu cografya, Tiirkiye denildigindeyse kapitalizmin
dogmasina imkan taninmayan cografya dile getirilmis olur. Kapitalizmi hususen feodalizmden ¢ikis
arayislart degil! Tiirklerin Giiney ve Dogu Avrupa’yla Kuzey Afrika’yr fethetmis olmalar1 gercegi
dogurmustur. Tiirkler, diger alanlar1 kapatmak suretiyle Bati Hiristiyanligim1  Avrupa’ya
hapsettikleri i¢in, Batili yahut Avrupali “Milletlerin Zenginligi” amaci dogrultusunda yol olarak
geriye kala kala yeni iktisadi usuller bulma yolu birakilmis idi. ‘Tiirklerin, diger alanlar1 kapatmak
suretiyle Bati Hiristiyanhigin1 Avrupa’ya hapsetmeleri’ hadisesine matuf olarak Schmitt’in de
benzer bir yargisi bulunmaktadir. Schmitt sdyle demektedir: “Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii,
Islam’mn yayilmasi, Araplarin ve Tiirklerin baskisi yiizyillar boyu siiren bir mekan kararmasina ve
Avrupa’nin karalagmasina yol act1.” (Schmitt, 2009: 104)
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Islam’1 bilhassa da Avrupa’ya daha ¢ok kimlerin yaydig: (Farisiler, Araplar, Tiirkler?) ve Avrupa’y1
Endiiliis’iin mii yoksa Osmanli Tiirkliiglinlin mii baskiladig1 diisiiniildiigiinde, Schmitt’in tespiti
itibartyla da one ¢ikan gii¢, esasinda yine Ismet Ozel’deki gibi Tiirkliik olmaktadir. Nitekim
Schmitt, “Almanya... Tiirklerin tehdidi altindaydi” derken (Schmitt, 2009: 123) gercegi, daha dogru
ve yalin sekilde dile getirmis olmaktadir. Wallerstein de yine bu baglamla alakali olarak, “Henri
Pirenne Marksist—olmayan Belcikali bir tarih¢i ve Annales tarih yazimi okulunun atalarindan
biriydi. Ileri siirdiigii ve oldukca iyi bilinen gériisiine gére, islam’1n yiikselisi Bat1 Avrupa ile ticaret
yollarini kesmis ve Bat1 Avrupa’yr ekonomik bir durgunluga sokmustu.” demektedir. (Wallerstein,
2004: 33)

Diinyanin daha {iretken alanlariyla Avrupa arasinda, feodalite dncesinde Antik¢agdan beri siiregelen
ticaret, Tirk engeline takilinca Avrupalilar baglarinin c¢aresine kendilerine mahsus farkli bir
mekanizma icat etmek suretiyle bakma zorunlulugunu duymuslardir. Bu zorunlulugu giderecek
sartlar once Italyan sehir—devletlerde ortaya ¢ikmistir. Roma Imparatorlugu’nun medeniyet
mirasindan payina en ¢ok hisse diisen yerler olan Venedik, Ceneviz ve Floransa gibi sehir-devletler,
Orta ¢agin sonlarina dogru, on dordiincii asirdan itibaren Akdeniz boyunca deniz ticareti yoluyla
kapitalizmin temellerini atmiglardir. Papaligin elini uzatamadig1 ve getirisine el koyamadig1 yeni
deniz ticareti; sermayenin/kapitalin hem hizla birikmesini hem de ‘yeni zenginlerin’ elinde
toplanmasin1 temin etmistir. Kapitalin, toplum hayatinin deveraninda belirleyici olmaya baslamasi,
es zamanli sekilde o kapitalden bir kapitalizmin; modern-kapitalist-diinya-sisteminin tesekkiil
etmesi anlamina geliyordu.” Zikredilen sathalarin gézden kagirilmasi, yagsanan hadiseyi, Avrupa’ya;
Avrupa-merkezci sosyal bilimler zemininde kendi i¢ dinamikleri iizerinden agiklayarak hem
Tiirkliiglin tarihi belirleyiciligini karartma hem de kapitalizm ve/veya ABD ile Tiirkliik arasindaki
hala siiregiden Schmittyen var-olussal ‘diismanligi’ yok sayma goz bagciligr firsati sunmaktadir.
Bu diismanlik sadedinde 1571 yili da &nemli bir tarihtir zira ‘1571 Inebahti felaketine kadar
Tirklerin, higbir yerde, hi¢bir sekilde maglup edilemeyecekleri diisiiniiliiyordu.’

Inebaht1 Deniz Savasi, ismet Ozel’in disinda, siyasi tarih hocas1 Oral Sander (1940 - 1995)’e gére
de, ‘Islam’la 6zdes goriilen Tiirkliik ile Hiristiyanlik arasindaki son biiyiik deniz savasiydi. Savas,
Tiirklerin yenilgisiyle sonuclanmisti. Bati, bu savasi, “Hiristiyanlar agisindan, Tirklerin yenilmez
olmadigini1 gosteren en talihli giin” olarak gormiistiir. Savagin bir tarafinda Hiristiyanlar vardi ama
kars1 taraf, umumen Miisliimanlardan degil hususen Tiirklerden olusuyordu! Fernand Braudel (1902
— 1985) de savasin taraflarin1 Hiristiyanlar ve Tiirkler olarak goriirken (Braudel, 1990: 42, 48, 116)
Schmitt, ayni deniz savasiyla ilgili olarak, “Burada Ispanyol-Venedik donanmasi Tiirk
donanmastyla ¢arpisti ve Hristiyanlarin Miisliimanlara galip geldigi en biiyiik deniz zaferini elde
etti.” (Schmitt, 2009: 68) demektedir.

Schmitt’in yaklagiminda da Tiirkler yenilince ayn1 zamanda Miisliimanlar da yenilmis sayilmakta,
Hiristiyanliga karsi Miisliimanhigi Tirklik temsil etmektedir. Neden bdyleydi, cilinkii ‘6zellikle
Hacli Seferleri’nin baglamasiyla beraber Tiirkler, Hiristiyanlar i¢in en yakin ve en tehlikeli ‘Gteki’
konumundaki Islamiyet’in ‘kilic1’ pozisyonuna gecince, Avrupa’da biitiin Yakin Dogu, Tiirklerin
Ulkesi; Tiirkiye olarak anilmaya ve biitiin ‘Tiirkiye’lilere’ de Tiirk denmeye baslanmist1. Hiristiyan
Devleti’ne yani Avrupa’ya sizan Tiirkleri; Hiristiyanlar acisindan kéafirleri! Dogu’ya, ‘geldikleri
yere’ siirmeyi kutsal bir gérev olarak belirginlestiren Hiristiyan ideolojisinin etkisiyle Aydinlanma
cagina kadar, Miisliiman ile Tiirk, Islam ile Tiirk dini yahut “Religio Turcica” [De la réligion des
Turcs] es anlamliydi. Bu meyanda Hz. Muhammed de ‘Tiirk’ olarak tanimlaniyordu.” ‘Denizlerdeki
Tirk hakimiyetinin sona erdigi zamanlar; feodalizm dahilinde zaten dogmus bulunan kapitalizm
yoniiyle tekamiil etmek icin firsat zamanlar1 olmustur. Bu acidan bakildiginda kapitalizme yerkiire
olglisiinde muzaffer kilmaya giden yolu Tiirk donanmasinin Inebahti’daki mahvi agmustir.
Kapitalizm hegemonya kuracak iktidara, diinya siyasetinin Tiirk giiciinden mahrum birakilisiyla
kavusmustur.
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Bundan sebep, Ozel’e gore, kapitalizmin insan varligimi hor géren tasallutundan Tiirkiye’nin
kurtulma giicii kalmadiysa eger diinyanin da kurtulma giicii kalmadi demektir.” (Abu-Lughod,
2003: 523; Aydim, 1995: 55; Demirel, 2010: 39; Kumrular, 2008: 61, 73; Ozel, 2008b: 168; Ozel,
2014: 174-176; Ozel, 2015b: 47, 172; Ozel, 2017b: 72; Sander, 2009: 134; West, 2016: 15)

Sezai Karako¢’un “Islamdan vaz gecelim de, kapitalizmin, ¢ikar icin, insanlarin hayat ve
huzurlarini, haysiyet ve sereflerini payimal eden tekelci somiiriiciiliiklerinin kucagina mi1 diiselim?”
Seklindeki sorusunda Islami hayat ile serefli bir hayat:1 ve buna karsilik kapitalist bir hayat ile
tekelci — somiiriicii bir hayati eslestirdigi yerde, hassaten Tiirkliikten s6z agildig1 zaman, Ozel’in
indinde soru/n sudur: ‘Hayat, para; sermaye; kapital hakimiyeti gblgesinde siirdiiriilmek zorunda
midir, yoksa hayat, insan serefinin korunmasin1i miimkiin kilan bir alanda da pekala siirdiiriilebilir
mi?’ Bu ikilemde, insan serefinin korunmasini miimkiin kilan alan Tirklesme alanmidir. Para;
sermaye; kapital hakimiyeti golgesindeki alan ise Weber, Schmitt ve Heidegger gibi Alman
diistintirlerin de bahsettigi Amerikanlagsma alanmidir. Eger diinya bir sistemin; modern-kapitalist-
diinya-sisteminin baskis1 altindaysa, yani: Diinyada bir hegemonya iligkisi varsa, bu hegemonya
iliskisinin bir yerden etkisiz birakilmasi gerekir. Bu etkisiz birakma isi ise sosyalizm yoluyla
olabilecek gibi degildir. Ciinkii bu olamamay1r hem reel sosyalizm ispat etti, hem de burada
hegemonya kurulmasina sebep olan zihniyetle hegemonyay1 reddeden zihniyet ayni kaynaklara
bagvuran zihniyetlerdir. Durali’nin perspektifiyle, kapitalizme segenek olarak sosyalizm
olusturulmus yahut boyle bir secenegin olusmasina el verilmis ve bu yolla esasli bir segenegin
dogmasi, viicut bulmasi onlenmek istenmistir. Halbuki bugiin kiiresellesme adi altinda biitiin
diinyayr etkisi altinda birakan hegemonya iliskilerine en son eklemlenmis tlke Tiirkiye’dir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin hegemonya kurmus toplumun; Amerika’nin referanslarina ihtiyag
duymadan gelistirebilecegi bir toplum modeli var... Tiirkiye’de bizim kendimiz ig¢in bir care
bulmamiz, sadece Tiirkiye’deki degil diinyadaki hegemonya iligkisini de durduracaktir. Bu
saglandig1 takdirde diinya en azindan hegemonyanin yiiriirliikte olmadig: bir alan1 tanimis olacak.
Bu da o sistemin sonu demektir.” (Durali, 2010a: 112; Karakog, 1995: 39; Ozel, 2008a: 304) Durali
hoca, “Omurgasizlastirilmis Tirkliik” adli eserinde yukaridaki goriislere ek sekilde ayrica bir bir
Bat1 emperyalist-kapitalist yolu/tarz1 ile Tiirkliik yolu/tarz1 farkliligindan ve diismanlifindan da
bahsetmektedir:

Cagdas Ingiliz (“Ingilizlik dendiginde, bundan Amerikalihig dahi anlamak gerekir. Aralardaki
farkliliklar goriiniistedir ve yoresel ayriliklardan ileri gegmezler.”) - Yahudi medeniyeti ve onun
siyasi-iktisadi zemberegi hiir sermayecelik [kapitalizm], diinyada tek ve egsiz kalmak arzusundadir.
Bu medeniyeti ve onun temel ideolojisini tasiyan gii¢, imperyalism, miimkiin ve hatta muhtemel her
medeniyet tasarisini... bogmak iradesini tereddiitsiizce uygulamaya gecirmektedir. Bu ciimleden
olmak {izre, mantik¢a tek miimkiin goziiken secenek IslAm medeniyetinin yeniden dirilip
toparlanma istidadint durdurup kokten kurutmak amaciyla onun basini ezmek zorunlulugunu
duymustur. Imdi, Isloim medeniyet davasinin bin yildir miicadelesini ilimle, irfanla, kan ve
gozyasiyla siirdiiregelmis Tiirkliigii ve onun devlet saheseri Osmanliy1 tarih sahnesinden ebeden
silmek [onlar agisindan] kaginilmazlagsmistir. Bu maksat dogrultusunda kirimin en akilli ve kokten
olanina bagvurulmustur: Bin yiiz kiisur yillik yazisiin iptaliyle Tiirkliigiin tarih-kiiltiir hafizasi
silinip bosaltilmig, milli kiiltiir bilinci yok edilmistir. Bu, tarihte esine menendine rastlamadigimiz
bir tragedyadir. Boyle bir ¢ilginliga devrimciligin yildizlari... Lenin ile Mao bile kalkigmamaslardir.
(Dural1, 2010a: 168; 2010b: 108)

Teoman hocanin indinde, kapitalizm ve Tiirkliik zitlasmasinin ya da onun sahsina miinhasir
ifadesiyle ‘Cagdas Kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi Medeniyeti’ ve Tiirkliik diismanlasmasinin,
Ingilizce ve Tiirkge icin de gecerli oldugu anlasiliyor. Soyle ki:
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Onceleri sadelestirme, millilestirme, daha sonralariysa 6zlestirme sanlariyla anilan kisveler altinda,
Ingiliz—Yahudi kiiltiir imperyalismi, Tiirkceyi, evvelemirde, gerek din gerekse medeniyet
bakimmdan Isldamm kazandirmis oldugu dil degerleri ile oOzelliklerinden yoksun kilmanimn
miicadelesini yiiriitmiistiir. Bu, genel bir Islimsizlastirma (Fr déislamisation) hareketinin ilk koklii,
can alic1 adimini teskil etmistir. Tiirkcenin Isldmsizlastirilmasi, Yazi devrimiyle ise koyulunmus,
caglar boyu el emegi gbz nuruyla dokunmus bedii (Fr esthétique) degerler ve tasavvurlarla yiikli
yiiriirliikteki yerlesik sézlerin, tamlamalar ile terimlerin, i¢siz, nesebi gayrisahih, uyduruk olanlarla
degistirilmeleriyle de, tabiatindan inhiraf etmis hilkat garibesi yeni séziim ona bir dilin imaliyle
sonuca ulastirilmistir. Bundan sonraki nihai merhale, Tiirk¢enin, toptan tasfiye olunup yerini
Ingiliz-Yahudi medeniyetinin ana bildirisme araci Ingilizceye birakmasidir. (Dural1, 2010a: 23-24)

Yukaridaki tasvir ve yaklasimlarla ayni sekilde hem Katolikler hem de Protestanlarin birbirlerini
“Tiirkliik”’le suglamalarinda da, Schmitt’in ‘Dost ve Diisman’ ayriminda yer verdigi kavram
ciftlerinden birinin “Hiristiyanlar ve Tiirkler” olusunda! genel méanada Hiristiyanlar ve
Miisliimanlardan degil, hususen Hiristiyanlar ve Tiirklerden bahsedilisinde de hep ayni zihniyetin
izlerini gérmek miimkiindiir.“Ulkesinde gaddarca bir Tiirklestirme politikas1 giiden... Tiirkiye” gibi
ifadeler de kuskusuz ki bu muayyen Batili; Amerikali zihniyetin Uriiniidiir. Ha keza, siyaset bilimi
egitimi alanlarin, “Iktidarin ifsat etmeye/bozmaya meyli vardir. Mutlak iktidar mutlaka ifsat
eder/bozar.” Sézlerinden hatirlayabilecekleri Ingiliz tarihgisi Lord Acton (1834 — 1902)’1n “Modern
tarih Osmanl1 fethi baskis1 altinda baslar.” (Kumrular, 2008: 98; Ozel, 2011: 143-144; Ozel, 2014:
173; Schmitt, 2014a: 25; Schmitt, 2014b: 62) Sozlerini de bir kez daha ayn1 diismanlik baglaminda
miitalaa etmek gerekmektedir.

4. SONUC: TURKLUK VE(RSUS) AMERIKALILIGIN BITMEMiS MUCADELESI

Kiiresel sosyal, siyasal, askeri, iktisadi cerayanlar ve altiist oluslar, hem ortaya modern-kapitalist-
diinya-sisteminin de altiist olusu yoniinde bir egilim ¢ikartmamakta, hem de farkli toplumlarin ayn1
bir Amerikan kapitalizmine uygun ve uyarli sekilde yapilanmalarini sekteye ugratmamaktadir.
Diger bir ifadeyle, Amerika’nin, baska kiiresel giiclerle kiyaslandiginda, modern-kapitalist-diinya-
sistemi i¢indeki metropol ve hegemon konumundaki goreli gerilemeler, Amerikan degerlerinin
iktidarinin kiiltiirel ve sosyal olarak da irtifa kaybettigi anlamina gelmemektedir. Zira sistem-yanlisi
hareket ve olusumlarin disinda, sistem-karsiti-hareketlerin de tamami, zihni ve kiiltiirel zeminde
Amerikanlasma yoniinde yer almakta, ortaya Tirkiye’nin/Tirkligiin tarihte sergiledigi vechile
anti—kapitalist bir model ve hayat tarzi konulamamaktadir. Bu vetirede cesitli ‘yerlilik’ ve
‘millilik’ sdylemleri de Amerikan varlik minvaline bir alternatif kimlik, altarnatif bir biling ya da
bir direnis imkan1 gibi degil, Amerikan tarzindaki kapitalist piyasalara, muhtemel etkisi siyasal
konum tahkimleriyle kayith sekilde yeni bir ¢esit liriin gibi pazarlanip siirsarj edilmektedir. Ayrica,
‘yerlilik’ ve ‘millilik’ten baska, c¢ok-kiiltiirliilik, melezlik, yersizlik-yurtsuzluk, merkezsizlesme,
mekansizlagsma, heterojenlik, ulus-Gtesilesme gibi egilim, vurgu ve argumanlar da, Amerikan
giliciiniin, zora dayali modelliginin, kiireselliginin ve hayat tarzinin giizergahi olan kapitalizm i¢in
birer ayakbagi fonksiyonu degil, sahici sosyal — ontolojik, siyasi, iktisadi alternatiflerin yoklugunda
dekoratif zenginlik fonksiyonu gérmektedir.

Diinyanin zamansal ve mekansal ayari, optimizasyonunu hala Amerika’ya ve Amerikalilagsmaya
gdre bulmaktadir. Bu arada Tiirkiye ve Tiirkliik de kendinde sahip oldugu Islom menseli degerlerin
varhigiyla pozitif tarzda degil, Amerikan kapitalizmine kiyasla mahrum bulundugu gelismislik
parametrelerinin; hepsi de rasyonel ve evrensel oldugu disiiniilen ekonomizmin; ticariligin;
finansalliin; teknolojizmin; refah-obsesyonunun; pazarlamaciligin; pragmatizmin, tiimden Bati-
merkezci demokrasi, insanlik ve insan haklar1 tahkiyelerinin... su yahut bu kertedeki yokluguyla
negatif tarzda miitalaa edilmektedir.
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‘Modernligin ‘ilerleme’ olarak degil de, hakimiyet altina alinma ve kiiltiirel yok olus olarak
yasanmas1’ (Dirlik, 2010: 237) hadisesi farkli tonlarda Tiirkiye i¢in de s6z konusu olmustur. Bu
baglamda ve i¢inde bulunulan vasatta, biitiin 6zellikleriyle Tiirk kiiltiiriine uluslararasi zeminlerde
ancak kiiresel turizm endiistrisinin tiiketicileri i¢in bir ‘meta’ olma alani birakilmistir. Boylesi bir
manipiilatif kiiltiirel atmosferde Tiirk genglerine de, kendi iilkesini pazarlama (vatan yahut turizm!)
politikalart dogrultusunda ‘kollarinda altin bilezik’ olarak, daha diplomatik ifadeler bir yana,
otellerde hizmet¢ilik, lokantalarda garsonluk ‘imkanlar1’ sunuldugu ve bir kolonizasyon siireciyle
oto-kolonizasyon siirecinin el ele gittigi gercegi her tiirlii izahtan herhalde vareste olsa gerektir.
Calismanin bu sonu¢ kisminda ayrica sunlar da sOylenmelidir: Sezai Karako¢’un, ‘kendi hayat
tarzimiz ve diinya gorlisiimiiz bizi ve biz de onu terkettikge, kalan boslugu, Bat1 hayat tarzi, Bati
diinya goriisli doldurmakta, diger adiyla kapitalizm, kendi idealimizin yerini almaya caligmaktadir.’
(Karakog, 1996: 147) seklindeki tespiti onlarca yil sonra gecerliligini daha bir somutlasarak ve
tehlikeleserek hala korur vaziyettedir. Nitekim ‘Vukuu kiiresel dlgekte gerceklestirilen Amerikan
kapitalizminin realite ve standardizasyonlari, yirminci ve yirmi birinci asir insanlarmin kendi
minferit giindelik hayatlarindan da takip edilebilir. Merhum Topg¢u hocanin, daha 6nce de
zikredilen:

Amerikan faciast hayatimizin her sahasina siiratle yayilmakta ve varligimizi kiskivrak
sarmaktadir... Biliylik sehirlerimiz simdiden bir Amerikan hayat pazaridir. Musikimiz ve
danslarimiz, diiglinlerimiz ve kadin kiyafetlerimiz, filmlerimiz ve Baskentteki kiralik ilanlarimiza
kadar hemen her seyimiz Amerika’nin kutsallagtirilan varligina feda edilmis bulunuyor... Bugiin
Islam adma Islam’1 istismar eden kuvvetler... Islim diinyas: igin en biiyiik tehlike olan Amerika
niifuzunun hizmetinde ¢aligmaktadir. (Topgu, 1997: 221-223)

Seklindeki tespitinden onlarca yil sonra yine goriilmektedir ki: Biitiin dunyada sadece bir
medeniyetin; bir hayat tarzinin, televizyonlariyla, filmleri ve sinema trendleriyle, show’lartyla,
mobil telefonlariyla, bilgisayarlariyla, dijital oyun ve oyuncaklariyla, pop-sanat ve kiiltiiriiyle,
‘Amerikan tirasiyla’, spor, eglence, yemek-mutfak ve miizik anlayislariyla, kredi kartlari, arabalar
ve ihtiyag temelli tiiketimlerden ziyade statii yahut gosterge temelli alisveris marazlaryla,
modalariyla, gokdelenleriyle, markalariyla, devlet yonetimi ve siyasal sistemdeki federalizm ve
baskanlik egilimleriyle, Coca—Colonizasyonuyla... ne ¢ikip, kapsamina karsitlarin1 da dahil eden
bir hayat tarzinin; Amerikan hayat tarzinin ve Amerikalagmanin hakimiyeti yiiriirliktedir.
Hiikmiinii, i¢ini doldurarak biitiin diinya dl¢eginde gecirmeye matuf ‘iktidar istenci’ (will to power)
gercek olmus, ama bir imparator, sultan, bir padisah, bir kral yahut bir ABD milleti ve bagkani icin
degil Amerikan kapitalizmi i¢in ger¢ek olmustur. Tasvir edilen realite, insanin hakimiyeti altindaki
kapitalizmden geline geline kapitalizmin hakimiyeti altindaki insana gelindiginin realitesidir.
Insanin hakimiyeti altindaki kapitalizmden, kapitalizmin hakimiyeti altindaki insana gelinen diinya
realitesinde, serbest piyasa denilerek, modernlesme yahut modern teknoloji denilerek, ‘diinya ile
biitiinlesme’ denilerek, ‘kendi tilkesini bir anonim sirket gibi yonetme’ denilerek ulasilan son-ugcta,
Amerikanlasmanin baskis1 altinda millet/Tiirkliik, vatan/Tiirkiye ve dil/Tiirkge hakikatleri hala
kalic1 yahut anlamli iseler eger onlar1 hususen-kendileri-kilan, hususen-anlamli-kilan nev’i sahsina
minhasir, otantik var-olus karakterleri, koklii mukavemet unsurlari, ayirt edici vasiflar; piyasaci,
pazarlamaci, girisimci, sirketlestirici, emtialastirici... ‘Siyasetler’ karsisinda giin giin hizla ve hazla
coziilerek kiiresel dlgekte bir tek-goriintimliiliige, tek-boyutluluga, bir standart ABD kapitalizmi
diizenlemesine indirgenmektedir. Tirkii sozleri bir kez daha hatirlansa yeridir: “Boyle Miydi
yolumuzun toresi?” (Demirel, 2020: 22-23)
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Ismet Ozel’in ifadesiyle, “Fiilen “Varligim Tiirk varligina armagan olsun” demekten imtina etmek,
bilkuvve “Varligim ABD varligina armagan olsun” demis olmanin iistiinii 6rt[mektedir].” (Ozel,
2020: 248) Lakin kendini, bu iktibasta gdsteren carpict ABD realite ve iistiinliigii ya da Amerikan
kapitalizminin diinya 6lgegindeki hakimiyeti, ‘tarihin sonu’ anlamina da gelmemektedir. Zira ona
yonelik, katilmama, uzak durma ve kars1 ¢ikma iradeleriyle refleksleri belli belirsiz de olsa devam
etmektedir. Karako¢’un ifadesiyle, ‘Miislimanlar kiyamete kadar savasgr olarak kalacaklardir.
Katliama, zulme, istilaya, haksizliga ve batila kars1 savasci olarak kalacaklardir. Hak adina, hakikat
adina, gercek baris ve insanlik adina savasci olarak kalacaklardir.” (Karakog, 1996: 86) Ayrica,
Amerikan hayat tarz1 ve varlik minvali, nihai hayat tarzi ve varlik minvali degildir. Bizzat Batili
sosyal bilimcilerin kendilerinin kurdugu; ‘Cihat ve McDiinyas1’ (Jihad vs. McWorld) (Barber,
2003: 179 vd; Tannenbaum, 2017: 371) arasindaki ‘diismanlik’ esasta Amerikan merkezli Bati
ekonomik ve siyasal kapitalist kiireselligi ile Islam arasindaki; daha dogrusu ABD ile Tiirkliik
arasindaki catigmaya yapil(ama)mis manipiilatif ve asil var-olugsal ‘diigmanlig’’ perdeleyen
yaniltict bir atif olmaktadir.

Bati’nin ve hususen ABD’nin kapitalizm iizerinden geldigi kiiresel konum ile bilim {izerinden
geldigi kiiresel konumun ayni bir konum oldugu da buraya mutlaka eklenmelidir. Baska bir
soyleyisle, Tiirkliikle, CAATSA misali resmi — hukuki belgelerle acik segik sekillerde ve kanuni
olarak ifade edilmedigi zamanlarda dahi var-olmaya devam eden asli ve esasli bir ‘diigmanlik’
icindeki Amerikalilikk; Amerikan kapitalizmi, kapitalizmle miiteallikat (iliskisel, relata)
konumundaki sosyal bilimleri de hatirlatmalidir. ‘Modernlik sathinda gecerli olan, sosyal bilimler
sathinda da gegerlidir. Sosyal bilimler de modern bir vakia niteligiyle Bati’da, kapitalizmle iligkili
ve gecisli bir bicimde tesis edilmistir. Sosyal bilim derken ki, ‘bilim’ yani, ‘science’ karsiligindaki
bilim, esasinda modern bilimdir. Platoncu, Aristoteles¢i, St. Augustineci, St. Thomasci... bilim
degildir. Modern bilimler ise hususen doga bilimleri demektir. Science, Latince bilmek, malumati
olmak, bilgi, malumat (know) manasindaki °‘scire’ kokiinden; bilgi, ilim, malumat, vukuf
(knowledge) anlamina gelen ‘scientia’ kelimesinden tiiretilmistir.

Scientia da, Latinler i¢in, Grek¢edeki bilgi ibaresinin karsiligi olan:‘Epistemeé’ (Emotiun)’nin
kendi dillerindeki terciimesidir. Bu son kavram, Ingilizceye gegmis haliye ‘episteme’, ‘bilgi teorisi’
anlamindaki ‘epistemoloji’nin de kaynagidir. (Cevizci, 2002: 162, 364; Demirel, 2020: 17; Preus,
2015: 346) Netice-1 kelam, hem kapitalizm hem de bilimlerin i¢inde sosyal bilimler, Bati’da tesis
edilmistir, ABD dahil olacak sekilde Batilidir ve Avrupa yahut Bati-merkezcidir. Kiiltiirin disinda
kalan ve bir sekilde kiiltiirden daha 6nemli addedilen sosyal bilimler derken ki bilim kavrami,
iktidarin modern diinyadaki dagilimmin mesrulugunu haklilagtiran bir disipliner alandir.
(Wallerstein, 2007: 85) Amerikan kapitalizmi, kendisinin vektorii olan sosyal bilimleri de
araclastirarak  teknolojik-endiistriyel kurumlariyla, vokabiilerleriyle, iletisim zihniyet ve
kanallariyla, davranig kaliplariyla... dokusuna derinden niifuz ettigi insani var-olus da iginde,
‘kiire’yi, ‘tekrar basa sarilamayacak’ kertede hareketlendirmekte, degistirmekte ve ‘iktidar istenci’
ile hegemonyasi altinda tutmaktadir. Bu hegemonya altinda tutus, Avrupa/Bati modernliginin ve
medeniyetinin miimessili ve lokomotifi pozisyonundaki devasa ABD giicii ile somutlanmaktadir.
Burada ironik duransa biinyesinde tagidigi muktedirlige karsin bilimin kendisinin de neo—pozitivist
ya da mantik¢r pozitivist degiskesi de, onlarin teorik Onciillerini, ‘olgu’ kavrayislarini,
matematiksel-mantiksal kabullerini, disipliner ayrismalarini, formellestirmelerini ve kavram
setlerini... paylasan farkli isimli tezahiirleri de dahil pozitivist; mekanistik; materyalist,
hesaplamaci... bir rasyonalite ve metodolojiye ‘muktedi/tdbi’ olusudur. Hem muktedir hem
muktedi bilim!

Platon, “Koétii... Diizen insam1 kotli duruma sokar.”’(Platon, 2017: (VI. Kitap, 495), 244)
Demektedir. Kapitalizmin, sadece insani var-olusu degil!
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Diinyay1 da varligi da i¢ine soktugu kotli durumdan o6tiirii kapitalist zihniyet diinyasi, hayat tarzi ve
varlik minvali ile Tiirk zihniyet diinyasi, hayat tarzi ve varlik minvali baslangictan itibaren bir
diismanlik yasamuslardir. Bu diismanlik, evvela Italyan sehir-devletler ile o dénemin Tiirkiye’si
arasindaki farkliliklar, ¢atigmalar iizerinden tahakkuk etmistir. Akabinde ise modern-kapitalist-
diinya-sistemi i¢indeki metropol devletlerle, hegemonik giicle ve bu giiciin bilgi yapilari-sosyal
bilimler anlayisiyla yine Tiirkiye/Turkliik arasinda giderilmesi muhal kutuplagsmalar yasanmistir.
Sonug¢ olarak, Tirkliik ve(rsus) kapitalizm/ABD arasindaki diismanligin; ABD’nin kiiresel
hegemonik gii¢ vasfini tagiyisi ve kendi bilim, egitim, kiiltiir, degerler... setini, baska bir soyleyisle
hayat tarzini, varlik minvalini, diinyanin geri kalaninda oldugu gibi Tiirkiye’de de baskin konumda
tutusu sebebiyle ABD lehine bir seyir izledigi ama heniiz kesin bir hesaplasmaya da baglanmadigi
belirtilmelidir.
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