SOCIAL SCIENCE DEVELOPMENT JOURNAL
Journal

S SSDjournal
p D II@ Open Access Refereed E-Journal & Refereed & Indexed

http://www.ssdjournal.org / journalssd@gmail.com

Article Arrival Date: 03.05.2021 Published Date: 15.05.2021
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.414
Vol 6 / Issue 25 / pp: 342-352

METAFOR CEVIRiSi: SHAKESPEARE’IN 4 MIDSUMMER NIGHT’S
DREAM ADLI ESERINDEKI METAFORLARIN TURKCEYE AKTARIMI
HAKKINDA BiR ORNEK OLAY CALISMASI'

TRANSLATING METAPHORS: A CASE STUDY ON THE TRANSFER OF
METAPHORS IN SHAKESPEARE'S 4 MIDSUMMER NIGHT'S DREAM TO
TURKISH

Ogr. Gor. Dr. ilknur BAYTAR
Kastamonu Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, iozturk@kastamonu.edu.tr.

Kastamonu / Tiirkiye
ORCID: 0000-0003-3995-1420

OZET

Kiiltiirel farkliliklar sebebiyle, s6z sanatlar1 ¢evirisinin olduk¢a mesakkatli oldugu bilinmektedir. S6z
sanatlar1 arasinda yer alan metaforlar da kiiltiirel bazli ifadeler olup, i¢inde var oldugu toplumun
kiiltiiriine ayna tutmaktadir. Bundan 6tiirti, edebi eserlerde yer alan metaforlarin hedef dile ¢evrilmesi
¢evirmenler i¢in sorun teskil etmektedir. Cevirmenler bu ifadeleri hedef dile ¢evirirken ¢evrilemezlik
problemiyle kars1 karsiya gelebilirler ya da bu ifadelerin aktariminda sorun yasayabilirler. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda, metafor ¢evirisi; kaynak metindeki ifadelerin hedef dilde yalnizca dilsel
esdegerliklerinin bulunmasi etkinligi degildir. Bundan ziyade, kiiltiirel faktorler dahil olmak tlizere bir
dizi degiskeni i¢inde bulunduran karmasik bir etkinliktir.

Bu kapsamda, bu ¢alismanin iki amaci vardir. Ilk olarak ¢alisma, Shakespeare’in A Midsummer
Night’s Dream baghkli eserinde yer alan metaforlarin hedef dil olan Tiirk¢ceye aktarilip
aktarilmadigini, aktarildiysa da ne 6lcilide aktarildigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Calismanin
diger amaci ise secilen eserde tespit edilen metaforlart hedef metne ¢evirirken, ¢evirmenin tercih
ettigi stratejileri ortaya koymaktir. Cevirmenin tercih ettigi stratejileri ortaya koymak icin kaynak
metinde tespit edilen metaforlar, Van den Broeck’in (1981) metafor gevirisi i¢in ileri stirdigi
stratejiler kapsaminda analiz edilmistir.

Calismanin sonuglaria deginmek gerekirse; ¢evirmenin se¢ilen metaforlar1 hedef dile aktarirken en
cok ‘sensu stricto’ seklinde yani tam anlamiyla ¢evirme (translation 'sensu stricto') stratejisini
kullandig1 goriiliirken, bu stratejiyi ikame (substitution) stratejisinin takip ettigi goriilmistiir. Son
olarak da ¢evirmenin s6z konusu metaforlar1 hedef dile aktarirken, agiklama (paraphrase) stratejisine
hi¢ bagvurmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: S6z Sanatlari, Metaforlar, Metafor Cevirisi, Ceviri Stratejileri, Metafor Cevirisi
Stratejileri

! Bu galisma 2-4 May1s 2021 tarihleri arasinda UKSEK kapsaminda ¢evrimigi olarak gerceklestirilen "2nd International
Culture, Art and Literature Congress" baslikli uluslararasi sempozyumda sozlii bildiri olarak sunulmus, ardindan
genisletilerek makale haline getirilmistir.
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ABSTRACT

It is known that the translation of figures of speech is quite arduous because of cultural differences.
Metaphors, which are among the figures of speech, are cultural-based expressions and mirror the
culture of the society where they exist. Because of this, the translation of metaphors in literary works
to the target language poses a problem for the translators. Translators may face the problem of
untranslatability when translating these expressions into the target language, or they may have
problems in translating these expressions. Having all these in mind, metaphor translation is not just
the activity of finding the linguistic equivalence of the expressions in the source text. Rather than, it
is a complicated activity that embodies a number of variables, including cultural factors.

Within this scope, this study has two purposes. First of all, it aims to reveal whether the metaphors in
Shakespeare's A Midsummer Night's Dream were transferred to Turkish or not and if so, to what
extent they were transferred. Another purpose of the study is to determine the strategies used by the
translator while transferring the metaphors specified in the selected work to the target text. The
metaphors determined in the source text to find out the strategies preferred by the translator were
analyzed within the context of the strategies Van den Broeck (1981) put forward for metaphor
translation.

To mention the results of the study; as it was seen that the translator used translation 'sensu stricto'
strategy most while translating the selected metaphors into the target language, it was observed that
this strategy was followed by the substitution strategy. Finally, it was concluded that the translator
never used the paraphrasing strategy while transferring these metaphors to the target language.
Keywords: Figures of Speech, Metaphors, Metaphor Translation, Translation Strategies, Metaphor
Translation Strategies

1. GIRIS

En genel anlamiyla geviri, kaynak dilde yer alan anlamin ve metnin hedef dilde yer alan esdeger bir
anlamla ya da metinle yer degistirmesi olarak tanimlanabilir. Fakat bu yer degistirme basit bir anlam
esdegerligini bulma siirecinden ibaret degildir. Bundan ziyade i¢inde var olunan kiiltiir basta olmak
iizere bir¢ok faktoriin etki ettigi karmasik bir aktarim siirecidir. Buradan anlagilacag iizere, geviri
siirecinde, kiiltiirel faktorlerin 6nem arz ettigi bilinmektedir. Genellikle edebi metinlerde karsilasilan
metaforik ifadeler de dile 6zgii ve i¢inde var oldugu toplumun kiiltiirel 6zellikleriyle harmanlandig:
i¢in, bu tarz ifadelerin aktarimi g¢eviri ¢alismalarinda c¢evirmenler i¢in sorun teskil etmektedir
(Alvarez, 1993). Bu husus dikkate alindiginda, kiiltiirel farklililar s6z konusu oldugu i¢in metaforlari
cevirmek zaman zaman karmasik bir hale doniismektedir. Bundan o6tiirli metafor kavrami basta
cevrilebilirlik ve bu ifadeleri ¢cevirmek i¢in kullanilan stratejiler agisindan ¢eviri alaninda genis capta
tartisilmaktadir. Bu baglamda bu calisma, metaforlarin kaynak dilden hedef dile aktariminda
cevirmenin verdigi kararlari ve tercih ettigi stratejileri ortaya koymay1 ve asagidaki sorularin cevabini
bulmay1 hedeflemektedir, bunlar;

1. Cevirmen kaynak metinde tespit edilen metaforlar1 hedef dile aktarmis midir?

2. Aktardiysa hangi yontem ve stratejileri kullanarak aktarmigtir?

1.1. Arastirma Metodu ve Deseni
Bu arastirma betimsel bir caligmadir ve ¢alismada yer alan veriler dokiiman analizi yoluyla elde
edildigi i¢in, ¢calismada nitel bir yaklasim benimsenmistir.

1.2. Veri Toplama Araci ve Yontemi

Daha evvel belirtildigi gibi, calismada incelenen veri dokiiman analizi yoluyla toplanmistir. Bu
baglamda, makalede kullanilan veri, Shakespeare' in A Midsummer Night's Dream baglikli eseri ve
bu eserin, Biilent Bozkurt tarafindan Tiirk¢e’ye aktarilan Bir Yaz Gecesi Riiyast baslikli Tiirkce
cevirisinden elde edilmistir.
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Incelenen eser hakkinda bilgi vermeden evvel, yazarla ilgi bilgi vermek gerekirse;1564-1616 yillari
arasinda Ronesans Donemi’nde yasamus olan, Ingiliz yazar ve sair Shakespeare, Ingiliz dilinin ve
diinyanin en biiyiik oyun yazari ve ingiltere’nin ulusal sairi olarak kabul edilmektedir. Eserleri bir¢ok
dile cevrilmis olan Shakespeare’in, metaforlar basta olmak {izere, eserlerinde s6z sanatlarini ustalikla
kullandig1 bilinmektedir. Calismada incelenmek tizere secilen, 4 Midsummer Night's Dream (Bir Yaz
Gecesi Riiyast) adli oyun ise, Shakespeare tarafindan yazilmis romantik komedidir. Eser,
Shakespeare’in en basarili oyunlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Oyun bes perdeden
olusmaktadir. Bunun yamni sira, eserde ¢ok sayida farkli olay Orgiisli ve karakter yer almaktadir.
Eserde, Duke Theseus ve Amazon Krali¢esi Hippolytamin diigiin torenlerine yakin gerceklesen
birbiriyle alakali dort olay orgiisiinden bahsedilmektedir. Bunun yani sira, eserde agk, intikam,
kiskanclik gibi temalar ele alinmistir.

Calismada bu eserin sec¢ilme nedenine deginmek gerekirse; eserlerinde hem metaforlar1 hem de
benzetmeleri siklikla kullanmay1 tercih eden Shakespeare, mecazi dil kullaniminda ustadir ve 4
Midsummer Night's Dream (Bir Yaz Gecesi Riiyast) da dahil olmak {izere oyunlarinda ve siirlerinde
metaforlarin yani sira diger birgok mecazi dil bigimini kullanmistir. 4 Midsummer Night's Dream
(Bir Yaz Gecesi Riiyast) adli oyun da giliclii metaforlarla doludur ve eserde cogu yerde anlam
metaforik bir dille ifade edilmektedir; fakat eserde gegen biitiin metaforlar1 ele almak ve incelemek,
caligmanin kapsami disindadir. Bu sebeple, eserde yer alan metaforlardan bazilari rastgele secilerek,
caligmada toplamda on adet metafor ele alinmistir. Veri toplama yontemine gelince, veriler hem
kaynak hem de geviri eserin karsilastirmali bir sekilde incelenmesiyle elde edilmistir. Bu ifadelerin,
Tiirkce cevirisinde yer alan karsiliklarini hedef metne aktarirken ¢evirmenin hangi stratejileri
benimsedigi ise, Van den Broeck’in (1981:77) metafor gevirisi i¢in ileri siirdligli; ‘sensu stricto’
seklinde yani tam anlamiyla ¢evirme (translation 'sensu stricto'), ikame (substitution) ve aciklama
(paraphrase) stratejileri kapsaminda tespit edilmeye ¢aligiimistir.

2. METAFOR CEVIRiSi

Bir s6z sanat1 olarak metafor, en genel anlamiyla birbiriyle alakasi olmayan iki ya da daha fazla sey
arasindaki dolayli bir karsilastirma sekli olarak tanimlanabilir (Newmark, 2001:84-85). Brooke-Rose
(1965: 17) ise metaforu; bir kelimenin bagka bir ifadeyle tanimlanmasi ya da bir kelimenin daha
alisilmig bir baska ifade ile yer degistirmesi seklinde tanimlamaktadir. Benzer sekilde,
Manipuspika’ya gore de mecaz anlam; iki sey arasindaki benzerligi ifade etmek icin kelimelerin
arasinda bir benzerlik olmasi kosuluyla, kelimenin ger¢ek anlami disinda kullanilmasidir (2018).
Yukaridaki tanimlardan hareketle 6zetlemek gerekirse; metaforlar bir durumu ya da kavrami bagka
bir ifade kullanarak agiklamaya yarayan ifadelerdir.

Ayrica, Newmark’a (1988:104) gore metaforlar 'tek' (tek kelimeli) veya 'genisletilmis' (bir esdizimsel
deyim, bir climle, bir atasozii, bir alegori, tamamlanmamis yaratici metin) olarak da karsimiza
cikabilirler. Biraz daha detaylandirmak gerekirse; genellikle kalite, goriintii veya fiziki acidan benzer
olan iki seyi karsilastirmak i¢in kullanilan metaforlar, dolayli olarak benzerlige sahip iki farklh
nesnenin karsilastirilmasidir. Ornek vermek gerekirse; "O bir tilki" ciimlesi, kisinin bir hayvan oldugu
anlamina gelmemektedir, onun yerine bu climle,"onun" niteligini "bir tilki" ile karsilastirir ve kisinin
bir tilki kadar kurnaz oldugunu ifade eder (Manipuspika, 2018: 3).

Daha evvel de belirtildigi {izere, bir¢cok dilde yaygin olarak goriilen s6z sanatlar1 arasinda olan
metaforlar ve tesbihler birbiriyle cok karistirilmaktadir. Shi’ye (2014) gére metaforlarin benzetmelere
(tesbihlere) cok benzetilmesinin sebebi; metaforlarin tipki tesbihlerde oldugu gibi iki farkli sey
arasinda karsilastirma yapmak i¢in kullaniliyor olmasidir; ancak metaforlar, tesbihlerin aksine
karsilagtirmay1 agik bir yoldan degil, belirsiz bir sekilde yapmaktadir. Bir bagka sekilde ifade etmek
gerekirse; mataforlarin bir bakima yogunlastirilmis bir benzetme sekli oldugu ve benzetmelerden
sadece bicim ve sanat olarak farklilik arz ettigi sdylenebilir.
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Ornegin; “He ran like the wind” (riizgar gibi kostu) ciimlesinde goriildiigii gibi, tesbihlerde “like”
(gibi) edat1 kullanilirken, “He’s a rock” (O bir kayadir) climlesinden anlagilacagi lizere, metaforlarda
ise bu edat kullanilmamaktadir (Larson, 1998).

Biitiin bunlara ek olarak, giinliik hayatimizin her kosesine niifuz eden ve diisiince kaliplarimiz
iizerinde muazzam bir etkiye sahip olan metaforlar ayn1 zamanda kiiltiirel unsurlarla da yogrulmus
ifadelerdir ve bu ifadeler farkl kiiltiirleri ve diinyay1 tanimanin bir yolu olarak da kabul edilmektedir
(Zhang ve Hu, 2009).

Bu sebeple, metaforlar1 bir dilden digerine ¢evirmek ise kaynak ve hedef dil arasindaki dilsel ve
kiiltiirel farkliliklardan 6tiirti gevirmenler i¢in zorlu bir gérevdir (Ashuja’a vd., 2019).

Benzer sekilde, Mata ve Tangkiengsirisin (2018) da metafor ¢evirisi hakkinda sunlar1 nakletmektedir;
kelimelerin temel anlamini, dil bilgisi yapilarii, kiiltiirel gegmislerini de igeren tiim dil unsurlarini
bilmek ¢eviri sorunlarini azaltsa da, 6zellikle metaforlar1 ve diger mecazi dili ¢evirmek ¢evirmenler
i¢in olduke¢a kafa karistirici olabilmektedir.

Adiel ve Ahmed’e (2016) gore ise mecazli bir dil estetik olarak zengin oldugu i¢in, metaforik
ifadelerin g¢evirisi genel olarak anlamsal diizeyde yapilmalidir.

Larson’a gore ise metaforlar1 ¢evirirken li¢ 6nemli unsur dikkate alinmalidir, bunlar; konu, imge ve
benzerlik noktalaridir; ancak bu ii¢ faktor belirlendigi zaman yeterli ve uygun bir ¢eviri yapilabilir
(1998: 275).

Buna ek olarak, Schiaffner (2004) da metafor ¢evirisinde karsilasilan en biiyiik sorunun kaynak ve
hedef kiiltiir arasindaki farkliliklar oldugunu ileri siirmektedir ve bir metaforun iki kiiltiirde farkli
sekilde kullanildig1 durumlarda ¢evirmenin o metaforu birebir ¢gevirmekten kaginmasi gerektigini ve
boyle bir durumda o metaforun ya hedef dilde ona es deger bir baska metaforla yer degistirerek ya da
s0z konusu metaforu agiklama yoluna giderek ¢evirmenin yerinde olacagini ileri stirmektedir.
Benzer sekilde, Shi de benzetme ve metafor ¢evirisi yapacak ¢evirmenlere sunlari dnermektedir;
benzetme ve metaforlarin ikinci bir dile aktarilmasinda kiiltiirel unsurlar 6nemli rol oynar. Okurlar
da benzetme ve metaforlarin farkl kiiltiirlerde kullanimina iligkin farkli anlayislara sahip olabilir. Bu
nedenle, ¢cevirmenler de her iki dilin farkliliklarinin bilincinde olmali ve orijinal metni hedef metne
aktarirken en uygun kelimeleri se¢melidir (2014: 768).

Yukaridaki onerilerde dogru orantili olarak, Kendenan’a gore de metafor ve benzetmeler hedef dilde
esdeger metafor veya benzetmeler kullanilarak ¢evrilmelidir; ancak hedef dilde esdeger bir metafor
bulmak o kadar kolay degildir bu nedenle ¢evirmenlerin bunlar1 aktarmak icin bazi tekniklere ve
stratejilere ihtiyact vardir (2017).

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, metaforik ifadelerin ¢evirisi 6zel muamele gerektiren bir etkinliktir,
aksi halde ortaya estetik anlayistan uzak yalnizca dilsel esdegerligin korundugu bir ¢eviri ortaya
cikabilir.

2.1. Metafor Cevirisinde Kullanilan Stratejiler

S6z sanatlar gevirisi kapsamina giren metafor ¢evirisi, kaynak dilde yer alan anlama karsilik, hedef
dilde kiiltiirel anlam ve uygun denklik bulma siirecidir (Fadaee, 2011).

Fakat kaynak dilde yer alan metaforlar i¢in hedef dilde es deger ifade bulmak kolay bir is degildir ve
bu durum ¢eviri alanindaki en biiyiik sorunlardan biri olarak kabul edilse de, metaforlarin hedef dile
aktariminda ¢evirmenlere yol gosterecek, c¢esitli aragtirmacilar tarafindan ileri siirtilmiis birtakim
stratejiler mevcuttur ve bu boliimde bu stratejiler hakkinda bilgi verilmesi planlanmaktadir.

Ik olarak, Newmark (200: 88-91) metafor cevirisi i¢in bes yontem ileri siirmiistiir, bunlar:

- Kaynak dilde yer alan metaforu hedef dilde yeniden iireterek ¢evirmek: Bu strateji (‘a ray of
hope’(umut 15181); ein hoffnungsstrahl) gibi 6zellikle tek kelimelik metaforlar1 ¢evirmek icin
kullanilan bir yontemdir. Bu ayn1 metaforun hedef dilde tekrar olusturulmasi ve yeniden yaratilmasi
olarak da tanimlanabilir.
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- Kaynak dildeki metaforu hedef dil kiiltliriine uygun bir metafor ile yer degistirerek ¢evirmek: Bu
yontem “avoir d'autres chats a fouetter: to have other fish to fry” (yapacagi daha énemli bir isi olmak)
orneginde goriildiigi lizere, kaynak dilde gegen metaforu hedef dilde baska bir metafor kullanarak
aktarmak yani ikame etmek olarak da tanimlanabilir. Bu yontem genel olarak kaynak dilde yer alan
metaforun hedef dilde benzer bir karsilig1 bulunmadigi zamanlarda kullanilan bir yontemdir.

- Metaforu tegbih (benzetme) kullanarak ¢evirmek: Kaynak dilde yer alan metaforu, hedef dile “gibi”
edat1 ekleyerek aktarmaktir.

- Metaforu benzetmeye ek olarak anlamini da ekleyerek ¢evirmek: Bu yontem, benzetmeye ek olarak
metaforun anlamini da vererek cevirme seklidir. Ornek vermek gerekirse; “c’ est un lion” (Bu bir
aslan) = “He is as brave as a lion” (O bir aslan kadar cesur).

- Bir metaforun yalnizca anlamini agiklayarak cevirmek: Bu ydntemle, metafor hedef metne
aktarilmaz yalnizca ifade ettigi anlam hedef dile aktarilir; fakat bu yontemle metaforlarin duygusal
yonleri kaybolabilir ve ortaya cikan ceviri metni hedef kitlede aymi etkiyi uyandirmayabilir
(Schéftner, 2004).

- Cikarma: Kaynak metinde yer alan metaforun, ¢evirmen tarafindan gereksiz olduguna kanaat
getirilirse, s6z konusu metafor ¢ikarma yoluna gidilerek hedef dile aktarilmayabilir.

- Metaforun yani sira metafora anlamini da ekleyerek ¢evirmek (metafor arti anlam): Cevirmen
metaforun anlamini giiclendirmek i¢in, hem metaforu hem de onun ifade ettigi anlami birlikte verme
yoluna giderek de metaforu c¢evirebilir.

Larson (1998: 279) da metafor ¢evirisi i¢in birtakim stratejiler ileri siirmiistiir, bunlar;

- Kaynak dildeki metafor, hedef dilin normlarina uygunsa, hedef kitleye dogal goriinmesi ve hedef
kitle tarafindan dogru bir sekilde anlagilmasi kosuluyla, oldugu gibi hedef metne aktarilabilir.

- Bir metafor “as”, “like” (gibi) edatlar kullanilarak benzetme seklinde hedef dile aktarilabilir.

- Kaynak dildeki metafor, hedef dilde ayni anlama sahip baska bir metaforla ikame edilerek
aktarilabilir.

- Metafor hedef dile oldugu gibi aktarilabilir ve anlam1 eklenerek agiklanabilir. Bir baska sekilde
anlatmak gerekirse; s6z konusu metafor veya benzetme oldugu gibi kalabilir ve anlam1 agiklanabilir.
- Metaforik imgeler hedef dile aktarilmadan, yalnizca metaforun anlami aktarilabilir. Bu sekilde,
metaforun veya benzetmenin anlami, metaforik imgeler aktarilmadan ¢evrilmis olur.

Larson’1in metafor ¢evirisi i¢in yukarida ileri siirdiigl stratejileri 6rneklemek gerekirse; No man is an
island (Hi¢ kimse ada degildir) metaforu, Larson’mn (1998: 280) ileri silirdiigii bes strateji
dogrultusunda hedef metne asagidaki gibi aktarilabilir:

- “No man is an island” (Hi¢ kimse ada degildir).

- “No man is like an island” (Hig¢ kimse ada gibi degildir).

- “No man is like a mountain peak” (Hi¢ kimse dagin zirvesi gibi degildir).

- “No man is like an island. An island is by itself, but no person is isolated from others” (Hi¢ kimse
ada gibi degildir. Bir ada tek baginadir, ancak hi¢ kimse digerlerinden izole degildir).

- “No man is isolated from all other people” (Hig¢ kimse diger insanlardan izole edilmez).

Van den Broeck (1981: 77) ise metafor ¢evirisi i¢in asagidaki yontemleri sunmaktadir;

- ‘Sensu Stricto’ seklinde yani tam anlamiyla ¢evirme (Translation 'sensu stricto'): Metaforu ‘sensu
stricto’ (in the strict sense) olarak yani tam anlamiyla hedef metne aktarma yontemidir. Kaynak dilde
gecen metaforun hem anlaminin hem de metaforik aracin hedef dile tam olarak aktarilmasi olarak da
tanimlanabilir. Buna ek olarak, eger metaforlar 'sensu stricto' olarak ¢evrildiyse, ortaya ¢ikan ¢eviri
metni kaynak dil normlarina uygun olarak yapilmis bir ¢eviri olur (Van Den Broeck, 1981). Buradan
yola ¢ikarak, ¢evirmenin metafor aktariminda bu yontemi tercih etmesi metaforlar1 ¢evirirken kaynak
odakl1 bir ¢eviri anlayis1 benimsediginin gostergesidir.
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- Ikame (Substitution): Kaynak dilde yer alan metaforun hedef dilde onu karsilayacak asag1 yukari
ayn1 anlama sahip baska bir metaforla yer degistirmesi yani ikame edilmesi yontemidir. Bu yontem
kullanildiginda, kaynak dil metaforlari, biiyiik olasilikla kendisine asag1 yukar1 karsilik gelen (veya
esdeger) hedef dil metaforlari ile degistirilmekte veya en azindan hedef kiiltiire uyarlanmaktadir. Bu
yontem kaynak metin metaforlarinin hedef kiiltiir normalarina uygun bir sekilde yerellestirilmesi
olarak da agiklanabilir.

- Aciklama (Paraphrase): Kaynak dilde yer alan metaforun hedef dilde metafor olmayan bir ifade
yardimiyla agiklama yoluna gidilerek ¢evrilmesidir; ancak metaforlarin bu sekilde ¢evrilmesi onlari
'diiz s6z' haline getirir ve ortaya ¢ikan ¢eviri, gergcek ¢eviriden ziyade yalnizca bir yorumdan ibarettir.
Ayrica bu yontem, kaynak dildeki metaforu hedef dilde metaforik olmayan bir ifade ile agiklayarak
cevirme yontemi olarak da tanimlanabilir.

Yukarida verilen biitiin stratejiler dikkate alindiginda, hepsinin tam anlamiyla ¢evirme, ikame ederek
ve agiklayarak aktarma gibi ortak noktalar1 oldugu goriilmektedir; fakat digerlerini kapsadigi ve daha
kapsamli oldugu gerekgesiyle, bu calismada metaforlar1 hedef dile aktarirken, ¢evirmenin tercih

seklinde yani tam anlamiyla ¢evirme (translation 'sensu stricto'), ikame (substitution) ve agiklama
(paraphrase) stratejileri kapsaminda tespit edilmeye ¢alisilmistir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Eserin tamaminda bircok metafor tespit edilse de bu ¢alisma ¢ergevesinde hepsini ele almak miimkiin
olmadig i¢in eserde gegen biitliin metaforlar arasindan toplamda on adet metafor rastgele secilmistir.
Tespit edilen metaforlar1 hedef dile aktarirken ¢evirmenin tercih ettigi yontemleri belirlemek i¢in ise,
Van den Broeck’in (1981), metafor ¢evirisi i¢in ileri siirdiigii stratejiler dikkate alinmistir.

Ornek 1:

Kaynak Metin (KM): THESEUS...To undergo such maiden pilgrimage;

But earthlier happy is the rose distill’d,

Than that which withering on the virgin thorn

Grows, lives, and dies in single blessedness (Shakespeare, 1600/1998, 1.1.75-78).

Ceviri Metni (CM): THESEUS...Bdyle bir kizlik yolculuguna ¢ikanlar,

Duygularina boyle gem vuranlar, li¢ kez kutsaldir;

Ama yeryiizinde damitilan giil de daha mutludur;

Diken {istiinde el degmeden kurur gider yoksa;

Tek bagina biiyiir, yasar ve oliir (Shakespeare, 1600/1998: 24).

Yukaridaki 6rnekte, Theseus, Hermia'ya evli ve bekar kadinlar hakkinda goriislerini ifade etmektedir.
Daha evvel de belirtildigi gibi, metaforlar bir olguyu agiklamak i¢in, birbiriyle alakasi olmayan iki
seyin karsilastirilmasidir. Buradan hareketle, “But earthlier happy is the rose distill’d” climlesinden
anlasilacagi tizere, Theseus evli bir kadini1 anlatmak i¢in “giilii” metafor olarak kullanmistir ve evli
bir kadini giile benzetmistir. Cevirmenin de KM’de gegen “the rose distill’d” metaforunu ‘sensu
stricto’ seklinde yani tam anlamiyla aktarmayi tercih ederek, CM’ye “Ama yeryiiziinde damitilan giil
de daha mutludur” seklinde aktardig: ileri siiriilebilir.

Ornek 2:

KM: LYSANDER. “How now, my love? why is your cheek so pale?

How chance the roses there do fade so fast?”’ (Shakespeare, 1600/1998, 1.1.128-129).
CM: LYSANDER. “Ne o sevgilim, niye sararmis yiiziin dyle?

Ne cabuk solmus yanaklarindaki giiller !” (Shakespeare, 1600/1998: 26).
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Yukaridaki 6rnekte Lysander, Hermia'ya neden lizgiin oldugunu sormaktadir. KM’de gecen, “How
chance the roses there do fade so fast?” ciimlesinden anlasilacag: iizere, Lysander Hermia'nin
yanaklarin1 giillere benzetmektedir. Bu Ornekte de yine “giil” metaforunun kullanildig
goriilmektedir. Cevirmenin ise bu metaforu CM’ye ilk 6rnekte oldugu gibi ‘sensu stricto’ seklinde
yani tam anlamiyla ¢evirerek “Ne cabuk solmus yanaklarindaki giiller!” seklinde aktardigi ileri
stiriilebilir.

Ornek 3:

KM: HELENA. Call you me fair? That fair again unsay.

Demetrius loves your fair, O happy fair!

Your eyes are lodestars.... (Shakespeare, 1600/1998, 1.1. 181-183).

CM: HELENA. Bana giizel mi diyorsun? Geri al o 'giizel'i.

Demetrius'un sevdigi giizel sende. Ne mutlu o giizele!

Gozlerin birer kilavuz yildiz sanki.... (Shakespeare, 1600/1998: 28).

Yukaridaki 6rnekte, Helena, kendisini selamlayan Hermia ve Lysander'a cevap vermektedir. Helena,
KM’de yer alan, “Your eyes are lodestars...” climlesinden anlasilacagi tizere, Hermia’nin gozlerini
kutup yildiz1 gibi yol gosterici bir yi1ldiza benzetmektedir. Cevirmenin ise KM’de gecen bu bolimi
yine ‘sensu stricto’ seklinde yani tam anlamiyla cevirerek CM’ye “Gozlerin birer kilavuz yildiz
sanki....” seklinde aktardigi ileri siiriilebilir.

Ornek 4:

KM: HELENA.... and your tongue’s sweet air

More tuneable than lark to shepherd’s ear

When wheat is green, when hawthorn buds appear (Shakespeare, 1600/1998, 1.1.183- 185).

CM: HELENA.... Sozlerin unutulmaz birer ezgi;

Oyle ki, ekinler yeserdiginde,

Bahar cigeklerinde goncalar belirdiginde,

Tarlakusunu degil seni gbzler ¢obanlar, senin sesini 6zler (Shakespeare, 1600/1998: 28).

Yukaridaki 6rnekte yine Helena, Hermia hakkindaki 6vgii dolu sozlerine devam etmektedir. Bu
ornekte ise Helena, KM’de yer alan “...and your tongue’s sweet air” bolimiinde goriildiigi iizere,
Hermia’nin sesini tath bir havaya benzetmektedir. Cevirmenin ise KM’de gegen bu boliimii hedef
kitleye uygun bir sekillde, ikame stratejisi tercih ederek CM’ye “...So6zlerin unutulmaz birer ezgi;”
olarak aktardigi ileri stirtilebilir.

Ornek 5:

KM: TITANIA... When we have laugh’d to see the sails conceive

And grow big-bellied with the wanton wind,

Which she, with pretty and with swimming gait,

Following (her womb then rich with my young squire) (Shakespeare, 1600/1998, 2.1. 128-131).
CM: TITANIA... Capkin riizgarla bulusur bulusmaz

Gerilip karn1 sisen yelkenlere bakar giiliistirdiik.

O bazen yerinden firlar, bir geminin pesine diiserdi

-Karninda kiiciik prensimi tagiyordu o zaman — (Shakespeare, 1600/1998: 41).

Yukaridaki ornekte Titania, gemideki yelkenlerin rilizgarla doldugu zaman, hamile gibi
goziiktiigiinden bahsetmektedir ve KM’de gegen “And grow big-bellied with the wanton wind”
boliimiinde goriildiigii tizere, yelkenleri hamile bir bayana benzetmektedir. Cevirmenin ise KM’de
gegen bu boliimii ‘sensu stricto’ seklinde yani tam anlamiyla ¢evirerek CM’ye “Gerilip karni sisen
yelkenlere bakar giiliistirdiik” olarak aktardig diistiniilmektedir.
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Ornek 6 :

KM: PUCK. What hempen home-spuns have we swaggering here,

So near the cradle of the Fairy Queen? (Shakespeare, 1600/1998, 3.1.69-70).

CM: PUCK. Bu da ne, ipini koparan buraya dolmus.

Ecemin besigi yaninda isleri ne acaba? (Shakespeare, 1600/1998: 58).

Yukaridaki 6rnekte, KM’de gecen “So near the cradle of the Fairy Queen?” climlesinde Titania'nin
uyumasi i¢in diizenlenmis olan yer besige benzetilmektedir. Cevirmenin ise bu metaforu ‘sensu
stricto’ seklinde yani tam anlamiyla ¢evirerek CM’ye “Ecemin besigi yaninda isleri ne acaba?” olarak
aktardig goriilmektedir.

Ornek 7:

KM: FLUTE. “Most radiant Pyramus, most lily-white of hue,

Of color like the red rose on triumphant brier,

Most brisky juvenal, and eke most lovely Jew,

As true as truest horse, that yet would never tire, (Shakespeare, 1600/1998, 3.1. 85-88).

CM: FLUTE (Thisbe roliinde.) Rengi zambak beyazi, ylizii piril piril Pyramus;

Gorkemli dikenli daldaki kirmizi giil yanakli,

Kivrak bacakli geng ve ayrica pek satafatl;

Safkan atlarin en safkani, hem de hi¢ yorulmayani (Shakespeare, 1600/1998: 59).

Yukaridaki 6rnekte, Thisbe Pyramus’un karakteri hakkinda bilgi vermektedir ve KM’de gegen “Most
radiant Pyramus, most lily-white of hue, Of color like the red rose on triumphant brier, Most brisky
juvenal, and eke most lovely Jew, As true as truest horse, that yet would never tire”_boliimiinden
anlasilacagi tizere, Pyramus’u, zambagin beyaz rengine ve giil kirmizisina benzetmektedir. Ayrica
onun yorulmayan bir at kadar giivenilir oldugunu da ifade etmektedir. Buradan hareketle, bu 6rnekte
“zambak, giil ve at” metaforlarinin kullanildig1 goriilmektedir. Cevirmenin ise bu boliimii ‘sensu
stricto’ seklinde yani tam anlamiyla ¢evirerek CM’ye “Rengi zambak beyazi, yiizii piril piril
Pyramus; Gorkemli dikenli daldaki kirmiz1 giil yanakli, Kivrak bacakli geng ve ayrica pek satafatli;
Safkan atlarin en safkani, hem de hi¢ yorulmayan1” olarak aktardig ileri siiriilebilir.

Ornek 8:

KM: DEMETRIUS. [Awaking.] O Helen, goddess, nymph, perfect, divine!

To what, my love, shall I compare thine eyne?

Crystal is muddy (Shakespeare, 1600/1998, 3.2. 137-139).

CM: DEMETRIUS (Uyanir.) Ah, Helen, Tanrigam, peri kizim, melegim,

Oh sevdigim, gozlerini neye benzeteyim!

Pinar suyu ¢camur kalir onlarin yaninda (Shakespeare, 1600/1998: 70).

Yukaridaki 6rnekte Demetrius, Helena’ya ovgiiler yagdirmaktadir ve KM’de yer alan “To what, my
love, shall I compare thine eyne? Crystal is muddy” boéliimiinden anlasilacagi iizere, Demetrius,
Helena’nin gozlerini kristaldan bile daha parlak bir seye benzetmektedir ve kristalin bile onun gozleri
yaninda bulanik kaldigini ifade etmektedir. Cevirmenin ise bu boliimii tam anlamiyla ¢evirmek
yerine, erek kiiltlir normlarina uygun bir sekilde ikame stratejisi tercih ederek, CM’de yer alan “Pinar
suyu ¢amur kalir onlarin yaninda” ciimlesinde goriildiigi iizere, “pinar suyu” ifadesini kullanarak
aktardigi ileri siirtilebilir.

Ornek 9:

KM: DEMETRIUS...Thy lips, those kissing cherries, tempting grow! (Shakespeare, 1600/1998, 3.2.
140).

CM: DEMETRIUS...Dudaklarin birer kiraz, kanimi costuruyor; (Shakespeare, 1600/1998: 70).
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Yukaridaki 6rnekte de Demetrius, Helena’ya dvgiiler yagdirmaya devam etmektedir ve Helena’nin
dudaklarim1 KM’de gecen “Thy lips, those kissing cherries, tempting grow!” boliimiinde goriildigii
iizere “kiraza” benzetmektedir. Cevirmenin ise bu boliimii ‘sensu stricto’ seklinde yani tam anlamiyla
cevirerek CM’ye “Dudaklarin birer kiraz, kanimi costuruyor;” olarak aktardig: ileri siiriilebilir.

Ornek 10 :

KM: OBERON...Then stir Demetrius up with bitter wrong;

And sometime rail thou like Demetrius;

And from each other look thou lead them thus,

Till o’er their brows death-counterfeiting sleep

With leaden legs and batty wings doth creep (Shakespeare, 1600/1998, 3.2. 361-365).

CM: OBERON...Demetrius'un basi donsiin, hirsindan déviinsiin;

Sonra ayn1 Demetrius gibi bagir cagir,

Boylece ikisini birbirinden iyice ayir.

Ta ki 6liim taklitgisi uyku gelip,

Kursun bacaklari, yarasa kanatlariyla,

Gozkapaklarindan iceri sokuluncaya kadar (Shakespeare, 1600/1998: 79).

Yukaridaki 6rnekte, KM’de gegen “Till o’er their brows death-counterfeiting sleep With leaden legs
and batty wings doth creep” boliimiinde goriildiigii tizere, uyku sahte bir 6liime benzetilmektedir.
Cevirmenin ise KM’de gecen bu boliimii yine ‘sensu stricto’ seklinde yani tam anlamiyla gevirerek
CM’ye “Ta ki olim taklit¢isi uyku gelip, Kursun bacaklari, yarasa kanatlariyla, Gozkapaklarindan
iceri sokuluncaya kadar” seklinde aktardigi ileri stiriilebilir.

Asagida verilen tabloda ise ¢evirmenin, secilen toplam on adet metaforu hedef metne aktarirken, Van
den Broeck’in (1981), metafor cevirisi i¢in ileri siirdiigli stratejiler kapsaminda tercih ettigi
stratejilerin kullanim oranlar1 verilmektedir.

Tablo 1. Cevirmenin metaforlarin ¢evirisinde tercih ettidi stratejilerin kullanim oranlari
Stratejiler Toplam Say1 Yiizdelik Oran %

‘Sensu Stricto’ seklinde yani tam

anlamiyla ¢evirme (Translation 8 80

'sensu stricto')

Ikame (Substitution) 20

Aciklama (Paraphrase) 0

Toplamda Incelenen Metafor

Sy 10 100

Yukaridaki tablodan anlasilacagi iizere, ¢evirmenin toplam on metaforu hedef dile aktarirken, en ¢ok
kullandig stratejinin % 80°lik (8 adet) bir oranla ‘sensu stricto’ seklinde yani tam anlamiyla ¢cevirme
(translation 'sensu stricto') stratejisinin oldugu tespit edilmistir. Bu stratejiyi, % 20’lik (2) bir oranla
ikame (substitution) stratejisi takip etmektedir. Son olarak ise, tablodan hareketle, ¢evirmenin séz
konusu metaforlar1 hedef dile aktarirken, agiklama (paraphrase) stratejisinden hi¢ faydalanmadigi
goriilmektedir.
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4. SONUC

Ceviri calismalar1 alaninda, metafor kavrami hem cevrilebilirlik hem de aktarim yontemleri basta
olmak ftizere alanda genis capta tartisilagelen konular arasindadir. Metaforik ifadeler bir toplumun
tarihiyle dogrudan iligkili oldugu i¢in, o toplumun kiiltiirel mirasina da yerlesmis ifadeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sanatsal ifadeleri kaynak dilden hedef metne aktarmak da ¢evirmenler i¢in
oldukea zorlu bir durumdur. Ciinkii bu aktarim basit bir ¢eviri siirecinden daha fazladir ve ¢evirmenin
hem tarihi hem de sosyo-kiiltiirel bir donanima sahip olmasin1 gerektirir.

Bu c¢alismada ise Shakespeare’in A Midsummer Night’s Dream baglikli oyununda gegen
metaforlardan rastgele secilen toplamda on adet metaforu hedef dil olan Tiirk¢eye aktarirken,
cevirmenin verdigi kararlar ve tercih ettigi stratejiler, Van den Broeck (1981: 77) metafor gevirisi i¢in
ileri siirdiigli; ‘sensu stricto’ seklinde yani tam anlamiyla ¢evirme (translation 'sensu stricto'), ikame
(substitution) ve agiklama (paraphrase) stratejileri kapsaminda ortaya konmaya calisilmigtir. Analiz
bulgular1 sonucunda ¢evirmenin tercih ettigi stratejiler ve bunlarin kullanim sikligindan bahsetmek
gerekirse; cevirmenin ¢aligmada yer alan metaforik ifadeleri hedef dile aktarirken, % 80°lik bir oranla
en ¢ok, ‘sensu stricto’ seklinde yani tam anlamiyla ¢evirme (translation 'sensu stricto') stratejisini
kullandig1 tespit edilmistir. Ikinci sirada bu stratejiyi, % 20’lik bir oranla ikame (substitution)
stratejisinin takip ettigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak ise ¢evirmenin s6z konusu metaforlari hedef
dile aktarirken, agiklama (paraphrase) stratejisini hi¢ tercih etmedigi saptanmistir. Bu sonuglardan
anlasilacagi lizere, calismada ¢evirmen ii¢ stratejiden yalnizca ikisini kullanmayi tercih etmistir ve
oranlara gore, iki stratejinin kullanim orani arasinda ciddi bir fark s6z konusudur. Daha evvel de
belirtildigi iizere, ‘sensu stricto’ seklinde yani tam anlamiyla ¢evirme (translation 'sensu stricto')
stratejisi kullanilarak yapilan bir ¢eviri metninin, kaynak metin dikkate alinarak, kaynak kiiltiir ve
normlarma uygun olarak yapilmis c¢eviri oldugu sdylenebilir. Buradan yola cikarak, c¢alismada
cevirmenin metaforlar aktarirken en ¢ok bu yontemi tercih etmesi, ¢evirmenin kaynak odakli bir
ceviri anlayis1 benimsediginin bir gostergesi oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, ¢evirmenin kaynak
metinde yer alan metaforlari, hedef dile aktarirken hig birini ¢ikarmadigi ve s6z konusu metaforlarin
hepsini hedef dile aktarmay1 tercih ettigi sonucuna da ulasilmistir.

Son olarak bu ¢alismanin, metaforik ifadeleri aktarirken ¢evirmenin segtigi stratejileri ortaya koymasi
ve metafor ¢evirisi konusunda literatiir taramasi yaparak bu hususta birtakim genellemelere varmasi
acisindan, metaforlarin aktarimi hususunda g¢eviri ¢aligmalarina katki saglayacagi ongoriildiigiinden
caligmanin 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir.
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