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OZET

Bu arastirmanin temel amaci; Ogretmen, Ogretmen adayr ve ebeveynlerin g¢ocuklarla iletisim
kurarken kullandiklar1 6vgili sozlerini belirlemek ve gesitli agilardan fark olup olmadigini ¢oklu
bakis acisiyla ortaya koymaktir. Arastirmada, en sik kullanilan 6vgili sozciiklerini belirlemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Calismaya goniillii olarak
138 ilkokul 6gretmeni, 275 ebeveyn ve 157 dgretmen adayi katilmistir. Elde edilen bulgulara gore;
Aferin sozclgli ebeveyn, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinca ortak olarak en sik kullanilan
sozciiktiir. Ogretmen, Ogretmen adaylar1 ve ebeveynlerin cinsiyeti, egitim diizeyi, iletisim
dersi/kursu alip almamastyla ile aferin sozciigiinii kullanma arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunmamustir. ikinci sirada ebeveynin en sik kullandig1 sdzciik seni seviyorum sozciigii
olurken dgretmenlerde ok iyi sozciigii olmustur. Ugiincii sirada ebeveyn biiyiiyorsun artik soziinii
kullanirken, 6gretmenler yapabilecegini biliyorum ve sana giiveniyorum sozlerini kullanmislardir.
Bu calismada ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin az da olsa ¢ocuklar etiketleyici
sozciikler kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim, Ebeveynler, Ogretmenler, Ogretmen adaylar1, Ovgii sézciikleri

! Bu galisma 3.Uluslararas1 Asya Modern Bilimler Kongresinde (IKSAD2020) sozlii bildiri olarak sunulmustur
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ABSTRACT

The main purpose of this research is to determine the words of praise used by teachers, prospective
teachers and parents when communica-ting with children and it is to reveal whether it is different
from various aspects or from multiple perspectives. It was used in the research, a questionnaire
developed by researchers to identify the most frequently used words of praise. 138 primary school
teachers, 275 parents and 157 teacher candidates participated in the study voluntarily. According to
the findings; The word "well done" is the most commonly used word, by parents, teachers and
prospective teachers. No statistically significant relationship between the gender of teachers,
prospective teachers and parents, education level, whether they take communication lessons /
courses, and using the word "well done". In the second place, the word "I love you" is the most -
common word used by the parents, while the word "very good" has been in the teachers. In the third
place, the parents used the words "you are growing up now" while the teachers used "I know you
can do it" and "I trust you". The study concluded that parents, teachers and prospective teachers use
the words labeling children, though a little.

Keywords: Communication, Parents, Teachers, Prospective teacher, Words of praise

1.GIRIS

Latince “’communis’’ kelimesinden tliremis olan iletisim, en genis anlamda insanlar arasinda
manalar1 ortak kilma olarak tanimlanabilecegi gibi, bilgiyi iiretme, iletme ve algilama siireci ve
diistincelerin, akla uygun sekilde bagkalarina aktarilmasi, diger insanlarla paylasilmasi, degisik
semboller yardimiyla {iretilen bilgilerin anlamlandirmasi, bu anlamlarin aktarilmasi bilgi, duygu,
diisiince ve dostluklarin kiiltiirel kaynagmasi, bilingli veya bilingsiz, amagli veya amagsiz bir sekilde
aktarilmasi siireci olarak da tanimlanabilmektedir (Akgdz ve Sezgin, 2009; Baltas ve Baltas, 1994;
Dékmen, 1997; Giiglii, 2010; Hogg ve Vaughan, 2007; Misirli, 2008; TDK). Iletisim, bilginin,
fikirlerin, duygularin, becerilerin simgeler kullanarak iletilmesidir. A¢ikgoz’e (2003) gore iletisimin
amact, alan ve veren arasinda bilgi, diislince ve tutum ortaklig1 yaratmaktir.

Cocuklar temel iletisim becerilerini, ilk sosyal ¢evresi olan aileden 6grenmekte ve ailenin iletisim
bicimini sergilemektedirler. Cocuk ailenin gorgii ve bilgisi dahilinde 6grendigi iletisim becerileriyle
okula gelir. Okul ¢ocugun siradaki sosyal ¢evresidir ve burada alacagi egitimle iletisim becerilerini
gelistirir. Egitimin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin ise, Ozellikle insanlar arasinda etkili
iletisimin gerceklesmesi gerekir. Egitim siirecinde etkili iletisimin kurulmasi, egitim ortaminda
ogretmen ve Ogrenci arasinda saghikli bir iletisimin saglanmasi ile miimkiindiir. Ogretmenin
ogrencileriyle olan etkilesimi Ogrenme ve Ogretme siireglerinin etkililigini arttirdigi  gibi,
ogrencilerin davraniglarinda da olumlu yonde degisiklik meydana getirir. Etkili bir sinif i¢i iletisim
icin Ogretmenin Ogrencilere gonderdigi iletinin agik ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Siif ici
iletisim sozel ve sozel olmayan durumlar1 kapsar. Sozel bir etkilesimde Ogrenme, sdylenen
sozciiklere 6grencilerin verdikleri anlamlarla ve kisisel deneyimlerle gerceklesmektedir.
Ogretmenlerin iletisimde kullandiklar1 olumlu ifadeler, dgretmenin sinifta kullandig1 6vgii, sevgi,
onaylama, Onemseme, uyari, hakaret vb. sozleri, davranislari, ilgileri 6grencilerin basarilarinda
etkilidir (Aydin, 2014; Bayraktar ve Dogan, 2014; Brophy, 1981; Cakmak ve Aktan, 2016; Cilenti,
1998; Durmaz, 2007; Gokge, 2003). Basarilarinin yaninda onlarin saglikli duygusal, ruhsal ve
sosyal gelisimlerinde de etkilidir. Ogretmenlerin mesajlar1 gonderirken kullandiklar1 sézciikler, simif
ici iklimin olusturulmasinda oldugu kadar, Ogrencinin gelisiminde, giiven ortaminin
olusturulmasinda ve Ogrencinin motivasyonunda da etkili olabilmektedir. Ogrencilerin dogru
davraniglarina verilen olumlu pekistiregler ve cesaretlendirici sozler onlarin psiko-sosyal gelisimini
olumlu yonde etkilemektedir (Bangir, 1997; Stone, 1993).
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Atict (2002) dgrencilerin istenmeyen davranislariyla bas etmede Tiirk ve Ingiliz 6gretmenlerinin
kullandiklar1 yontemlerin karsilastirilmasinda elde edilen bulgulara gore, “6vgii” “tesvik etme” ve
“dgrenciyle konusma” Tiirk ve Ingiliz 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 ydntemler oldugunu ve
her iki grupta da ¢ogunlukla akademik caba ve performansa yonelik olarak kullanildigini ortaya
koymustur.

Ogretim siirecinde, mesajlar agisindan anlam farkliligmin olusmasmin bir nedeni de &gretmen-
ogrenci iletisimi oOzellikle, 6gretmenin gonderdigi mesaj ile dgrencinin aldigi mesajin birbiri ile
ortiismemesidir. Ogrencilerin dgretmenleriyle iletisim kurmaktan korkma nedenlerinden biri de
alaya alinma ve etiketlenme olarak belirtilmistir (Bayraktar, 2015; Beytekin ve Yalginkaya; 2014;
Burnett, 2002; Kiziloluk, 2001). Kaynak tarafindan gonderilen mesajin agik, net, anlagilir olmamast
veya alici tarafindan farkli yorumlanmasina neden olacak bigimde ve igerikte gonderilmesi alicida
sosyo-duygusal problemlere yol acabilecegi gibi, aliciya iliskin giiveni de sarsabilecektir. Bu
nedenle 6grencinin 6gretmenine giivenmesi saglikl iletisimin temellerini olusturabilecektir.

Aile ici iletigim eslerin birbirleri arasinda, annenin ¢ocuguyla veya ¢ocuklartyla, babanin ¢ocuguyla
veya cocuklariyla, cocugun anne ve babasiyla, kardeslerin birbirleri ile kurdugu iletisim olarak
tanimlanabilir. Aile i¢i destekleyici iletisim, sosyallesmenin gelisimini ve ¢ocuklarin pozitif kimlik
kazanmasini saglayan énemli bir faktordiir. Yapilan ¢caligmalar ailenin ¢ocukla iletisimin kalitesinin
cocugun dil gelisimi, kisilik ve soysal gelisimi acisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica bu
arastirmalarda iletisimde model olmanin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (Akyol, 2005; Hancock ve
Kaiser 2002; Koriikgii ve Aral, 2005; Meadows, Brown ve Elder, 2006; Sahin ve Aral, 2012).
Cocugun duygu ve diisiincelerini rahat ifade edebilen, kendini denetleyen, bir birey olmasi, anne
babasiyla kuracagi saglikli iletisime baghdir. Etkili iletisim i¢in ebeveynlerin ¢ocuklart ile
kurduklar1 iletisim ortaminin rahatlatici ve iletisim seklinin sevgi dolu olmasi gerekmektedir
(Barbato, Graham ve Perse, 2003). Bununla birlikte konusma bicimi ve konusmada kullanilan
kelimeler 6nemli olabilmektedir. Cocukla konusurken onun anlayabilecegi diizeyde sozciik ve
ifadeler, deyimler kullanilmali, ¢ocugun anlayamayacagi soyut kavramlardan kagmilmalidir.
Konugmalarin basarisi, konugsmanin anlasilabilir olmasindan daha fazlasi ile ilgilidir ve her bireyin
kelime se¢iminden de etkilenir. Pozitif geri besleme ile ebeveyn-¢ocuk etkilesimlerinin kalitesinde
pozitif dogrusal bir iliski, negatif geri besleme ile ebeveyn-cocuk arasinda negatif dogrusal bir iligki
olurken, yapict dil kullanimi ile ebeveyn-cocuk etkilesimlerinin kalitesi artmaktadir (Lado ve Hart,
2002; Martz, 2017; Rose, 1994).

Iletisim kurmay1 engelleyen ya da iletisimin kopmasina ve yanlis anlamalara neden olan bu tutum
ve davranislar iletisim engelleri olarak tanimlanmaktadir. Alay etmeyi, ignelemeyi, takilmay,
utandirmayi igeren dolayl iletileri, anne babalar az yipratici ve incitici olarak diisiindiikleri i¢in
kullanirlar. Cok iyi gizlenmis olmalarina karsin ¢ocuklarin bu iletilerin 6ziinii algilayabileceklerini
diisiiniirler (Algalar, 2019; Godon, 1996; Navaro, 1990). Iletisim engelleri bireyin duygularinin
onemsiz oldugu, isteklerine saygi duyulmadigi, sorunlarimi kendi kendine ¢d6zme yeteneginin
olmadig1 mesajin1 vermektedir. “Koca bebek”, “hadi bakalim Siipermen” “hadi sen de sulu go6z”,
“vahsi bir hayvana benziyorsun”, “Bay Cokbilmis”, vb. olumsuz ad takarak giiliing duruma
diisirme c¢ocugun kendisini degersiz hissetmesine, sevilmedigini diisiinmesine, kendisini hakli
cikarmak ic¢in direnmesine ve karsilik vermesine yol agabilmektedir. Begenilmedigi ve kiiglik
goriildiigli mesaj1 vereceginden hayal kiriklig1 yaratir. Yapilan adlandirmalart gercek 6zelligiymis
gibi algilamas1 durumunda iliski ciddi anlamda zarar goriir (Algalar, 2019; Cagdas, 2002; Cagdas,
2003; Ergin, 2012).

Yargisal ifadelerin ¢cocugun kisiligine genellenmesi, cocuga fayda saglamak yerine motivasyonuna
ve kendine giivenine zarar verir. Bu duruma ebeveynlerin ¢ocukla iletisimi agisindan bakildiginda,
cocuklara iyi niyetli ad takmalar, etiketlemeler gibi sosyal ovgiiler kullanmalar1 ebeveyn ile ¢cocuk
iletisiminin bozulmasina neden olabilmektedir. Bu gibi gereksiz sosyal ovgiiler iletisim engeli
olusturmaktadir.
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Gereksiz sosyal 6vgii o an i¢in cocuga iyi gelse de genelde bir basarinin hemen ardindan sdylendigi
icin zamanla yetersizlik hissine neden olur (Pitsounis ve Dixon, 1988, akt. Ergiiner Tekinalp ve Isik
Terzi, 2015).

Brophy’e gore (1981) ovgii, dvgliyl alan ¢ocuklar i¢in pekistire¢ niteligi tasirken ovgiiyii alamayan
cocuklar i¢in ceza niteligi tasimaktadir. Ayrica oviillen ¢ocuk diger cocuklarca hedef olarak
algilanabileceginden c¢ocugun bu durumla bas etmesi gerekmektedir. Benzer bir agiklamay1
egitimde iletisime getiren Burnett (2002) ise iletisimde 6gretmen 6grenci iligskisini konu edinmis ve
ogretmeninden olumsuz doniit alan 6grencilerin §gretmenle arasinda olumsuz bir iliski gelistigini
ifade etmistir. Buna gore olumlu doniit iceren Ovgiiniin dogru sekilde ve dogru yontemlerle
kullanilmasi 6grencilerle olumlu iletisim saglamada 6nemli rol oynamaktadir.

Ovgii kategorik olarak sadece sdzel dvgiileri degil ayn1 zamanda cesaretlendirme, saka, bas sallama
veya basit geri bildirimleri de icermektedir (Flanders, 1970’ten akt. Brophy, 1981). Bu calismada
ise cocuklarla iletisimde kullanilan sozel ovgiilerin neler oldugunu ve ne siklikla etiketleyici
olabilecek sozciiklere yer verildigine bakilmaistir.

Bu aragtirmanin amaci; 6gretmen, 0gretmen adayir ve ebeveynlerin ¢ocuklarla iletisim kurarken
kullandiklar1 6vgii sézlerini belirlemek ve ¢esitli agilardan fark olup olmadigini ¢oklu bakis agisiyla
ortaya koymaktir. Bu amagla asagidaki su sorulara yanit aranmaistir.

1. Ogretmenler, 6gretmen adaylari ve ebeveynlerin en sik kullandigi dvgii sézciikleri nelerdir?

2. Ogretmenler, dgretmen adaylar1 ve ebeveynlerin kullandiklar1 dvgii sézciikleri arasinda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmenler, dgretmen adaylar1 ve ebeveynlerin kullandiklar1 6vgii sézciikleri arasinda iletisim
kursu alip almamalarina gore anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogretmenler ve ebeveynlerin kullandiklar1 6vgii sozciikleri arasinda egitim durumlarma gore
anlamli bir farklilik var midir?

5. Ogretmenler, 6gretmen adaylar1 ve ebeveynlerin kullandig1 etiketleyici sdzciikler var midir?

3.YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Ogretmenler, dgretmen adaylar1 ve ebeveynlerin, en sik kullandig
ovgii sozciikleri cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Bu c¢alismada nicel arastirma
yontemlerinden “betimsel” ve “bagintisal” model kullanilmistir. Betimsel modelle, bir konudaki
halihazirdaki durum aragtirilir. Bagintisal modelle gerceklestirilen bir arastirmada, arastirma
probleminde yer alan iki ya da daha fazla degiskene iliskin olarak 6rneklemdeki katilimcilardan veri
toplanir (Karasar, 1996).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 6gretim yilinda Istanbul il merkezinde gorev yapan ilkokul
ogretmenleri, iiniversite dordiincii sinifta 6grenim goren ve 6gretmenlik uygulamasi dersine giden
ilkokul 6gretmen adaylar1 ve ¢gocugu ilkokulda 6grenim goren ebeveynler olusturmaktadir. Bu grup
icinden calismaya goniillii olarak katilan 138 ilkokul 6gretmeni, 275 ebeveyn ve 157 6gretmen
aday1 ise O6rneklemi olusturmustur. Orneklem segilirken en ulasilabilir ve ekonomik 6rneklerin
kullanildig1 uygun/kazara 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2013).

3.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada, 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve ebeveynlerin, en sik kullandigi 6vgii sézciiklerini
belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen, kelime ve kelime 6beklerinden olusan
anket formu kullanilmistir. Aragtirmaya goniillii olarak katilan katilimcilardan, bu sozciiklerden en
cok kullandiklarinin yanina isaret koyarak segmesi istenmistir.
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Bu calismada Lawshe teknigi kullanilarak anketin gecerlilik caligmasi yapilmistir. Lawshe
tekniginde, en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisline ihtiya¢ vardir. Her bir madde, uzman goriisle
hedefleneni “yapiyor, Olciiyor”, “madde yap1 ile ilgili ancak gereksiz”, ya da “madde hedeflenen
yapiyt 0lgcmez” seklinde derecelendirilmektedir. Kapsam gecerliginin yan1 sira benzer sekilde
maddenin anlagilabilirligini, hedef kitleye uygunlugunu vb. amaciyla da uzman goriisleri
derecelendirilebilir (Yurdagiil, 2005).

Calismada kullanilacak anketin gelistirilmesi i¢in, ilgili alanyazin taramasi ve konu alan uzmanlari
ile yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda madde havuzu olusturulmustur. Bir ya
da iki kelimeden olusmus, 6vgii iceren kelime ve kelime dbekleri madde olarak siralanmstir. Ovgii
sOzciigii olarak kullanilan aslinda etiketleme olan kelimelere de yer verilmistir. Taslak anket formu
i¢in 130 madde {iretilmistir.

Taslak anket maddeleri dncelikle kapsam gecerliligi agisindan 6 uzmanin goriislerine bagvurularak
her bir madde i¢in “kapsam gecerlik oranlar1" elde edilerek maddelerin kalitesi belirlenmistir. Bu
uzmanlardan biri 6lgme degerlendirme uzmani, ikisi ¢ocuk gelisim uzmani diger iicli ise smnif
egitimi alanindaki akademisyenlerden olusmaktadir. Uzman goriisleri dikkate alinarak ankette yer
alan baz1 kelime ve kelime 6bekleri anketten ¢ikarilmig ve yeni maddeler eklenerek ankete son hali
verilmistir.

Taslak anket formu i¢in 130 maddeye dayali madde analizi yapilmadan tiim maddeleri igeren 6lgek
taslagina yonelik “deneme uygulamasi” yapilmistir. Elde edilen sonuclar “yapisal gecerlilik
katsayis1” yardimi ile aday anket formunun tutarliligi incelenmistir.

Kapsam gecerlilik ¢ozlimlenmesi ve deneme uygulamasi sonucu “faktor ¢oziimlenmesi” ile elde
edilen “belirsizlik katsayis1" ve beklenen ile gézlenen madde/boyut tutarliliklarina iligkin “yapisal
gecerlik katsayilar1” elde edilmistir. Bu c¢alismada deneysel uygulama ydntemiyle elde edilen
maddelerin psikometrik 6zellikleri ile kapsam gegerlik ¢oziimlemesinden elde edilen 6zelliklerin
tutarli oldugu bulgusuna ulagilmistir. Tutarli olmayan 11 madde ¢ikarilarak 119 maddelik anket
formu elde edilmistir.

Anketin son halinde; cinsiyet, yas, egitim durumu, iletisim kursu alip almama gibi demografik
bilgiler ve 119 adet 6vgii sézciigii bulunmaktadir. Ek olarak; listede olmayan ancak ¢ocuklar igin
kullanilan 6vgii sozlerinin belirlenebilmesi amaciyla bu sozlerin form iizerinde birakilan bosluga
yazilmasi istenmistir.

Gelistirilen anket formunda 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve ebeveynlerin, 6vgii amaciyla en sik
kullandig1 sozciiklerin ne oldugu belirlenmeye calisilirken, cocuklart etiketlemis olabilecekleri
sozciikleri de ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Anketin doldurulma siiresi 8-10 dakika stirmiistiir.

3.4. Veri Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada anket sorularina verilen yanitlarin ¢oziimlenmesinde istatistiksel paket programindan
yararlanilmistir. Elde edilen veriler betimleyici analizde siklik (frekans) ve yiizde (%)
hesaplanmistir. Veriler kategorik oldugu i¢in degiskenler arasindaki farklarini belirlemede ki-kare
testi kullanilmistir. Parametrik olmayan testler arasinda yer alan ki-kare hipotez testi, arastirmada
incelenen degiskenlere ait verinin nitel yapida oldugu durumlarda, elde edilen 6l¢iim ve gozlemlerin
frekanslarina dair bir smamadir. Ki-kare gozlenen (deneysel) ve beklenen (teorik/kuramsal)
frekanslar arasindaki anlamli farka bakar (Greenwood & Nikulin, 1996 akt. Giirbiiz & Sahin, 2017,
$.248).

4.BULGULAR

Ogretmenler, &gretmen adaylar1 ve ebeveynlerin en sik kullandigi &vgii sdzciiklerini gesitli
degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan bu ¢aligmada; 138 ilkokul 6gretmeni, 275 ebeveyn ve
157 6gretmen adayindan elde edilen veriler degerlendirilerek asagidaki sonuglara ulagilmistir.
Arastirma bulgular1 agagidaki alt basliklar halinde sunulmustur.
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4.1.Calisma Grubunun Baz1 Degiskenler A¢isindan Betimlenmesi

Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler
Demografik Ebeveyn Ogretmen Ogretmen Aday1
Ozellikler n % n % n %
Kadin/Anne 191  69.5 101 73.2 130 82.8
Cinsiyet Erkek/Baba 84 30.5 37 26.8 27 17.2
Toplam 275 100.0 138 100.0 157 100.0
18-25 8 2.9 10 7.2 144 91.7
26-33 97 35.3 60 43.5 13 8.3
34-49 156  56.7 43.5
50+ 14 5.1 5.8
Toplam 275 100.0 100.0
Tkokul 72 26.2 -
Ortaokul 38 13.8 -
[Ikdgretim 9 3.3 -
Lise 70 25.5 -
On Lisans 19 6.9 2.2
Lisans 54 19.6 66.7
Yiksek g 53 26.1
Lisans
Doktora 4 1.5 5.1 -
Toplam 275 100.0 138 100.0 100.0
Tletisimle Alan 78 28.4 67 48.6 86 54.8
ilgili kurs Almayan 197  71.6 71 51.4 71 45.2
/ders vb.

katihm Toplam 275 100.0 138 100.0 157 100.0
saglama

Tablo 1°de, katilimcilarin cinsiyetlere, yasina, egitim durumuna ve iletisim kursu alip almamalarina
iliskin dagilimlar1 verilmistir. Katilimcilarin demografik o6zelliklerine bakildiginda, kadinlarin
erkeklerden daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Yas araligimin ebeveynlerde 34-49 arasinda,
ogretmenlerde 26-33 ve 34-49 arasinda dagildigi, ogretmen adaylarinda ise 18-25 arasinda
yogunluk gosterdigi goriilmektedir.

Egitim durumunun ebeveynlerde ilkokul ve lisede agirlik gosterdigi, Ogretmenlerde lisans
diizeyinde ve O0gretmen adaylarinda ise son mezun olunan lise diizeyinde oldugu ve aralarinda 6n
lisans bitiren olmadig1 anlagilmaktadir.

Ebeveynler arasinda iletisimle ilgili kurs almayanlarin sayisinin da alanlarin sayisindan oldukca
fazla oldugu, 6gretmenler arasinda da az bir farkla iletisim kursu/dersi almayanlarin fazla oldugu,
fakat 6gretmen adaylar1 arasinda iletisim kursu/dersi alanlarin daha yiiksek oldugu goériilmektedir.
Bu durum son yillarda iletisim konusunda egitime daha fazla agirlik verildigi seklinde
yorumlanabilir.
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4.2.0gretmen, Ogretmen Adaylar1 Ve Ebeveynlerin En Sik Kullandiklar1 Kelimelerin
Belirlenmesi

Tablo 2’de Ogretmenler, 0gretmen adaylar1 ve ebeveynlerin en sik kullandiklar1 ilk 5 o6vgi
sOzciigline yer verilmistir. Ancak bu sozciiklerin ilk beste kullanim siklig1 6gretmenler, 6gretmen
adaylar1 ve ebeveynlerin agisindan birbirinden farkli oldugu i¢in tabloda besten fazla sozciige yer
verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen, Ogretmen Adaylar1 ve Ebeveynlerin En Stk Kullandig1 Sozciiklerin Frekans ve
Yiizde Tablosu

Ogretmen

Ebeveyn Ogretmen Adayl

n n n

(275) o (138) Yo (157) o
Aferin 249 90.5 119 86.2 141  89.8
Cok lyi 150 545 87 630 109 694
Yapabilecegini 175 36 g4 609 95 60.5
Biliyorum
Sana Giiveniyorum 167 60.7 84  60.9 105 66.9
Siiper Olmus 158 57.5 83 60.1 112 713
Tebrik ederim 131 47.6 82 594 35 22.3
Seni Seviyorum 196 713 40 290 43 27.4

Biiyliyorsun Artik 177 644 30 21.7 32 20.4

Ovgii sozciigii

Tablo 2’den de anlasilacagi iizere en sik kullamilan 6vgili sozleri ebeveynlerde 249 (%90.5),
ogretmenlerde 119 (%86.2) ve d6gretmen adaylarinda 141 (89.8) siklik ile pekistirici ve giidiileyici
aferin sozciigli olmustur. Bu durumda aferin sézciigiiniin toplumda farkli gruplarca kullanilan genel
bir pekistirme sozciigii oldugu anlagilmaktadir.

Ikinci sirada ebeveyn en sik kullandigi sdzciik 196 (%71.3) siklik ile seni seviyorum sozciigii
olurken dgretmenlerde 87 (%63.0) siklik ile ¢ok iyi sézciigii olmustur. Ogretmen adaylarinda ise
ikinci siradaki sozciik siiper olmus 112 (%71.3) ifadesiyle farklilik gostermektedir. Burada ebeveyn
giiven ve baglilig1 ifade eden bir s6zii tercih ederken dgretmenler ve 6gretmen adaylari motive edici
bir sozl tercih etmislerdir. Bu farkliligin bulunulan konum ve istlenilen rolden otiirii oldugu
diistiniilmektedir.

Ugiincii sirada ebeveynler 177 (%64.4) siklik ile biiyiiyorsun artik soziinii kullanirken 6gretmenler
84 (%60.9) siklik ile yapabilecegini biliyorum ve 84 (%60.9) siklik ile sana giiveniyorum sozlerini
kullanmislardir. Ogretmen adaylar1 ise 109 (69.4) siklik ile ¢ok iyi ifadesine yer vermislerdir.
Ebeveynlerin burada ¢ocuklarina biiylime rolii aktardiklar1 ve biiyliyorsun artik ifadesini durum
belirten bir ifade olmaktan ziyade sozel ovgii olarak kullandiklar1 goriiliirken, 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin gliven verici ve motive edici sozler kullandiklar1 goriilmektedir.

Dordiincii sirada ebeveynler 175 (63.6) siklik ile yapabilecegini biliyorum soziinii kullanirken
ogretmenler 83 (60.1) siklik ile siiper olmus 6gretmen adaylari ise 105 (66.9) siklik ile sana
giiveniyorum soziinii kullanmislardir. Besinci sirada ebeveynler 167 (%60.7) siklik ile sana
giiveniyorum sozciigiinii kullanirken ogretmenler 82 (%59.4) siklik ile tebrik ederim 6gretmen
adaylar1 ise 95 (60.5) siklik ile yapabilecegini biliyorum demislerdir. Siralamalar arasinda ciddi bir
fark goriilmedigi, zaman zaman giidiileyici bir ifadenin 6vgii sozciigii olarak kullanildigi ve
katilimcilar arasinda siralamada farklilik gosterdigi anlasilmastir.
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Dolayisiyla ¢alismanin tamaminda elde edilen veriler 1s1g81nda ciddi bir farklilik gériilmediginden ve
ilk bes kelimenin ayr1 ayr1 analizinin raporlastirmada fazla yer kaplayacagi endigesinden dolay1
bundan sonraki asamalarda en sik kullanilan sézciik iizerinden ¢alismaya yon verilmistir.

Aferin sozclgli ebeveyn, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinca ortak olarak en sik kullanilan
sozciiktiir. Dolayisiyla analizler aferin sozciigl iizerinden yapilmustir.

4.3. Ogretmen, Ogretmen Adaylar1 Ve Ebeveynlerin En Sik Kullamlan “Aferin” Sézciigiiniin
Cesitli Degiskenlere Gore Arasindaki Farkin Belirlenmesi

Ortak olarak en sik kullanilan s6zciiglin aferin oldugu belirlenmistir. Tiim kelimeler i¢in analiz
yapildiginda hepsini tablo halinde ¢aligmaya eklemek cok yer kaplayacagindan ele alinan tiim
degiskenlerin analizi aferin sozciigline gore yapilmistir. Ortak olarak en sik kullanilan sézciik olan
aferin sozciigiiniin kullaniminda ogretmenler, Ogretmen adaylart ve ebeveynlerin agisindan
arastirmanin alt problemlerinde gegen cesitli degiskenlere gore anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Tablo 3’te velilerin aferin sdzcliglinii kullanmalarinin egitim durumlart agisindan
anlaml bir farklilik icerip igermedigine dair bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 3. Ebeveyn Egitim Durumu ile Aferin S6zciigii Kullanimi Ki-Kare Testi Sonuglari
Aferin

Egitim Durumu

+ Kullanmam|
Kullanirim

Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen

Lisans Siklik
Beklenen 1528 7 0.033
Siklik ’ ’
Gozlenen
Yiiksek Siklik
Lisans Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik

[*))
o0

[kokul

AN
o
[N}

Ortaokul

[kogretim

Doktora

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

86




Social Science Development Journal 2021 July Volume: 6 Issue: 26 pp: 78-98
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.451

Ebeveyn egitim diizeyi ile aferin sozciiglinli kullanma arasinda bir iliski olup olmadigini sinamak
tizere uygulanan Ki-Kare sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Egitim diizeyi ile aferin sozciigiinii
kullanma arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski vardir (x?(7) = 15.277; p<.05). Nitekim
gozlenen fark anlamli bulunmustur.

Sonug olarak egitim diizeyleri ile aferin sozciigiinii kullanma arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Cocuklara 6vgii sozii olarak kullanilan “aferin” katilimcilarin aldiklar1 egitim durumuna gore
degisiklik gostermektedir. Bu farkliligin olas1 kaynagi aldiklar1 egitimle degisen algi ve
farkindaliklar olabilir.

Tablo 4. Ogretmen Egitim Durumu ile Aferin Sézciigii Kullanimi1 Ki-Kare Testi Sonuglari
Aferin

Egitim Durumu Kullanmam Kullanirm Toplam x* SD P
Gozlenen
On Siklik 0 3 3
Lisans  Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Yiiksek  Siklik 30 36
Lisans  Beklenen 31 0.776 3 0.855
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik

0.4 2.6 3

12 80 92

92

6

Doktora
6

119

119
p=0.855

Ogretmen egitim diizeyi ile aferin sozciigiinii kullanma arasinda bir iligski olup olmadigini sinamak
iizere uygulanan Ki-Kare sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir. Egitim diizeyi ile aferin sozciigiinii
kullanma arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki yoktur. (x2(3) = .776; p>.05).

Nitekim gozlenen siklik ile beklenen siklik degerleri birbirine olduk¢a yakin bulunmustur. Sonug
olarak 6gretmen egitim diizeyi ile aferin sézciigiinii kullanma arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Farklilik olmamasindaki olasi sebep dgretmenlerin hepsinin belli bir egitim seviyesi almis olmasi
ve genelinin de ¢gocugun ihtiyaci olan 6vgii sézlerini derslerinde siklikla kullaniyor olmalari olabilir.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

87




Social Science Development Journal 2021 July Volume: 6 Issue: 26 pp: 78-98
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.451

Tablo 5. Ogretmen ve Ogretmen Adaylart ve Ebeveynlerin Cinsiyetleri ile Aferin Sozciigii
Kullaniminin Ki-Kare Testi Sonuglari

Aferin

Cinsiyet

Kullanmam
Kullanirim

Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen

Siklik 1.130 1 0.288

Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen ’4
Siklik 0.848 1 0.357
Beklenen
Siklik 84
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik 130
Beklenen 130
Siklik ‘ 0.762 1 0.383
Gozlenen
Siklik 4 B
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik

—_
[\
(02]
\O

Ogretmen

Toplam

275

275

Ogretmen
Aday1

2.8 24.2 27

16 141 157

16 141 157
p=10.288; 0.357; 0.383
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Ogretmen cinsiyeti ile aferin sdzciigiinii kullanma arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski
yoktur. (x2(1) = 1.130; p>.05). Nitekim gozlenen siklik ile beklenen siklik degerleri birbirine
olduke¢a yakin bulunmustur.

Ebeveyn cinsiyeti ile aferin sozciiglinii kullanma arasinda da istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski
yoktur. (x2(1) = 0.848; p>.05). Nitekim gozlenen siklik ile beklenen siklik degerleri birbirine
olduke¢a yakin bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin cinsiyeti ile aferin sozciigiinii kullanma arasinda da istatistiksel agidan
anlamli bir iliski yoktur. (x3(1) = 0.762; p>.05). Nitekim gozlenen siklik ile beklenen siklik
degerleri birbirine olduk¢a yakin bulunmustur.

Sonu¢ olarak Ogretmen, Ogretmen adaylari ve ebeveynlerin cinsiyetleri ile aferin sozciigiinii
kullanma arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 6. Ogretmen, Ogretmen Adaylar1 ve Ebeveynlerin iletisim Dersi/Kursu Alip Almamasiyla ile
Aferin S6zciigii Kullaniminin Ki-Kare Testi Sonuglari
Aferin

Tletisim Dersi/Kursu
Alp Almama
(E=Evet, H=Hayir)

“  Kullanmam
Kullanirim

Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik

N
N

N
o

Ogretmen

Toplam

26

Toplam

26

13 86

™

8.8 . 86

Ogretmen
Aday1

3 68 71

T

72 638 71

16 141 157

Toplam

16 141 157
p=10.942; 0.457; 0.025
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Ogretmenlerin iletisim dersi/kursu alip almamasiyla ile aferin sdzciigiinii kullanma arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir iliski yoktur. (x?(1) = 0.005; p>.05). Nitekim gdzlenen siklik ile
beklenen siklik degerleri birbirine oldukg¢a yakin bulunmustur. Sonug olarak dgretmenlerin kurs alip
almamasi ile aferin sozciigiinii kullanma arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ebeveynlerin iletisim dersi/kursu alip almamasiyla ile aferin sozcliglinii kullanma arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski yoktur. (x3(1) = 0.005; p>.05). Nitekim gozlenen siklik ile
beklenen siklik degerleri birbirine yakin bulunmustur. Sonu¢ olarak ebeveynlerin kurs alip
almamasi ile aferin sdzciigiinii kullanma arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmen adaylarmin iletisim dersi/kursu alip almamasiyla ile aferin sézciigiinii kullanma arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir iliski vardir. (x2(1) = 5.040; p<.05). Nitekim gdzlenen fark anlamli
bulunmustur. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin kurs alip almamas: ile aferin sézciigiinii kullanma
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Gelisen ve degisen egitim anlayisiyla birlikte
iletisim becerisi 21. yiizy1l egitim becerileri arasinda yer almaktadir. Bu sebeple iletisim derslerinin
egitim Ogretim miifredatlarinda daha fazla yer bulmasi, 6gretmen adaylarmin iletisim konusunda
farkindaliklarin1 tetiklemis olabilir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan anlamli farkliligin  kaynaginin
farkindalik oldugu sdylenebilir.

4.4. Etiketleyici Sozciiklerin Kullanimi

Anket hazirlanirken bir madde agik birakilmig ve katilimeilarin maddeler arasinda olmayip eklemek
istedikleri kelimeleri buraya yazmalari istenmistir. Verilen cevaplardan ortak kullanilan kelimelerin
listesi ve sikliklar1 c¢ikarilmistir. Bu kelimeler daha c¢ok kiiltiirel olarak kullandigimiz 6vgii
sozciiklerinden olugmaktadir. Kiiltiirel olarak kullandigimiz sozciikler arasinda olumlu anlamda
kullandigimiz ancak istemeyerek de olsa c¢ocuklar1 etiketledigini diisiindliglimiiz sozciikler
bulunmaktadir. Asagida bu sdézciikleri kullanan ebeveyn, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Acik Birakilan Maddeye Verdikleri Ortak Cevaplar
Ogretmen
Adaylar
Kelime Siklik (f) Siklik (f) Sikhik (f)  Sikhik (f)
Dehset olmus 24 7 20 51
Sar1 papatyam 23 4 33
Kii¢iik manolyam 14 3 19
Nazli ¢icegim 35 6 42
Esek oglu esek 21 6 31
Kog¢um 38 19 67
Seni hayta 10 3 16
Zehir gibisin 33 17 56
Aferin cimcimeye 49 9 67
Siipermen 21 14 38
Kafan basiyor 42 47 97
Minik kelebegim 39 14 56
Bicirik 30 12 47
Biiciiriik 15 15 33
Kara bocegim 19 11 33
Askim 94 22 125
Sipa 36 20 65
Canavar gibisin 32 21 65

Ebeveynler Ogretmenler Toplam

NS Ao

—_
o

O[O |W[W N|[W|O|W[O|O\NW

—
[\

Tablo 7°ye bakildiginda sevimli gibi goriinen bu sozciiklerden bazilar1 ¢ocuklart olumsuz
etkileyebilir. Cocuga dehset olmus; zehir gibisin, seni hayta, sipa, esek oglu esek gibi olumlu
soylem ifade eden bu kelimeler igerisinde olumsuzluk barindirabilmektedir. Cocuk sar1 papatyam
sozciigiinde sariginligiyla, kara bocegim sozciiglinde esmerligiyle, bicirik, biiciiriik, minik
kelebegim sozciiklerinde kisa boyluluguyla veya cilizligiyla etiketlenebilmektedir. Esek oglu esek;
sipa sozciiklerinde ise ¢ocuk tarafindan verilmek istenen mesaj anlasilmazsa incitici olabilmektedir.
Ebeveynlerin 1 siklikla kullandig1 ve bu sebeple Tablo 7’de yer almayan sozclikler tosbagam,
sekerparem, canim, canimin i¢i, kaymagim, poturcuk, minnosum, sevdim seni, masallah, prensesim,
evimizin dahisi, melegim, kara kuzum, yumurta kafa, findigimdir.

Ogretmenlerin 1 siklikla kullandigi ve bu sebeple Tablo 7°de yer almayan sdzciikler ise findik
kurdu, sen yeter ki inan, ¢ok begendim, bir tasarimcidan daha fazlasi, iste bu yaa, ¢ok giizel
diisiindiin, magallah, on numara bes yildiz, ¢ok uslusun, uslu ¢cocuk, bugiinkii gézdem sensindir.
Ogretmen adaylarinin bir siklikla kullandig1 kelimeye rastlanmamistir. Bir siklikla kullanilan
kelimeler toplulugun goriigiinii yansitmadigi i¢in yorumlanmamustir.

Tablo 7°de katilimcilarin toplamda agik birakilan maddeye verdikleri ortak cevaplardan en sik
kullanilan kelimenin askim oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla tiim kelimelerin analizi ve raporlamasi
sayfalar alacagindan asagidaki tabloda toplamda en sik kullanilan agkim sézciigii {izerinden analiz
yapilmistir:
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Tablo 8. Ogretmen, Ogretmen Adaylar1 ve Ebeveynlerin iletisim Dersi/Kursu Alip Almamasiyla ile
Asgkim Sozciigii Kullaniminin Ki-Kare Testi Sonuglari
Askim

Tletisim Dersi/Kursu
Alp Almama
(E=Evet, H=Hayir)

Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik
Gozlenen
Siklik
Beklenen

Siklik . . 0.893 1 0.345
Gozlenen

Siklik

Beklenen

Siklik

Gozlenen

Siklik

Beklenen

Siklik

Gozlenen

Siklik

Beklenen

Siklik ‘ 5.968 1 0.015
Gozlenen

Siklik

Beklenen

Siklik

Gozlenen

Siklik 86

Beklenen

Siklik : 186

Gozlenen

Siklik 63 8 7l

Beklenen
Siklik 61.1 9.9 71 0.811 1 0.368
Gozlenen
Siklik
Beklenen
Siklik

Kullanmam
“ | Kullanirim

(@)
N

he
N

Ogretmen

Toplam

Toplam

Ogretmen

135 22 157

Toplam

135 22 157
p=10.345; 0.015; 0.368
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Ogretmen ve dgretmen adaylarini iletisim dersi alip almamalariyla askim soézciigiinii kullanmalar
arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, ebeveynlerin iletisim kursu alip almamalariyla askim
sozciigiinii kullanmalar arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (x%(1) = 5.968; p<.05).

Bu durum 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin genelinin aldiklar1 egitimden dolay1 iletisim kursu
alsalar da almasalar da abarti sozciliklerden kagindiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ancak
ebeveynlerin genelinin 6gretmen ve Ogretmen adaylarina gore pedagoji bilgisinin daha yetersiz
olmasi sebebiyle iletisimle ilgili kurs ve egitim almalar1 ve almamalariyla agkim s6zciigiinii kullanip
kullanmamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski c¢ikmasindaki neden olarak
yorumlanabilir.

5. SONUC VE TARTISMA

Ogretmenler, &gretmen adaylar1 ve ebeveynlerin en sik kullandig1 &vgii sdzciiklerini gesitli
degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan bu ¢aligmada; 138 ilkokul 6gretmeni, 275 ebeveyn ve
157 6gretmen adayindan elde edilen veriler degerlendirilerek asagidaki sonuglara ulagilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; Aferin sozciigii ebeveyn, Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinca ortak olarak en sik kullanilan sozciiktiir. Bu durumda aferin sozciigliniin toplumda
farkli gruplarca kullanilan genel bir pekistirme sézctigii oldugu anlagilmaktadir. Aydin (2014)
tarafindan ilkokul 5. sinmif 6grencileri iizerinde sinif ortaminda 6gretmen tarafindan gergeklestirilen
sozel tretimin Ogrenci tarafindan nasil karsilandigini saptamak amaciyla yapilan caligmada;
ogrencilerin ovgiiye dayali sozlerden olumlu yonde etkilendikleri ve derslere ilgilerinin arttig
ortaya konmustur. “Aferin”, “Cok caligkansin”, “Cok zekisin” gibi dviicli sozciiklerin, 6grenciler
tarafindan derse giidiilenmelerinde etkili oldugu ifade edilmistir. Bani (2011) yetiskinin 6vglisiiniin
smifta 6grencinin derse katiliminda ve dgrenmeyi kolaylastirmada avantajli bir durum yarattigini
ifade etmektedir.

Ikinci sirada ebeveynin en sik kullandig1 sézciik seni seviyorum sdzciigii olurken dgretmenlerde ¢ok
iyl sOzciligli olmustur. Burada ebeveyn giiven ve baglilig1 ifade eden bir sozii tercih ederken
ogretmenler motive edici bir sozii tercih etmiglerdir. Bu farkliligin bulunulan konum ve iistlenilen
rolden otlirii oldugu diisliniilmektedir. Diger siralamalarda da benzer kelimelerin siralamada yer
degistirdigi gorilmustiir.

Ogretmen, dgretmen adaylar1 ve ebeveynlerin cinsiyeti ile aferin sdzciigiinii kullanma arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. iletisimde kullamlan &vgii sozciiklerinde cinsiyet faktdriiniin etkili
olmadig1 soylenebilir. Bozkurt (2003) sinif 6gretmenleri iizerinde yaptigir calismasinda; iletisim
becerileri toplam puaninda fark bulunmazken etkililik ve yeterlilik alt boyutlarinda kadinlarin
lehine bir fark bulunmustur. Giiven ve Akyiiz’iin (2001) 6gretmen adaylar1 iizerinde yaptiklar
arastirmada; etkililik alt boyutu disinda diger boyutlarda kadinlar lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bedur (2007) tarafindan smif Ogretmenleri {izerinde yapilan arastirmada,
cinsiyetlerine gore Ogrencilerle iletisimleri agisindan kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Ebeveynlerin egitim diizeyi ile kullanilan kelime arasinda bir farklilik oldugu 6gretmenlerin egitim
diizeyleri ile ise anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ebeveyn egitim diizeyi ile
aferin sozciigiini kullanma arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir. Ancak ebeveynlerin
egitim diizeyinde ulasilan degerin temel alinan deger ile birbirine yakin oldugundan bir baska
caligmada 6rneklemin genisletilerek calismanin tekrarlanmasi 6nerilmektedir. Oguz (2006), yaptigi
arastirmada anne ve babalarin 6grenim diizeyinin empatik beceri puanlar {izerinde anlamli farklilik
yarattig1 bulunmustur.

Ebeveynlerin en sik kullandig1 olumsuz sozciiklerden biri askim sozciigiidiir. Iletisim kursu alip
almamalariyla anlamli iliski olup olmadigina bakilmis ve askim s6zciigiiniin ebeveynlerin kurs alip
almamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ogretmen ve dgretmen adaylar1 agisindan bakildiginda, iletisimle ilgili kurs alma ya da almama
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Egitimli olan 6gretmen ve 6gretmen adaylari lisans
egitimleri sirasinda iletisim kursu/dersi alarak bu beceriyi gelistirmis olabilecekleri sdylenebilir.
Bencuya (2003) Ogretmenlerin iletisim becerisi egitimi almasinin 6grenciler iizerindeki etkisini
arastiran caligmasinda, kendi duygularimi ifade etme, 6grencilerini dinleme ve onlarin duygularinm
anlama, smif i¢cinde olan olaylar karsisinda duygularini yonetme alaninda iletisim becerisi egitimi
alan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulmustur.

Bununla birlikte, iletisim kursu alan ve almayan ebeveynlerin daha Once iletisim becerileri
konusunda boyle bir beceri edinme firsati olmadig1 i¢in anlamli sonuca ulasildig: diisiiniilebilir.
Balc1 ve Yilmaz’in (2000) yaptiklart calismada iletisim becerileri egitiminin annenin problem
¢ozme, iletisim, rol, genel islevler ve duygusal tepki verme diizeyini olumlu yonde etkiledigi
bulunmugtur. Flannagan ve Hardee (1994), iletisim konusunda egitilmis annelerin ¢ocuklarinin,
daha az endise verici davranislar sergiledikleri, arkadas iliskilerinde de daha basarili olduklar
ortaya koymustur.

Calismada; ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin az da olsa ¢ocuklan etiketleyici
sozciikler kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ancak cocuklar iizerinde olumsuz etkisi olup
olmadigina dikkat edilmedigi diistiniilmektedir. Bakildiginda sevimli gibi goriinen bu sézciikler
cocuklar1 olumsuz etkileyebilir. Cocuga dehset olmus; zehir gibisin, seni hayta, sipa, esek oglu esek
diye olumlu gibi goziiken bu sozciikler iletisimde onemli bir engel olan etiketlerdir. Cocuk sar1
papatyam sozciliglinde sariginligiyla, kara bocegim sozciigiinde esmerligiyle, bicirik, biiciiriik, minik
kelebegim sozciiklerinde kisa boyluluguyla veya cilizliiyla etiketlenmektedir. Esek oglu esek; sipa
sozciiklerinde ise ¢ocuk tarafindan verilmek istenen mesaj anlagilmazsa incitici olabilmektedir.
Bununla birlikte ¢ocuk yetiskini model alarak bu iletisim bicimini 68renebilecegi sdylenebilir.
Ergliner Tekinalp ve Isik Terzi (2015) cocuklarin dikkatinin gereksiz ve fazlaca 6vgili nedeniyle
dagitilmas1 sonucunda ¢ocugun siirekli kendini kanitlama c¢abasina girecegini ve kendi isteklerini
arka planda tutarak ebeveynlerini tatmin etme yoluna girecegini belirtmis ve abartilan ovgiilerin
tehlikelerini dile getirmistir. Bu konuda tiim ebeveynlere ve egitimcilere biiyiikk gorevler
diismektedir.

Sonuc ve Oneriler

Toplumun genelinde ¢ocuklar1 motive etmek i¢in genel ve kaliplasmis pekistirici kelimelerin ortak
kullanim1 s6z konusudur. Ancak bu kullanimlar zaman zaman cinsiyet, egitim diizeyi ve ¢ocukla
olan iligkisinin resmiyeti ile kisinin konumuna bagl olarak farklilik gdstermektedir. Ayrica ¢cocukla
olan iletisimde sarf edilen sozciiklerin kisinin iletisime dair egitim alip almamasi ve egitim
diizeyinin artmasi bu konudaki farkindaligi arttirmistir. Ek olarak iletisimde kullanilan sézciikler
cocugu motive etmek amaciyla kullanilirken onlarin fiziksel 6zelliklerine vurgu yaparak farkinda
olmadan ¢ocugu fiziksel 6zellikleriyle etiketlemeye yonelik bir girisimdir.

Calismada ebeveylerin egitim diizeyi ile pekistire¢ kullanmalar1 (aferin) arasinda anlamli bir iligki
goriilmistlir. Ancak 0.033<.05 p degeri birbirine yakin oldugundan bir bagka caligmada 6rneklemin
genisletilerek calismanin tekrarlanmasi dnerilebilir. Ogretmen ve ebeveynler kullandiklar sdzciikler
konusunda ve ozellikle etiketlemelere neden olacak ifadeler konusunda bilinglendirilerek cesitli
egitimlere tabi tutulabilir. Etiketlemelere neden olan ifadeler konusunda daha sik caligmalar
yapilabilir, bu ¢aligmalar 6zellikle ¢ocuk tarafindan nasil algilandig1 ve ¢ocuk iizerinde ne tiir etki
yarattig1 konusunda olabilir. Okullardaki rehber 6gretmenler, ailelere diizenli olarak iletisim
konusunda egitimler verebilir. Il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri yoluyla verilecek egitimlerle
ogretmen ve ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisimde kullanacaklar1 dogru ifadeler konusunda
bilinglendirilmesi saglanabilir. Anne-baba egitim programlarinin yayginlastirilmasinda medyadan
yardim saglanabilir, iletisim konusunda programlar hazirlanabilir.
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