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OZET

Sosyal sinif ve sug¢ arasindaki iliski kriminolojide dnemli konulardan biri olmustur. Konu Batida
cok incelenmesine ragmen, Tiirkiye’de su¢ ve sosyal sinif arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin
sayist oldukca smirhdir. Bu calismada Sivas Cumhuriyet Universitesi’nde okuyan &grencilerden
elde edilen veriler ile sosyal simif ve su¢ arasindaki iliski incelendi. Bu c¢alismanin amaci, sosyal
smifin sug tlizerinde (istatistiki olarak) anlamli bir etkisinin olup olmadigini, sayet anlamli bir etki
var ise, bunun yoniiniin ne oldugunu (pozitif veya negatif) kesfetmektir.

Bu arastirmada Sivas Cumhuriyet Universitesi’nde (merkez kampiis ve ilcelerdeki meslek yiiksek
okullar1 ve fakiilteler de dahil) okuyan 2,514 6n lisans ve lisans 6grencilerinden elde edilen veriler
kullanilarak, sosyal sinifin su¢/sosyal sapma davranisi {izerindeki etkisi incelenmistir. Calisma, Bati
literatiiriindeki genel egilim olan alt sosyal sinifin daha ¢ok sug isledigi hipotezinden yola ¢ikmistir.
Ancak aragtirmanin bulgulari, alt sosyal simif daha ¢ok su¢ isler hipotezini sorgulamistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal sinif diizeyleri yiikseldikge,
su¢ davranisinda bulunma ihtimalleri de artmaktadir. ilgili arastirmanin bulgulari Tiirkiye’deki
sinirl1 sayidaki caligmalar ile paralel olarak, sosyal smifin sug¢ iizerindeki etkisinin anlamli ama
zayif oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sinif, Sug, Sosyal Sapma, Universite Ogrencileri, Sivas, Tiirkiye

ABSTRACT

The relationship between social class and crime has been one of the important issues in
criminology. Although this issue has been studied much in the West, the number of studies
examining the relationship between social class and crime in Turkey is quite limited. The purpose
of this study is to discover whether so”cial class has an effect on crime or not, if it has an effect, to
explore what the direction of the relationship is (positive or negative).

In this study, the relationship between social class and crime has been examined by using the data
obtained from the students at Sivas Cumhuriyet University in 2020 (n= 2,514).

! *Bu makale Sabuha Bindik’ in Prof. Dr. Ozden Ozbay danismanhiginda Sivas Cumhuriyet Universitesi’nde 2021°de
tamamladig1 sosyal sinifin suc¢ iizerindeki etkisi: Sivas cumhuriyet iiniversitesi dgrencileri 6rnegi baslikli doktora
tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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The study was based on the hypothesis that the lower social class, the general trend in Western
literature, committed more crimes. But the findings of the study have questioned the hypothesis that
the lower social class is more criminal. According to the results of the study, as the social class
levels of the students involved in the study increase, they are also more likely to engage in criminal
behavior. In parallel with the limited number of studies in Turkey, the findings of the relevant
research show that the impact of social class on crime is significant but weak.

Keywords: Social Class, Crime, Social Deviance, University Students, Sivas, Turkey

1. GIRIS

Sosyal smif, her zaman su¢ ¢alismalarinda merkezi bir degisken olmustur (Miller 2016; Sun ve
Lynch, 2015; Tabar ve Noghani, 2019; Triplett, 2009, Tittle, Villemez ve Smith 1978). Sug
literatiiriinde sosyal smnif ile su¢ arasindaki iligski incelenen temel konulardan biridir. Kriminoloji
literatiiriinde sosyal sinif ve sug iligkisini inceleyen calismalar ¢ogunlukla Batili iilkelerde (ABD,
Kanada, Finlandiya gibi) gerceklestirilmistir (6r., Aaltonen ve dig. 2012, Farnworth ve dig. 1994,
Hagan 1990, Jarjoura ve Triplett 1997, Tittle ve Meier 1991).

Elde edilen bulgular temellinde, Batida yapilan ¢alismalar1 {ic grupta toplanmak miimkiindiir.
Birincisinde, Batida sosyal sinif ve su¢ arasinda negatif iliski (yani, sosyal smif diizeyi arttik¢a sug
azalir veya sosyal siif diizeyi diistiikge sug¢ artar tezi) saptayan caligmalar bulunmaktadir (6r.,
Aaltonen, Kivivuori ve Martikainen 2011; Ellis ve McDonald 2001; Galloway ve Skardhamar
2010; Jarjoura, Triplett ve Brinker 2002; Miller 2016; Nakhaie, Silverman ve LaGrange 2000;
O’Donnell ve Blankenship 2018; Ring ve Svensson 2007; Tabar ve Noghani 2019).

Sosyal smif ve sug¢ arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalardan, pozitif iliski (yani, sosyal sinif
diizeyi arttikca, suc¢ da artar veya sosyal sinif diizeyi diistiikge su¢ azalir tezi) yoniinde sonuclar elde
eden birtakim caligmalar mevcuttur (Gault-Sherman 2013; Hagan 1990; Hagan, Simpson ve Gillis
1987; Hagan, Gillis ve Simpson 1985; Jarjoura ve Triplett 1997; Kim 2016; Wright, Caspi, Moffitt,
Miech ve Silva. 1999).

Sug literatiiriinde yapilan diger bazi1 caligmalarda sosyal sinif/su¢ arasinda iligki bulunamamistir
(or., Aaltonen, Kivivuori, Martikainen ve Salmi 2012; Antonaccio, Tittle, Botchkovar ve
Kranidiotis 2010; Botchkovar, Tittle ve Antonaccio 2013; Dunaway, Cullen, Burton ve Evans 2000;
Gault-Sherman 2013; Wright, Caspi, Moffitt, Miech ve Silva, 1999).

Ozetle, yukarida goriildiigii iizere, Batida sosyal smif ve sug iliskisi ¢alisilmis olmasima ragmen,
Tirkiye’de bu konuda sinirli sayida ¢alisma vardir. Batidaki aragtirmalarin genel bulgusu, sosyal
sinif diizeyi arttikga, sugun azaldigir yoniindedir. Ancak, bu arastirmalart su agidan elestirmek
miimkiindiir: Arastirma verilerinin ¢ogunlukla cocuk suglar1 ve/veya adi sug tiirlerine yonelik
olmalar1, resmi kayitlarda veya ceza adalet gorevlilerinin alt sosyal sinifa adil davranmamasi (iist
smiflarin  korunmasi) gibi nedenler ile smnifsal Onyarginin arastirma bulgularint etkilemesi
mumkiindiir. Tirkiye’de sosyal sinif-su¢ arasindaki iliskiyi arastiran caligmalarin sinirli sayida
olmasi, mevcut caligmalarda cogunlukla sosyal smnifin sug¢ iizerinde etkisinin bulunmamasi ve
birbirleri ile tutarli olmayan bulgulara rastlanilmasi nedenleriyle sosyal smif-sug iliskisinin yonii
(pozitif veya negatif) hakkinda net bir sey soyleyebilmek zordur.

2. SOSYAL SINIF

Su¢ calismalarinda sosyal smif her zaman temel bir degisken olmustur ve pratikte her kuram
sosyoekonomik statliye 6nemli bir rol vermistir (Tittle ve Villemez 1977). Sosyoekonomik seviye,
genellikle {i¢ degisken ile ol¢iilmektedir. Bunlar; gelir (veya zenginlik), mesleki durum ve egitim
seviyesidir. Toplu olarak, bu ti¢ 6l¢ii genellikle sosyoekonomik durum veya sosyoekonomik seviye
(socioeconomic status) olarak tanimlanmaktadir. Sosyoekonomik statii belirleyicilerinden olan
meslek Olciisii; bireylerin sahip olduklart meslekler ve bu mesleklerin prestij skorlarindan
olusmaktadir. Egitim 0lgiisii ise, bireyin tamamladigi en son okul derecesidir.
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Arastirmalarda kullanilan en diisiik egitim derecesi, okur-yazar degil veya temel egitim; en yiiksek
egitim derecesi ise lisans ve iistli egitimdir (Ellis, Beaver ve Wright, 2009).

Alt sosyal sinif daha ¢ok sokak/basit suclar ile iliskilendirilirken, orta ve {iist simif daha ¢ok
profesyonel ve daha ciddi suglar olan beyaz yakali suglar ile iliskilendirilmektedir. Arastirmalar
beyaz yakali ve profesyonel sugun neredeyse tamamen orta veya iist durum fenomeni oldugunu
gostermektedir. Ciinkii diisiik statiideki insanlarin bu tiir suclar i¢in higbir elverisli kosulu
bulunmamaktadir. Sosyal sinif ve su¢ arasindaki iliski sucun tiiriine gére degismektedir. Ciinkii
daha ytiksek statiideki kisilerin beyaz yakali ve profesyonel sug islemesi daha muhtemel iken, daha
diisiik statiidekilerin ciddi sokak suclari isleyebilme olasiligir daha yiiksektir (Tittle ve Peternoster,
2000).

3.SUC

Smif konumuna bakilmaksizin, su¢ tanimlar iizerinde pek ¢ok fikir birligi vardir. Su¢ olgusu,
sosyal bir problem olarak toplumun tiim kesimlerini etkiledigi i¢in sosyolojinin dnemli ¢aligma
alanlarindan biri olmustur. Su¢ kavrami, daha ¢ok hukuki terminolojide yer almasiyla birlikte,
sosyal bilimlerin de inceleme alanindadir. Sugla ilgili farkli disiplinlerden kaynaklanan farkl
tanimlamalarin genel olarak iizerinde birlestigi nokta sugun evrensel oldugu, hukuki bir yapisinin
bulundugu, toplumsal nedenleri ve sonuglar itibariyle sosyolojik oldugudur. Sug, kanunda acik¢a
belirtilen, yapilmasi veya yapilmamasi gereken davranis hallerinin karsilifinda cezai bir yaptirim
ongoriilen her tiirlii eylem olarak tanimlanmaktadir (Giiglii ve Akbas 2019).

Literatiirde sug tiirleri, basit/sokak suglar1 ve ciddi suglar olarak iki ana grupta toplanmaktadir.
(Farnworth ve dig. 1994). Basit suglar, genellikle ergen/cocuk suclar1 kapsaminda ele alinmaktadir
(Ozbay, 2018). Ciddi suglar ise; cinayet, cinayete tesebbiis, uyusturucu ticareti yapmak, vergi
sahtekarligi, yasa dis1 satis uygulamalari, hisse senedi ve gayrimenkul sahtekarliklari, zimmetine
para gecirme, tehlikeli iirlinlerin iiretilmesi ya da satilmasi, banka hortumlama gibi beyaz yakali
suclardir (Sentiirk ve Kasap 2013).

4. SOSYAL SINIF/SUC ILISKiSI VE SUC/SOSYAL SAPMA KURAMLARI

Sosyal sinifin bir bireyin su¢lu davranisinda etkisinin oldugu, sugu artirdig1 veya azalttig1 yoniinde
aciklamalar yapan birtakim kuramlar mevcuttur. Sosyologlar sosyal sinif ve sugluluk arasindaki
iliskiyle ilgilenmislerdir ve yoksul insanlarin neden daha yiiksek su¢ oranlarina sahip olduklarini
aciklamak i¢in 1920'lerden 1950'lere kadar ¢esitli suc teorileri gelistirmislerdir (Barkan 2018; Giiglii
ve Akbas 2019).

4.1. Anomi/Gerilim Kurami

Negatif bir sinif /su¢ hipotezi i¢in temel olan en yaygin kuram Merton'un (1938) anomi kuramudir.
Kuram, daha yoksul siniflardaki insanlarin maddi arzulari ile bunlar1 yerine getirmek i¢in mesru
firsatlara erisimleri arasinda yapisal olarak eklenen tutarsizliga odaklanmaktadir. Robert Merton,
yasamdaki iyi seylere ulagsma arzularmin tiim sosyal siniflara esit olarak dagitilmasina ragmen,
yoksullarin bunlar1 elde etmek i¢in daha az kaynaga sahip oldugunu ileri siirmektedir. Baz1 insanlar
kiiltiirel olarak 6grenilen arzularini yerine getirmek i¢in yasadisi araglara bagvurarak olusan gerilimi
¢ozme yoluna gitmektedirler (Akt. Tittle 1983).

4.2. Etiketleme Kuram

Etiketleme yaklagimi, bireylere ve gruplara suclu niteliklerinin nasil atandigini agiklamaktadir.
Kuram, suglu olarak etiketlenen birinin bu sifatt igsellestirip, davraniglarini buna gore
sekillendirdigini varsaymaktadir. Insanlar suclu olarak etiketlendiklerinde, damgalanmanin bir
sonucu olarak, kendilerine atfedilen suglarin gerektirdiklerini yapmaktadirlar.
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Etiketleme kuraminin temel savlart George H. Mead ve Charles Horton Cooley’in sembolik
etkilesimcilik diislincelerine dayanmaktadir. Sembolik etkilesimin temel kavramlardan biri “ayna
benlik’tir. Ayna benlik, bireylerin benlik algilarinin baskalarinin kendilerini nasil gérdiigi ile ilgili
oldugunu ifade etmektedir. Sahip olunan benlik algisi bagkalarinin birey hakkindaki diisiincelerinin
yansimalaridir. Etiketleme kurami bireylerin su¢lu veya sapkin olarak etiketlenmeleri ile onlarin
toplumdan dislandiklar1 yoniinde bir algi olustugunu iddia etmektedir. Bu diglanma duygusu da
onlarm suclu gruplarla etkilesim kurmalarina sebep olmaktadir (Tittle 1983; Kizmaz 2005; Ozbay
2020).

4.3. Sosyal Diizensizlik Kuramlar

Sosyal organizasyonsuzluk olarak da adlandirilan kuram, 1920°1i yillarin basinda Clifford R. Shaw
ve Henry D. McKay tarafindan sugun g¢evresel incelemeleri temelinde yaptiklar1 aragtirmalar ile
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kuram, sucun sehirlerdeki gelisimini agiklayan bir bakis agis1 olarak
bilinmektedir. Sosyal diizensizlik kuramcilari, sosyal ¢oziilmelerin en ¢ok kentlerde ortaya ¢iktigini
iddia ederek, kentleri su¢un olustugu yerler olarak géormiislerdir. Bu nedenle arastirmalar 6zellikle
suc eylemlerinin gergeklestigi alanlarda yogunlagsmistir ve bu alanlara gegis bolgeleri denmektedir
(Kizmaz 2005).

Ozetle, sosyal diizensizlik kurami heterojen yapi, c¢oziilmelerin yasandidi bolgeler, sosyal
hareketlilik, sanayilesme ve kentlesme gibi degiskenlerin, dogrudan veya dolayli olarak sucluluk
tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Kuram, sosyal olarak diizensizlesmis toplumlarda denetimin
zayiflamas1 ve suclu alt kiiltiirin olusmasina yol agmasiyla sug¢ isleme olasiliginin daha yiiksek
oldugunu iddia etmektedir. Kuramlarin yoksulluga ve yoksul bdlgelere vurgu yapmasi, sugun
sosyoekonomik yanini gostermektedir (Kizmaz 2005).

4.4. Catisma ve Marksist Kuramlar

Marx, sosyal gercekligin, temelde bir sinif miicadelesi oldugunu iddia etmektedir. Marksist kurama
gore, su¢c da dahil olmak {izere toplumsal sorunlar, iiretim araglarinin sahipleri (burjuvazi) ile
yalnizca emek giiclerini satabilenler (proletarya) arasindaki catismadan kaynaklanmaktadir. Yani
kuram, sinifi liretim araglarina sahip olanlar ile olmayanlar olarak ayirmaktadir. Bu nedenle, sug
sadece proletaryanin kapitalistler tarafindan sémiiriilmesinin bir sonucu degil, zenginlerin ekonomik
cikarlarin1 tehdit eden fiilleri ve bireyleri sapkin veya suglu olarak tanimlamalar1 algisidir
(Arslantiirk ve Amman 2008).

4.5. Gii¢c Kontrol Kurami

Gli¢ kontrol kurami John Hagan’in (1989) gelistirdigi, su¢ ve risk kavramlarina odakli bir kuramdir.
Kuramin temel tezleri sunlardir: Ailede anne/baba, kiz ve erkek ¢ocuklarina farkli seviyede sosyal
kontrol uygulamaktadir. Cinsiyete dayali sosyal kontrol farkliligi anne baba arasindaki gii¢
dengesizliginden kaynaklanmaktadir. Ailenin ataerkil olup olmamasi, anne ve babanin is
hayatlarinda yonetici ve otorite konumlartyla iliskilidir. Bu konumlar ayn1 zamanda ailede anne ve
baba arasindaki giic dengesini belirlemektedir. Ailede cinsiyete dayali farkli sosyal kontrol
uygulamalari, kiz ve erkek cocuklarinin ileri donemde riske girme tercihlerini ve risk algilarini
etkilemektedir (Gliclii ve Akbas 2019).

5.DUNYA’DA SOSYAL SINIF VE SUC ILiSKiSI

Sosyal sinif ve sugluluk arasindaki iliskiye dair ¢eligkili algilar, kismen farkli arastirma bulgularinin
irlintidiir. Bu iligkiyi inceleyen arastirma caligmalarinda herhangi bir eksiklik yoktur; ancak,
tutarsiz bulgular ve kapsayici sonuglar nedeniyle ¢ok az fikir birligi vardir.
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Ornegin, baz1 arastirmalar, sucun daha yiiksek sosyal simiflardaki insanlar arasinda daha muhtemel
oldugu sonucuna varirken, digerleri daha diisiik siniflar arasinda su¢lulugun daha yaygin oldugu
sonucuna varmistir (Costelloe ve Michalowski, 2014). Kriminoloji literatiiriinde sosyal sinif-sug
arastirmalar1 daha cok Batili kaynaklara dayandigindan, Batili olmayan iilkelerden, &zellikle
Miisliiman toplumlardan, sosyal sinif ile sug iliskisi konusunda ¢ok az arastirma bulunmaktadir
(Schuster ve Krahé, 2017).

Sosyal bilimlerde sosyal sinif ve sug iligkisine odaklanan bir¢ok uygulamali ¢alisma {iretilmistir
(Aaltonen, Gissler 2013; Dunaway, Cullen, Burton ve Evans 2000; Ellis ve McDonald 2001;
Hubbard ve Pratt 2002; Jaurjoura ve Triplett 1997; Savolainen, Paananen, Merikukka, Wu, Sun ve
Triplett 2009; Tabar ve Noghani 2019; Wright, Caspi, Moffitt, Miech ve Silva 1999). Sosyal sinif
ve su¢ iliskisini arastiran ¢alismalarin bulgular1 su li¢ grupta yer almaktadir: Sosyal sinif ve sug
arasinda “negatif iliski” bulanlar, yani sosyal sinif diizeyi yiikseldikce, su¢ azalir ya da sosyal sinif
diizeyi diistiik¢e, sug artar. Sosyal sinif ve sug arasinda “pozitif iliski” bulunanlar, yani, sosyal sinif
diizeyi ytikseldikce, su¢ da artar ya da sosyal sinif diizeyi diistiikkge, su¢ da azalir. Son olarak sosyal
sinif ve sug¢ arasinda “iliski olmayan” caligmalar seklindedir. Batida sosyal sinif ve sug¢ arasindaki
iliskiyi inceleyen g¢alismalarda en yaygin hipotez sosyal sinif ve sug¢ arasindaki iliskinin negatif
oldugu yoniindedir (yani, sosyal simif diizeyi arttik¢a, sugun azalacagi ya da diisiik sosyal sinif
diizeyinin sugu artiracagi).

Daha yakin zamanlarda, alt sinifin daha ¢ok sug¢ isledigi varsayimini, kriminolojik sorgulamanin
baslangi¢ noktasi olarak kabul etmek yerine sinif-sug iligkisini belirlemeye calisan ampirik
arastirmalar ile bu varsayima meydan okunmustur. Ne yazik ki, farkli bulgular ve kesin olmayan
sonuclar nedeniyle, kriminologlar, sinif-sug iligkisine dair kesin bir cevap bulamamislardir. Bununla
birlikte sinif ve sugun kriminolojik analizlerine dahil edilmeyen iist sosyal sinif arastirmalara konu
oldugunda, smif/sug¢ iliskisi daha karmasik olan bir iligki denklemine girmistir (Costelloe ve
Michalowski, 2014).

6. TURKIYE’DE SOSYAL SINIF VE SUC ILiSKiSi

Batida, sosyal sinif ve sug¢ arasindaki iligki konusunda bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen, ne yazik ki,
Tirkiye’de sosyal smif ve su¢ konusunda yok denecek kadar az sayida aragtirma bulunmaktadir.
Tiirkiye’de Ozbay (2006, 2013) tarafindan sosyoekonomik seviyenin sug ile iliskisini inceleyen iki
caligma yapilmistir (konu ile ilgili {i¢c ¢alisma daha mevcuttur fakat s6z konusu c¢aligmalar geng
suglulugunu degil yetiskin suclulugunu inceledigi i¢in calismanin kapsamina dahil edilmemistir).?
Ozbay (2006) tarafindan Ankara’da 1,710 lise dgrencisi ile bir calisma yapilmistir. Arastirma,
sosyal smifin su¢ ve ¢ocuk su¢luluguna yol agip agmadigi sorusuna cevap aramaktadir. Elde edilen
bulgulara gore, ebeveyn aylik aile geliri diisiik olan gengler, ebeveyn aylik geliri yliksek olan
genglere gore daha az sug islemektedir.

2 Ayrica “Tiirkiye’de Mala Kars1 Suglarin Sosyoekonomik Belirleyicileri Uzerine Bir Deneme: Sinir Testi Yaklasimi
(1970-2007)”, “Sosyoekonomik Etmenlerin ve Sosyodemografik Ozelliklerin Psikotik Olgularin Sug

Islemesinde Etkisi” ve “Tiirkiye’de Su¢ Oranini Etkileyen Sosyoekonomik Faktorlerin Incelenmesi: Path Analizine
Dayali Yaklagim” c¢aligmalar1 da bulunmaktadir. Ancak ¢alismalarin 6rneklemleri iiniversite 6grencileri ve veya geng
suclulugunu icermedigi i¢in calismanin kapsamina dahil edilmemistir.

Tiirkiye’de Mala Kars1 Suglarin Sosyoekonomik Belirleyicileri Uzerine Bir Deneme: Siir Testi Yaklasimi (1970-2007)
¢aligmasinin bulgularina gore Tiirkiye’de ekonomik gelir seviyesi arttik¢a, mala karsi islenen suglar azalmaktadir. Yani
sosyal sinif ve sug arasinda negatif iliski s6z konusudur. ikinci olan ¢aligma, Sosyoekonomik Etmenlerin ve Sosyo
demografik Ozelliklerin Psikotik Olgularin Sug Islemesinde Etkisinin bulgularina gore, issizlik ve sug¢ arasinda negatif
iliski vardir. Yani, issizlik sug isleme riskini artirmaktadir. Ugiincii calisma olan Tiirkiye’de Sug¢ Oranmi Etkileyen
Sosyoekonomik Faktérlerin Incelenmesi: Path Analizine Dayali Yaklagimi’n bulgularina gére ise, issizlik oraninin
artisl, siddet suclarinda azalmaya; vergi oranlarindaki artisin ise, zimmetine para gegirme, kagake¢ilik ve riigvet gibi
suglarda artisa yol actig1 goriilmiistiir. Yani, ilgili calismanin sonuglarina gore, sosyal sinif ve su¢ arasinda hem negatif
hem pozitif yonde bulgular s6z konusudur.
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Ayn sekilde ailelerini orta siif olarak algilayan ergenlerin, ailelerini zengin / ¢ok zengin olarak
algilayan cocuklara kiyasla sug isleme olasiliklar1 daha diisiiktiir. Ozet olarak, ilgili arastirmaci
sapkin davranisin agiklanmasinda genel olarak sosyal sinifin sug iizerindeki etkisinin olmadigini,
var olan iliskilerin zayif oldugunu, sosyal siifin ergen sugu iizerinde hem pozitif hem de negatif
etkilerinin oldugunu bulmustur.

Ozbay (2013) tarafindan bir devlet iiniversitesinde tesadiifi drneklem tiirii kullanilarak elde edilen
646 tiniversite o6grencisi ile kesitsel bir aragtirma yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci sosyoekonomik
statlinlin sosyal sapma tiizerinde bir etkisinin olup olmadigini ve iligkinin yoniiniin pozitif veya
negatif olup olmadigin1 kesfetmektir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bazi sosyoekonomik
degiskenlerin sapma davranisi {lizerinde birtakim etkilerinin oldugu gozlenmistir. Detaylandirmak
gerekir ise, ailenin toplam gelirindeki artis, sosyal sapma davranmisindaki artigla paralellik
gostermektedir. Benzer sekilde, anneleri ¢aligmayan Ogrenciler, calisanlara gore daha az sapma
davranis1  gostermektedirler. Arastirmadan elde edilen bulgular, sosyoekonomik durum
degiskenlerinin ¢ogunun sapkinligin aciklanmasinda onemli bir rol oynamadigini gdstermistir.
Ozetle, Tiirkiye’deki sinirli sayidaki sosyal simif ve sug iliskisini arastiran ¢alismalarda sosyal simif
degiskenlerinin sug¢ ve sapkin davranis {izerinde etkisinin olmadigi, var olan anlaml iliskilerin ise
gliclii olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, arastirma sonuglar1 negatif etkilerin yani sira, etkinin
cogunlukla pozitif yonde oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de yapilan mevcut calismalarin Bati
literatiirii ile sonuglar1 bakimindan karsilastirildiginda bir tezatlik s6z konusudur. Batidaki genel
egilim, suca neden olan faktoriin sosyoekonomik seviye diistikliigiidiir.

7. METOD

7.1. Arastirmanin Sorular ve Ilgili Hipotezler

Bilindigi iizere, arastirma hipotezlerinin yond, literatiirdeki arastirma bulgular1 yoniinde olusturulur.
Sosyal sinif ve sug¢/sapma iligkisi konusundaki literatiirdeki ¢ogu calismalarin bulgularina gore,
sosyal sinif diizeyi yiikseldikge, su¢/sapma azalir. Dolayisi ile bu ¢alismanin temel hipotezi sudur:
“sosyal sinif diizeyi arttik¢a, sug azalir”. Diger bir deyisle (tersinden sdyler isek), diisiik sosyal sinif
diizeyi yiiksek suca yol agar. Ayrica, negatif bir sinif — sug iliskisi hipotezinin temeli, Robert K.
Merton’un (1938) anomi/gerilim kuramina ve alt kiiltiir kuramlarina dayanmaktadir. Bu kuramlarda
sucun daha c¢ok alt sosyal siniflarda islendigi tezi mevcuttur. Bu hipotez, Sivas Cumbhuriyet
Universitesi’nde 2019-2020 yilinda egitim gormekte olan &grencilerden (lisans ve on lisans)
internet yolu ile yapilan anket ile (n= 2,514) elde edilen verilere cesitli istatistiki analizler
(korelasyon, dogrusal ¢oklu regresyon ve lojistik regresyon analizleri) uygulayarak, test edilmeye
calisildi.

7.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Sivas Cumhuriyet Universitesi’nde 2019-2020 yili Bahar Déneminde aktif
olarak okumakta olan tiim 6n lisans ve lisans Ogrencileridir. Bu tiniversitede 2019-2020 yilinin
Bahar Déneminde okuyan toplam 6grenci sayisi 48,499 dur

7.3. Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan program ise “Survey Monkey” isimli bir web anket programidir. Web yolu ile
anket icin gerekli yasal izin alindiktan sonra 103 sorudan olusan anket bu programa yiiklenmistir.
E-posta ile katilimin diisiik olacagi géz 6niinde bulundurularak ve katilimin temsil giiciinii artirmak
amactyla web anketi, arastirmanin evreni olan Sivas Cumhuriyet Universitesi dgrencilerinin tiimiine
(merkez ve il¢edeki okullar dahil) uygulanmustir.
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Bagimh Degiskenler

Yukarida da belirtildigi gibi, su¢ bagimli degiskenlerinden bir tanesi “genel su¢ indeksi”dir. Genel
su¢ indeksi (Cronbach’s alpha= .65): Hi¢ hayatinizda birileri tarafindan doktora goériinme ihtiyaci
duyacak sekilde vurma veya yaralama olaylarina maruz kaldiniz m1? Hi¢ hayatinizda soyuldunuz
mu (6rnegin, bir kitap, para, cep telefonu, spor malzemesi, bisiklet vs.)? Hi¢ hayatinizda baba veya
anneniz (veya ilivey baba veya livey anneniz) size vurdu, tokatladi, itti mi (yapmis oldugunuz bir
seye verilen cezalandirma durumlar1 da dahil)? Hi¢ hayatinizda sinavlarda kopya ¢ektiniz mi? Hig
hayatinizda okuldan kac¢timiz m? Hayatimizda hi¢ sigara kullandimiz mi1? Hayatinizda hig¢ alkol
kullandiniz m1? Hayatinizda hi¢ uyusturucu (esrar, eroin, kokain vb.) kullandiniz mi? Hig¢ duvar,
tren, altgecit, otobiis vb. yerlere yazilar yazdiniz m1? Hig bir diikkan veya marketten bir sey ¢aldiniz
mi1? Hig bir sey ¢almak i¢in bir binaya girdiniz mi? Hig silah, zor veya zor kullanma tehdidi ile
birinden para veya bir seyler elde ettiniz mi? Hig¢ zor veya tehdide basvurmaksizin bir kimseden bir
sey caldimiz m1? Hig bir silah1 (6rnegin, sopa, bigak, tabanca veya zincir) yaninizda tasidiniz mi?
Hig futbol stadyumunda, sokakta veya diger kamusal alanlarda grup savasinda bulundunuz mu? Hig
birini dovdiiniiz veya kisiyi ¢ok agir bir sekilde sopa veya bicak ile yaralayarak, zarar verdiniz mi?
Hig¢ hukuka aykir1 olarak internetten miizik, filimler vs. indirdiniz mi? Hi¢ herhangi bir uyusturucu
sattiniz veya birisinin uyusturucu satmasina yardimei oldunuz mu? Hig ailenizden birileri gdzaltina
alindi, tutukland1 veya hapis yattt m1? Hi¢ okuldaki veya okul-disindaki yakin arkadaslarinizdan
birileri gozaltina alindi, tutuklandi veya hapis yattt m1? Hi¢ yakin okul arkadaslariniz, herhangi bir
sebepten dolayi, disiplin cezasi aldilar m1? sorularindan olugmaktadir. Sapma/sug sorulari Enzmann,
Kivivuori, Marshall, Steketee, Hough ve Killas’in (2012) ¢caligmasindan alinmistir. Sug davranisi ile
ilgili diger yedi bagimli degisken kullanilmistir. Bunlar; kopya ¢ekme, duvar yazilari, hirsizlik, silah
tasima, grup savasi, dovme ve internet korsanciligidir. Bagimhi degiskenler, bir 6grencinin hayati
boyunca ilgili su¢ davraniglarini yapip yapmadigini kapsamaktadir.

Kopya Cekme davranisi su soru ile olgiildii: “Hi¢ hayatinizda smavlarda kopya cektiniz mi?”
Orijinal cevap kategorileri hayir (=1) ve evet (=2) seklindedir. Logistik Regresyonda kullanir iken,
“evet” kategorisi 1, “hayir” kategorisi 0 olarak yeniden kodlanda.

Duvar Yazilart Yazma su soru ile Ol¢iildii: “Hi¢ duvar, tren, altgegit, otobiis vb. yerlere yazilar
yazdiniz m1?” Orijinal cevap kategorileri hayir (=1) ve evet (=2) seklindedir. Logistik Regresyon
analizinde kullanirken, “evet” kategorisi 1, “hayir” kategorisi 0 olarak yeniden kodlandi.

Hirsizlik su sorular ile 6l¢iildii: “Higbir diikkan veya marketten bir sey caldiniz mi1?”, “Hig bir sey
calmak i¢in bir binaya girdiniz mi?”, “Hig silah, zor veya zor kullanma tehdidi ile birinden para
veya bir seyler elde ettiniz mi?”, “Hi¢ zor veya tehdide basvurmaksizin bir kimseden bir sey
caldiniz m1?” Asil cevap kategorileri hayir (=1) ve evet (=2) seklinde olup Logistik Regresyon
analizinde kukla (dummy) kodlama kullanilarak “evet” kategorisi 1, “hayir” kategorisi 0 seklinde
tekrar kodlandi.

Silah Tagima su soru ile dl¢iildii: “Higbir silah1 (6rnegin, sopa, bigak, tabanca veya zincir) yaninizda
tasidiniz m1?” Orijinal yanit secenekleri hayir (=1) ve evet (=2) seklindedir. Logistik Regresyon
analizi yapilirken, “evet” kategorisi 1, “hayir” kategorisi 0 olarak yeniden kodlandi.

Grup/Cete Savast su soru ile dl¢lilmiistiir: “Hic futbol stadyumunda, sokakta veya diger kamusal
alanlarda grup savasinda bulundunuz mu?” Orijinal cevap kategorileri hayir (=1) ve evet (=2)
seklindedir. Logistik Regresyonda kullanir iken, “evet” kategorisi 1, “hayir” kategorisi 0 olarak
yeniden kodlandi.
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Dovme su soru ile Ol¢iilmiistiir: “Hic birini dovdiiniiz veya kisiyi ¢ok agir bir sekilde sopa veya
bicak ile yaralayarak, zarar verdiniz mi?” Asil cevap kategorileri hayir (=1) ve evet (=2) seklinde
olup Logistik Regresyon analizinde kukla (dummy) kodlama kullanilarak “evet” kategorisi 1,
“hayir” kategorisi 0 seklinde tekrar kodlandi.

Internet Korsancihigi su soru ile dlgiilmiistiir: “Hi¢ hukuka aykir1 olarak internetten miizik, filmler
vs. indirdiniz mi?” Asil yanit segenekleri hayir (=1) ve evet (=2) seklindedir. Lojistik Regresyon
analizi yapilir iken, “evet” secenegi 1, “hayir” secenegi 0 olarak yeniden kodland.

Bagimsiz Degiskenler
Sosyoekonomik Statii
Arastirmada sosyoekonomik statiiyle baglantili yirmi bagimsiz degisken kullanilmaistir.

Ailenin yasadigt yer su soru ile Olc¢iilmiistiir: “Aileniz nerede yasiyorlar?” Orijinal cevap
kategorileri kdy (=1, referans kategorisi), kasaba/ilge (=2), sehir (=3), yurt disinda (=4) ve ikisi de
yasamiyor (=5). Lojistik Regresyon analizi yapilir iken, “kdy” secenegi 0, diger secenekler 1 olarak
yeniden kodlandi.

Ailede calisan kisi sayisi su soru ile ol¢iilmiistiir: “Ailenizde toplam kag kisi ¢alisiyor? (sayet yok
ise, 0 yaziniz!)” Soru aralikli bir degiskendir.

Ailede asgari iicretli ¢alisan kisi sayisi su soru ile dl¢iilmiistiir: “Aile iiyelerinizden kag tanesi asgari
iicretli statiistinde ¢alisiyor? (sayet yok ise, 0 yaziniz!)” Aralikli degiskendir.

Ogrencinin ¢alisma durumu su soru ile dlgiilmiistiir: “Siz bir iste ¢alistyor musunuz?” Asil yanit
secenekleri evet (=1) ve hayir (=2, referans kategorisi) seklindedir. Lojistik Regresyon analizinde
“hayir” segenegi 0, “evet” secenegi 1 olarak yeniden kodlanmustir. ilgili soruya evet cevabini veren
ogrencilere “Ustteki soruya cevabiniz "evet" ise, ¢alisma statiiniiz asagidakilerden hangisine girer?”
sorusu sorulmustur. Bu sorunun cevap kategorileri kismi (=1) ve tam zamanli (=1) seklindedir.

Annenin ¢alisma durumu su sorular ile 6l¢iilmiistiir: “Anneniz bir iste ¢alistyor mu?” Orijinal cevap
kategorileri evet (=1), hayir (=2, referans kategorisi), emekli (=3) ve yasamiyor (=9) seklindedir.
Lojistik Regresyon analizi yapilirken “hayir” secenegi 1, diger secenekler 0 olarak kodlands. Ilgili
soruya evet cevabini veren ogrencilere “Sayet anneniz "¢alisiyor" ise, giincel aylik geliri yaklasik ne
kadardir?” sorusu aralikli 6l¢ek ile sorulmustur. Daha sonra “Asagidakilerden hangisi annenizin asil
isini en 1yi anlatir?” sorusunun yanit segenekleri: Kimsenin kendisine ¢alismadigi, kendi hesabina
(serbest) calisan (=1), Diger insanlarin kendisine ¢alistigi, kendi hesabina (serbest) calisan (=2),
Kendisi bagkalarina g¢alismakta ve hi¢ kimsenin isini yonetmez (denetlemez) (=3), Kendisi
baskalarina ¢alismakta ve bagkalarinin igini yonetir (denetler) (=4), Calismiyor (=5) ve Alakasiz
soru (anne veya bu rolii iistlenen kisi(ler) yok) (=9) seklindedir.

Babanin ¢alisma durumu su sorular ile Ol¢lilmiistiir: “Babaniz bir iste ¢alisiyor mu?” Asil cevap
secenekleri evet (=1), hayir (=2, referans kategorisi), emekli (=3) ve yasamiyor (=9) seklindedir.
Lojistik Regresyon analizi yapilirken “hayir” secenegi 1, diger secenekler O olarak yeniden
kodlanmigtir. Daha sonra “Asagidakilerden hangisi babanizin asil igini en iyi anlatir?” sorusu
sorulmustur.
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Cevap kategorileri: Kimsenin kendisine ¢alismadigi, kendi hesabina (serbest) calisan (=1), Diger
insanlarin kendisine c¢alistigi, kendi hesabina (serbest) calisan (=2), Kendisi bagkalarina ¢aligsmakta
ve hi¢ kimsenin isini yonetmez (denetlemez) (=3), Kendisi baskalarina ¢alismakta ve baskalarinin
isini yonetir (denetler) (=4), Calismiyor (=5) ve Alakasiz soru (anne veya bu rolii iistlenen kisi(ler)
yok) (=9) seklindedir.

Babanin mesleki prestij skoru “Sayet babaniz "calisiyor" ise, tam olarak meslegi nedir?”” sorusu ile
acik uclu olarak Sl¢iilmiistiir. Verilen cevaplar mesleki prestij skor puanlari ile derecelendirilerek
sosyoekonomik seviye indeksi yapilmistir (Mesleki prestij skoru puanlar1 - meslek statii kodlar1 ve
puanlari, Ek 2’de ayrintili bir sekilde verilmistir - Kalaycioglu, Celik, Celen, Tiirkyilmaz, 2010, s.
203-204).

Babanin geliri su soru ile ol¢lilmiistiir: “Sayet babaniz "¢alisiyor" ise, giincel aylik geliri yaklasik ne
kadardir?” Soru aralikl1 bir degiskendir.

Ailenin toplam aylik geliri su soru ile dl¢lilmiistiir: “2020 yilinda ailenizde gelir getiren kimselerin
hepsi diisiintildiiglinde, ailenizin toplam ortalama aylik geliri ne kadardir (rakamla)?” Aralikli
degiskendir. Daha sonra “Ailenizin toplam yaklasik ne kadar para veya para cinsinden (altin, tahvil,
bono vb.) birikimi vardir?” sorusu sorulmustur. Cevap kategorileri 50.000 TL ve asagisi (=1), 51-
.000-100.000 TL (=2), 101.000-150.000 TL (=3), 151.000-200.000 TL (=4), 201.000-250.000 TL
(=5), 251.000-300.000 TL (=6), 301.000-350.000 TL (=7), 351.000-400.000 TL (=8), 401.000-
450.000 TL (=9), 451.000-500.000 TL (=10), 501.000 TL ve yukaris1 (=11) ve bilmiyorum (=12)
seklindedir. (Bu smirlar 2020 yilindaki bir memur maaginin bir yillik toplami ve katlar1 seklinde
belirlenmistir).

Algisal smif su soru ile Olglilmiistiir: “Ailenizin konumu fakirlik-zenginlik ag¢isindan
asagidakilerden hangisine girer?” Orijinal cevap kategorileri ¢ok fakir (=1), fakir (=2, referans
kategorisi), orta halli (=3), zengin (=4) ve ¢ok zengin (=5) seklindedir. Lojistik Regresyon analizi
yapilir iken “cok fakir” ile “fakir” ve “zengin” ile “cok zengin” yanitlar1 birlestirilerek {i¢ secenek
haline getirilmistir. “Fakir” kategorisi 1, diger kategoriler 0 olarak yeniden kodlanmistir.

Aile ekonomisinden tatmin durumu su soru ile dl¢iilmiistiir: “Size gore, ailenizin ekonomik durumu
ne derece tatmin edicidir?” Cevap kategorisi 0 ile 100 arasinda derecelendirilmistir.

Akrabadan para destegi alma su soru ile 6l¢iilmiistiir: “Son bes yildir, aileniz yakin akrabalarinizdan
parasal destek aldi m1?” Asil yanit segenekleri evet (=1) ve hayir (=2, referans kategorisi)
seklindedir. Lojistik Regresyon analizinde “hayir” secenegi 1, “evet” segenegi O olarak tekrar
kodlanmustir.

Devletten para destegi alma su soru ile dl¢lilmiistiir: “Son bes yildir, aileniz devletten parasal destek
aldi m1?” Orijinal yanit secenekleri evet (=1) ve hayir (=2, referans kategorisi) seklindedir. Lojistik
Regresyon analizi yapilir iken “hayir” secenegi 1, “evet” segenegi 0 olarak tekrar kodlanmustir.

Babanin egitimi su soru ile dlgiilmiistiir: “Babanizin tamamladig1 en yiiksek egitim diizeyi nedir
(neydi)?” Orijinal cevap kategorileri okuma yazmasi yok (=1, referans kategorisi), okuma-yazma
biliyor ama okula gitmedi (=2), ilkokul ortaokul veya lise (=3), on lisans (=4) ve lisans veya Ustii
(=5) bicimindedir. Lojistik Regresyon analizinde “okuma yazmasi yok™ secenegi 1, diger
segenekler 0 olarak yeniden kodlanmustir.
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Annenin egitimi su soru ile ol¢iilmiistiir: “Annenizin tamamladig1 en yliksek egitim diizeyi nedir
(neydi)?” Orijinal yanit secenekleri okuma yazmasi yok (=1, referans kategorisi), okuma-yazma
biliyor ama okula gitmedi (=2), ilkokul ortaokul veya lise (=3), on lisans (=4) ve lisans veya Ustii
(=5) bi¢imindedir. Lojistik Regresyon analizi yapilirken “okuma yazmasi yok™ segenegi 1, diger
segcenekler 0 olarak yeniden kodlanmustir.

Ev esyalar1 indeksi “Anne veya babanizin evinde asagidakilerden hangileri var veya yok?” sorusu
ile Olclilmiistiir. Cevap kategorileri var (=1) ve yok (=2) seklindedir. Se¢enekler: ¢camagir makinesi,
bulagik makinesi, buzdolabi, TV, masa iistii bilgisayar, diz iistli bilgisayar, elektrikli firin, elektrik
siipiirgesi, klima, mikrodalga firin, mutfak havalandirma sistemi, kiivet, kalorifer, klozet, sineklik
(pencere), dusakabin ve sofben.

Ev-arsa-diikkan sayis1 su soru ile 6l¢iilmiistiir: “Ailenizin toplam kag tane ev/daire, diikkan ve arsasi
var (rakamla)?” Aralikli degiskendir.

Araba sayis1 “Ailenizin toplam kag tane 6zel ve ticari arabasi var (rakamla)?” sorusu ile dl¢iilmiistiir
ve aralikli degiskendir.

Oturulan evin kira ya da kendi evi olmasi su soru ile l¢iilmiistiir: “Ailenizin oturdugu ev kime ait?”
Orijinal cevap kategorileri: kendimizin (=1, referans kategorisi) ve kira (=2) seklindedir. Lojistik
Regresyon analizi yapilir iken “kendimizin” secenegi 1, “kira” secenegi 0 olarak yeniden
kodlanmustir.

Oturulan evin tipi “Ailenizin oturdugu evin tipi nedir?” sorusu ile Olgiilmistiir. Orijinal yanit
secenekleri: gecekondu (=1, referans kategorisi), miistakil ev (=2), apartman (=3), site (=4), likks
konut (=5) ve villa (=6) seklindedir. Lojistik Regresyon analizinde “gecekondu” secenegi 1, diger
secenekler 0 olarak yeniden kodlanmustir.

Kontrol Degiskenleri

Risk alma indeksi, anne-baba arasindaki iliskinin degerlendirilmesi, giinliik hayatta ahlaki
davraniglar gosterebilmenin Onemi, siyasi olarak 6zdeslestirilen kimlik, not ortalamasi, anne ve
babanin birliktelik durumu, ailedeki toplam kisi sayisi, sinif, egitimin gece mi yoksa gilindiiz mii
yapildigi, yas, cinsiyet ve okul siiresi gibi on iki tane kontrol degiskeni kullanilmistir. Yas aralikli
bir degisken olup, biyolojik yasa karsilik gelmektedir. Cinsiyet degiskeni katilimcilarin cinsiyetiniz
nedir? Sorusuna verdikleri yanit ile 6lgiildii. Cevap kategorileri kadin (=1, referans kategorisi) ve
erkek (=2) olarak kodlanmustir.

Risk alma indeksi (o = .86) Bu indeks dort 6geden olusmaktadir: “Bazen sadece eglence olsun
diye risk alirim”, “Ara sira biraz riskli seyler yaparak kendimi test etmeyi severim”, “Heyecan ve
macera benim i¢in giivenlikten daha 6nemlidir”, “Bazen basima bela getirebilecek seyleri yapmay1
heyecanli bulurum” gibi sorular1 icermektedir. Cevap kategorileri hi¢ katilmiyorum (= 1),
katilmiyorum (= 2), emin degilim (= 3), katiliyorum (= 4), tamamen katiliyorum (= 5) igermektedir.
Yiiksek degerler artan risk alma davramisina karsilik gelmektedir. Bu ifadeler Tittle, Ward ve
Grasmick (2003) ¢alismasindan elde edilmistir.

Anne-baba arasindaki iliskinin degerlendirilmesi: Ogrencilere anne ve babalar1 arasindaki
iligkiyi genel olarak nasil degerlendirdigi soruldu. Yanit segcenekleri O ile 100 puan arasinda
olgiiliip, 0 anne-baba arasindaki iligkinin kotli olarak nitelenmesine, sifirdan ylize dogru puan ise
memnuniyetin arttigina karsilik gelmektedir.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

424




Social Science Development Journal 2021 September  Volume: 6 Issue: 27 pp: 415-435
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.501

Giinliik hayatta ahlaki davramslar gésterebilmenin énemi: Ogrencilere giinliik hayatlarinda
ahlaki davraniglar géstermenin ne derece 6nemli oldugu soruldu. Katilimeilarin bu soruyu 0 ile 100
puan arasinda degerlendirmesi istendi. Derecelendirme puaninin artmasi Ogrencilerin giinliik
hayatinda ahlaki davraniglar gosterebilme diizeyinin de arttigini gostermektedir.

Siyasi olarak ozdeslestirilen kimlik: Ogrencinin siyasi olarak kendisini en ¢ok hangi kimlikle
ozdeslestirdigi sorusuna alinan cevap ile dlciilmiistiir. Eger 6grenci siyasi kimligini Islam olarak
belirttiyse (= 1), ilkiici-milliyet¢ilik olarak belirttiyse (= 2) ve sosyal demokrat/Atatiirkc¢iilitk
olarak belirttiyse (= 3), politikayla ilgisi olmadigini belirtenler (= 4, referans kategorisi) olarak
kodlanmustir.

Not ortalamasi: On lisans ve lisans 6grencilerinin su ana kadarki yaklasik kac (rakamla) olduguna
karsilik gelmektedir. Bu degisken aralikli olup katilimcilarin verdigi cevaplar dortliik sistem
lizerinden degerlendirilmistir.

Anne ve babanin evlilik statiisii: Anne ve babanin birliktelik durumunun ne oldugu sorusu ile
Olciilmiistiir. Cevap kategorileri evli (= 1, referans kategorisi), dul (= 2), bosanmis (= 3), ayrilmis (=
4) olarak kodlanmustir. Ailedeki toplam kisi sayisi: Ogrencilere kendisi de dahil anne-babalarinin
evinde kag kisinin yasadigi sorusu ile 6l¢iilmiistiir.

Smif: Lisans ve on lisans 6grencilerine kagincl sinifta olduklarina dair sorulan soruya verdikleri
cevap ile Olciilmiistiir. Cevap kategorileri birinci siif (= 1), ikinci siif (= 2) iiclincti sinif (= 3)
dordiinct smif (= 4) ve okulunu uzattiysa (= 5, referans kategorisi) olarak kodlanmistir.

Egitimin zamanlamasi: Ogrencilerin birinci dgretim programinda mi yoksa ikinci 6gretim
programinda mi1 egitim aldig1 soruna verdikleri cevap ile Ol¢lilmiistiir. Yanit kategorileri ikili
sekilde diizenlenmistir. Giindiiz (= 1) ve gece (= 2, referans kategorisi). Egitim siiresi: Ogrencinin
egitim gordigl okulun iki yillik ya da dort yillik oldugu sorusuna verilen cevap ile dlciilmiistiir.
Yanit kategorileri iki yillik (= 1) ve dort yillik (= 2, referans kategorisi) seklindedir.

Asagidaki Tablo 1°de arastirmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler ve bu degiskenlere
iliskin muhtelif tasvir edici istatistikleri yer almaktadir.
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Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Tasvir Edici Istatistikleri: Sivas Cumhuriyet
Universitesi (n=2,514)
N % Min. Max. Ort. Std. Sap.

Bagimh Degiskenler

Genel Sug (0=,65) 2051
Kopya Cekme 2122 54,9
Duvar Yazilarn 2130 6,3
Hirsizlik 2128 4,3
Silah Tasima 2125 13,6
Grup Savasi 2128 5,1
Dovme 2123 8,5
Internet Korsanciligi 2125 17,9
Bagimsiz Degiskenler -
Ailenin Yasadig1 Yer 2500
Koy (referans) 494 19,6
Kasaba ilce 493 19,6
Sehir 1513 60,2
Ailede calisan toplam kisi 2430
sayist
Ailede asgari .ufzreth 2482
calisan kisi
Yok (referans) 1360
Bir kisi 902
Iki ve iizeri 220
Ogrenci ¢alisma durumu 2504
Evet 386
Hayir (referans) 2118
Anne c¢alisma durumu 2476
Evet 267
Hayir (referans) 2105
Emekli 104
Baba calisma durumu 2384
Evet 1404
Hayir (referans) 437
Emekli 543
Babanin mesleki prestij 1370 00 1,60 6179 39560
skoru
Baba“mg%‘fi‘;fel aylk—y39g 750 35000  3344,73 2133218
Ailenin toplam aylik geliri 2318 950 40000 4340,27 3787,846
Algisal sinif 2458 1 1,81 ,391
Fakir (referans) 464 1
Orta sinif 1994 0 -
Ekonomik dprumdan 2495 0 47,25
tatmin
Akrabalardan maddi 2497 1
destek
Evet (referans) 736 29,3 -
Hayir 1761 70,0 0 -
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Devletten maddi destek 2494
Evet (referans) 695
Hayir 1799
Babanin egitimi 2514
Okuma-yazma yok
171
(referans)
Ilk, orta, lise 1960
On lisans 143
Lisans veya lisansiistii 240
Annenin egitimi 2514
Okuma-yazma yok 87
(referans)
Okur yazar ama okula
. . 190
gitmedi
Ilk, orta, lise 1906
On lisans veya iistii 131
Ev esyalar1 indeksi (0= 2306
.75)
Alilenin ev, arsa, diikkkan 2394
sayisl
Bir ev, arsa, diikkan 1072
Iki ev, arsa, diikkan 341
Ug ve iizeri 339
Ailenin araba sayisi 2420
Bir araba 1268
Iki ve {izeri araba 245
Oturulan evin kime ait 2492
oldugu
Kendilerinin 1913
Kira (referans) 579
Oturulan evin tipi 2483
Gecekondu (referans) 108
Miistakil 947
Apartman 1232
Site 196

Kontrol Degiskenleri
Yas 1648 22,21 3,572
Cinsiyet 1649 1,33 471
Kadin (referans) 1100 - - -
Erkek 549 - - -
Risk alma indeksi (0=.86) 1951 20 9,60 3,793
Anne baba arasmdaki g5 100 73,92 27,429
iliski
Ahlaki davramislarin 1710 100 88,80 18,509
onemi
Siyasi kimlik 1534 4 - 1,212
Islam 394 15,7 0 - - -
Ulkiicii/Milliyetgi 280 11,1 - - -
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Sosyal

demokrat/Atatiirkcii

Politikayla ilgisi

yok(referans) 562 224

Not ortalamasi 1712 1,00

Evlilik statiisii 1632 1

Evli (referans) 1457 58,0 1

Dul, bosanmuis, ayrilmis 175 7,0 0

Hane halki sayis1 1613 2

Siif 1604 1

Birinci siif (referans) 497 19,8 1

Ikinci sinif 421 16,7 0

Uciincii sinif 257 10,2 0

Dordiincii sinif 297 11,8 0

0

1

0

1

1

0

1

298 11,9

Okulumu uzattim 132 5,3
Egitimin zamanlamasi 1649
Birinci 6gretim 1274 50,7
Ikinci dgretim (referans) 375 14,9
Egitimin siiresi 1580
Iki yillik 397 47,1
Dort yillik (referans) 1183 15,8

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 22,21 ve standart sapmasi 3,57 dir.
Yas degiskeninin minimum degeri 17 olup, maksimum degeri 53’tiir.> Katilimcilarin %43,8’i kadin,
%21°1 erkektir (katilmcilarin %35,2si cinsiyet sorusuna cevap vermemistir). Sosyal sinif
belirleyicilerinden ebeveynin egitim durumuna bakildiginda, 6grencilerden annesi okuma-yazma
bilmeyenlerin oran1 %11,4, okur-yazar olup okula gitmeyenlerin oram %?7,6, ilk orta veya lise
mezunu olanlarin oram %75,8, 6n lisans ve iizeri olanlarmn orani ise %35,2’dir. Ogrencilerden babasi
okuma-yazma bilmeyenlerin oram1 %6,8, ilk orta lise olanlarin orami1 %78,0, 6n lisans olanlarinki
%S35,7 ve lisans ve iizeri olanlarin oran1 %9,5°tir. Aile aylik gelirinin minimum degeri 950 TL,
maksimum degeri 40,000 TL dir. Aylik gelir ortalamas1 4340,27 TL olup, standart sapmas1 3787,85
ve ranj 39050°dir.

8. BULGULAR

8.1. Ikili Istatistiki Analizler: Korelasyon

Aragtirmada yer alan Ogrenci Ornekleminin analizdeki tiim degiskenlerle (cok degiskenli
istatistiklere dahil olmayan bazi sosyal simif ve su¢ degiskenleri de dahil) korelasyon analizi
yapildiginda, sosyal smifin su¢ degiskenleri ile arasinda anlamli bir iliski bulunmustur ve
korelasyon degerleri -.14 ile .41 arasinda degismektedir. En yiiksek korelasyon degeri .41 olup,
genel sug ile risk alma indeksi arasindadir. En diisiik korelasyon degeri ise -.14 olarak §grencinin
kendini 6zdeslestirdigi siyasi kimligin Islam olmasi ile genel su¢ indeksi arasindadir. Calismanin
genel hipotezinden yola c¢ikilarak hazirlanan sosyoekonomik seviyeyi dlgen sorulara grencilerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda, diisilk sosyoekonomik seviyenin sug¢ iizerinde etkili oldugu
varsayimina cevap aranmistir. Ancak korelasyon analizi sonuglari sosyal sinif ile sug¢ arasinda
pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani 6grencilerin sosyoekonomik seviyesi arttik¢a sug
orani da artmakta veya sosyoekonomik seviyesi azaldik¢a su¢ orani da azalmaktadir.

3 Ankete katilanlardan yasmz nedir sorusuna 1,843 kisi cevap vermistir. Bu kisilerin yas ortalamasi 22,21 dir.
Katilimeilarin agirlikli yas araligr 18-28 arasindadir (1,559 kisi %62,01). 29-40 yas araliginda 80 kisi %3,18’dir. 41-53
yas aralifinda ise 5 kisi %0,20°dir.
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Ozetle, yapilan analizde 320 korelasyon igerisinden 167 anlamli, 153 anlamsiz iliski bulunmustur.
Anlamli olan 167 degerin pozitif ve negatif olmak ilizere iki yonde anlamlilik degeri mevcuttur.
Sosyoekonomik seviye yiikseldik¢e sucun arttifi yoniindeki pozitif anlamlilik sayis1 122°dir.
Sosyoekonomik seviyenin artmasi sugu azaltir yoniindeki negatif anlamlilik degeri ise 45°tir. Bu
korelasyon degerleri incelendiginde ¢alismanin genel hipotezi olan “sosyal sinif yiikseldik¢e sug
azalir” yaklasimina ters yonde bir sonug elde edilmistir. Ozellikle giincel aylik aile geliri, baba aylik
geliri arttikga sucun da arttifi yoniindeki bulgular bunu desteklemektedir. Buna ek olarak
Ogrencinin ailesinin sahip oldugu esya sayisi, ev araba diikkan sayis1 ve 6zel ve ticari arag sayist
arttikca da su¢ davranisinda bulunma ihtimalleri artmaktadir. Buna ailesini orta sinif olarak
algilayanlar ve ailenin ekonomik durumundan tatmin diizeyi yiiksek olan O&grenciler de
eklendiginde, ailenin sosyoekonomik seviyesi yiikseldik¢e 6grencilerin sug isleme egilimlerinin de
arttigr yoniinde bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Korelasyon analizi sonu¢ ve yorumlarindan elde edilen
bulgularin tamami g6z oniinde bulunduruldugunda, sosyoekonomik seviye ile su¢ arasinda pozitif
bir iligkinin oldugu sonucu elde edilmektedir. Yiiksek sosyoekonomik seviye durumu &grencilerin
daha fazla su¢ isleme ihtimali ile dogru orantilidir. Yani, sosyoekonomik seviye arttikca,
ogrencilerin suglu davranista bulunma olasilig1 da artmaktadir.

8.2. Coklu Dogrusal Regresyon

Toplam yirmi sosyal siif bagimsiz degiskenlerinden sadece bir tanesi anlamli ¢ikmistir: anne ve
babasi kirada kalan 6grencilerle kiyaslandiginda, kendi evinde kalan ailelerin 6grencileri daha fazla
su¢ davraniginda bulunmaktadirlar. (B=,10 p= ,048). Su sosyal sif degiskenleri ile genel sug
indeksi arasinda istatistiki olarak anlamli iliskiler bulunamamistir: yerlesim yeri, ailede g¢alisan
toplam kisi sayisi, ailede asgari iicretli calisan toplam kisi sayisi, 6grencinin ¢alisma durumu,
annenin ¢alisma durumu, babanin ¢aligma durumu, babanin mesleki prestij skoru, babanin giincel
aylik geliri, ailenin toplam aylik geliri, algisal sinif, ailenin ekonomik durumundan tatmin,
akrabalardan maddi destek, devletten maddi destek, babanin egitimi, annenin egitimi, ev esyalari
indeksi, ailenin ev, arsa ve diikkan sayisi, ailenin sahip oldugu 6zel veya ticari araba sayisi, oturulan
evin tipi. Kontrol degiskenlerinden yas (= ,12, p=,017). Cinsiyet (B= ,28 p= ,000), risk alma
indeksi (B=,33 p=,000), anne baba arasindaki iliski (B= -,10, p=,015) ve genel su¢ indeksi arasinda
istatistiki olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Yani, yas arttikca, su¢ artmaktadir; kadin
ogrencilerle kiyaslandiginda, erkek Ogrenciler daha fazla su¢ islemektedirler; risk alma egilimi
arttikca, suc artmaktadir; anne baba arasindaki iligki iyiye gittikge Ogrencilerin su¢ davraniglari
azalmaktadir.

Ozetle, regresyon analizi sonuglarina gore, sosyal sinifin sucu artirdig1 ve su¢ davranisi iizerinde
herhangi bir etkisinin bulunmadigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, suc ilizerinde pozitif etkili tek sosyal smif de§iskeni 6grencinin ailesinin kendi
evinde oturmasidir. Yani, 6grencinin {ist sosyal siniftan geldigini niteleyen bu degisken, genel sug
iizerinde etkilidir. Bu bulguya gore, 6grencinin sosyal sinif diizeyi yiikseldik¢e genel suca katilma
ihtimali artmaktadir.

8.3. ikili Lojistik Regresyon Analizleri

Sosyal smifin su¢ davranisi tizerindeki etkisi incelendiginde, bagimsiz degiskenler olan aile
ekonomisinden tatmin, akrabalardan para destegi alma, ev esyalar1 indeksi ile kopya ¢ekme
davranis1 arasinda istatistiki olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Yapilan lojistik regresyon
analizinden elde edilen bulgulara gore, 6grencinin ailesinin ekonomisinden tatmini arttik¢a, kopya
¢ekme davranigsinda bulunma ihtimali de artmaktadir (Exp.p= 1.01, p=.038). Ancak, akrabalarindan
para destegi almayanlar ile kiyaslandiginda, akrabalarindan para destegi aldigini belirten 6grenciler
daha az kopya ¢ekmektedirler (Exp. p= 0.58, p=.019).
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Ogrencilerin ailelerinin sahip oldugu ev esyalar1 indeksine bakildiginda ise, evdeki sayis1 arttikca,
ogrencinin kopya ¢cekme egilimi artmaktadir (Exp. = 1.12, p=.034).

Sosyal smif bagimsiz degiskenlerinden ailede ¢alisan kisi sayisi, 6grencinin bir iste calismasi, orta
smif algisi, iki ve iizeri araba sahibi olma ile duvar vb. yerlere yazilar yazma davranis1 arasinda
istatistiki olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Detaylandirmak gerekirse, ailede ¢alisan kisi sayisi
arttikca, ogrencilerin duvar yazilari davranis1 yapma ihtimali artmaktadir (Exp. = 1.30, p= .027).
Bir iste calismayan 6grenciler ile kiyaslandiginda ise, ¢alisan 6grencilerin daha az duvar, tren, alt
gecit gibi yerlere yazilar yazma olasiligi bulunmaktadir (Exp. B= 0.15, p= .020). Ogrencilerin
aileleri ile ilgili siif algilar1 incelendiginde, ailesini fakir olarak niteleyen Ogrencilere kiyasla
ailesini orta siif olarak niteleyen 6grencilerin duvar yazilar1 davranisinda bulunma orani daha azdir
(Exp. = 0.24, p= .016). Ailesi araba sahibi olmayan 6grencilere gore, ailesi iki ve iizeri sayida
araba sahibi olan 6grencilerin duvar vb. yerlere yazilar yazma olasilig1 daha fazladir (Exp. p=5.11,
p=.028)

Sosyal sinif degiskenlerinden ailede asgari iicretli calisan kisi sayisinin iki ve {izeri olmasi ve
ailenin oturdugu evin kendilerine ait olmasi ile hirsizlik arasinda istatistiki olarak anlamli iliskiler
bulunmustur. Ailesinde asgari tlicretli ¢alisan olmayanlarla kiyaslandiginda, iki ve tlizeri asgari
ticretli olanlar daha fazla hirsizlik yapmaktadirlar (Exp. p= 13.1, p=.021). Kirada oturan aileler ile
kiyaslandiginda kendilerine ait evde oturan ailelerin 6grencilerinin hirsizlik davranisinda bulunma
olasilig1 daha ytiksektir (Exp. p=36.3, p=.017).

Sosyal smif bagimsiz degiskenlerinden ailenin yasadig1 yerin kasaba ilge olmasi, sehir olmasi, orta
sinif algisi, ev esyalar1 indeksi, ev arsa ve diikkan sayisinin bir olmasi, iki olmasi, d6grencilerin
ailelerinin oturduklar1 evin kendilerine ait olmasi ile silah tagima degiskeni arasinda istatistiki
olarak anlamli iligkiler vardir. Ailesi kdyde yasayan 6grenciler ile kiyaslandiginda, kasaba ve ilgede
yasayan Ogrenciler daha az silah tasima davranisinda bulunmaktadirlar (Exp. B= 0.25, p= .041).
Ailesi koyde yasayanlarla karsilastirildiginda ise, ailesi sehirde yasayan 6grencilerin silah tasima
olasilig1 daha diistiktiir (Exp. = 0.20, p=.017). Sinif algis1 degiskeni incelendiginde, ailesinin fakir
oldugunu belirten 6grencilere gore, ailesinin orta smif oldugunu belirtenler daha az silah
tagimaktadirlar (Exp. f= 0.24, p=.017).

Sosyal siif bagimsiz degiskenlerinden ailenin yasadigi yerin sehir olmasi, ailede calisan kisi sayisi,
ekonomik durumdan tatmin, ailenin sahip oldugu ev arsa diikkan sayisinin bir olmasi, ailenin sahip
oldugu araba sayisinin bir olmasi ile silah tasima arasinda istatistiki olarak anlamli iliskiler
mevcuttur. Ailesi kdyde yasayan 6grenciler ile kiyaslandiginda, sehirde yasayan 6grenciler daha
fazla grup savasinda bulunmaktadirlar (Exp. = 16.0, p=.015). Ailede calisan kisi sayist arttik¢a,
ogrencinin grup savasinda bulunma olasihig azalmaktadir (Exp. p= 0.37, p= .013). Ogrencinin
ailesinin ekonomik durumundan tatmin diizeyi arttikga, grup savasinda bulunma davranisi
azalmaktadir (Exp. = 0.96, p=.023). Ev, arsa, diikkan sahibi olmayan ailelerle karsilastirildiginda,
ailesi bir ev, arsa, diikkkan sahibi olan 6grenciler daha az grup savasi yapmaktadirlar (Exp. f= 0.13,
p= .020). Araba sahibi olmayanlara gore, ailesi bir araba sahibi olan 6grencilerin grup savasinda
bulunma ihtimalleri artmaktadir (Exp. = 5.96, p=.012).

Sosyal siif bagimsiz degiskenlerinden akrabalardan maddi destek alinmasi ve 68rencinin ailesinin
oturdugu evin kendilerine ait olmasi1 ile ddvme degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli iliskiler
bulunmustur. Akrabalarindan para destegi almayan 6grenciler ile kiyaslandiginda, alan 6grencilerin
daha fazla dévme davranisinda bulunduklar1 goriilmistiir (Exp. p= 2.56, p= .036). Ailesi kirada
oturan Ogrencilerle karsilagtirildiginda, kendilerine ait evde oturan 6grencilerin dévme davranisinda
bulunma ihtimali daha fazladir (Exp. B= 3.86, p=.025).

Sosyal sinif bagimsiz degiskenlerinden akrabalardan para destegi alma ve ev esyalar1 indeksi ile
internet korsanciligi arasinda istatistiki olarak anlaml iligkiler bulunmustur. Akrabalarindan maddi
destek almayanlarla kiyaslandiginda, ailesi akrabalarindan para yardimi alan 6grenciler daha az
internet korsancilig1 yapmaktadirlar (Exp. = 0.48, p=.011).

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

430




Social Science Development Journal 2021 September  Volume: 6 Issue: 27 pp: 415-435
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.501

Ailenin evindeki esya sayisi arttik¢a, 6grencinin internet korsancili§i yapma olasiligr artmaktadir
(Exp. p=1.17, p=.021).

9. TARTISMA VE YORUM

Sosyal smif ve sug iliskisi Batili sug literatiinde cok fazla ¢alisilmis bir konu olmasina ragmen,
Tiirkiye’de bu alanda yapilmis ¢aligmalar son derece sinirlidir. Tiirkiye’deki ¢alisma bulgularinin
cogu, sosyal sinif ile su¢/sosyal sapma arasinda iliski olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, ¢ok az
sayidaki arastirmalar hem Batili literatiirdeki “negatif iligki tezi” (yani, sosyal sinif diizeyi/konumu
arttikca, suc azalir tezi) ile hem de kendi i¢inde celismektedir. Bu calismanin sonuglar1 bati
literatiirlindeki genel egilim ile paralel olmasa da calismanin mevcut akademik calismalara 151k
tutacag umulmaktadir. Bu ¢ergevede, bu arastirma ile su temel soruya cevap arandi: Sosyal sinif
diizeyi arttikca, su¢ azalir m1? Bu arastirma sorusu Sivas Cumhuriyet Universitesi lisans ve &n
lisans Ogrencilerinden 2020 yilinda elde edilen veriler (n= 2,514) ile ¢ok degiskenli istatistiki
analizler kullanilarak incelenmistir.

Ozetle, sosyal smifin sug iizerindeki etkisini test etmek icin yapilan bu ¢alismada elde edilen
sonuglara genel olarak baktigimizda alt sosyal siniftan geldigi diislinlilen Ogrenciler ile {ist
siniflardan geldigi diisiiniilen Ogrencilerle sosyal sinifin sug¢/sapma {izerinde etkisinin benzer
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal smif ve sug¢/sapma iliskisi konusunda beklenilmeyen
bulgulardan en 6nemlisi ¢alismanin negatif yondeki hipotezinin tersi yonde sonuglara ulagilmasidir.
Batidaki genel egilimden hareketle yapilan bu ¢aligmada sonuclar iist sosyal sinifin daha fazla
su¢/sapma davranisinda bulunma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin sonuglari
Tiirkiye’de yapilan iki ¢alismanin Ozbay (2006, 2013) sonuglari ile tutarli gériinmektedir. Yani, alt
sosyal tabakalardan geldigi diisiiniilen Ogrencilerin sapkin eylemlerde bulunma olasiligi daha
diistiktiir. Sosyoekonomik seviye arttikca geleneksel degerlerin etkisinin {ist sosyal siniflarda
azalmasi sug ve sosyal sapma davranisinin artmasina sebep olmaktadir (Wright vd, 1999). Buna ek

olarak, baska bir bakis agisina gore ise, Reiman (2000) ceza adalet sisteminin, fakirlerin tehlikeli
oldugu efsanesini siirdiirdiiglinii, zengin olanlara fayda sagladigin1 savunmaktadir. Ayrica, ceza
adalet sisteminin topluma zarar vermeyi 6nlemede basarisiz oldugunu iddia etmektedir. Ceza adalet
sisteminin sadece zenginlerin toplumdaki konumlarini siirdiirmeleri i¢in bir ara¢ oldugunu ve ceza
adalet sisteminin islevinin sucu azaltmak degil, kimin sug¢ isledigine ve toplumda kimin tehlikeli
olduguna (yoksullar) dair belirli inanglar1 korumak oldugunu savunmaktadir.

10. SONUC

Ayrica, sosyal siif yalnizca islenebilecek sug tiirlinii sekillendirmekle kalmaz, ayni zamanda
yakalanma olasiligini ve cezanin siddetini de belirlemektedir. Ornegin, uyusturucu ticareti, fuhus ve
soygun gibi alt siniftan insanlarin katildig1 suclarin ¢ogu, tespitin daha kolay oldugu disarida yani
sokakta meydana gelir. Bununla birlikte, devlet destekli, kurumsal ve beyaz yakali suglar, tespitin
cok daha zor oldugu ofislerin ve konferans salonlarinin kapali kapilarinin arkasinda meydana
gelmektedir. Yani ceza adalet sistemi, beyaz yakali, kurumsal ve devlet destekli sug¢lari nadiren
tespit ederken; cinayet, soygun, hirsizlik ve saldir1 gibi sokak suglarin1 daha fazla dile getirme
egilimindedir. Sokak suglarinin genellikle alt siniflardaki insanlar tarafindan gergeklestirilmesi daha
muhtemel oldugundan ve seckinlerin suglar1 genellikle kamu bilincini iggal etmeyen neredeyse
evrensel olarak ekonomik, politik ve sosyal gilice sahip insanlar tarafindan islendiginden, sugun
sosyal gercekligi teorisi, sugu ekonomik ve sosyal merdivenin alt basamaklarinda olanlarla
iligkilendirmektedir. Bu nedenle alt sosyal sinifin daha fazla sug¢ isledigi algis1 yaratilirken, {ist
sosyal sinifla baglantili olan beyaz yakali suglarin {izeri ortiilebilmektedir. Ceza adalet sistemi,
cogunlukla yoksullarin islemeye daha yatkin oldugu sokak suglariyla ilgilendiginden ve ¢ogu iist
ekonomik tabakada bulunanlarin islemesi muhtemel olan ¢ok sayida sugu ihmal etti§inden, ¢arpik
bir sug¢ oranlar1 tablosu ortaya ¢ikmaktadir (Costelloe ve Michalowski, 2014).
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Arastirmanin beklenilmeyen bulgusu olan, iist sosyal siniftan gelen ailelerin ¢ocuklarinin suga daha
meyilli olmasina Hagan’in Power Control Theory’si (giic kontrol kurami) ile acgiklik getirilebilir.
Gii¢ kontrol kuraminda, ataerkil ailelerde sadece baba isgiiciine dahildir ve annenin ergen kizlarin
davranis1 iizerindeki kontrolii daha fazladir. Bu nedenle ataerkil ailedeki ergen kizlarin daha az
cocuk/ergen sucu islediklerini iddia edilmektedir. Buna karsin, esitlikci ailelerde her iki ebeveyn de
caligmakta ve ev iginde cocuk yetistirme sorumluluklarin1 paylasmaktadirlar. Kiz cocuklari
iizerindeki kontrol, erkek ¢ocuklar1 iizerindeki kontrole benzerdir. Bu nedenle esitlik¢i ailelerdeki
kiz ¢ocuklar1 da erkek cocuklar1 kadar risk alma firsatlarina sahiptirler. Gii¢ kontrol kurami, daha
ataerkil ailelerde, kizlarin, ogullardan daha fazla anne kontroliine tabi tutuldugunu, daha fazla risk
almaktan kagindigini ve bu nedenle daha az suglu oldugunu iddia eder. Esitlik¢i ailelerde ise, bu
nedensel bag daha zayiftir ¢linkii daha giiclii anneler kizlara daha ¢ok ogullar1 gibi davranmakta ve
sonu¢ olarak, kizlarin risk almasi ve su¢ davramisinda bulunmasi, erkek cocuklarinkiyle ayni
olmaktadir (Hagan 1990; Hagan, Gillis ve Simpson, 1990; 1987; 1985).

Alt sosyal siniftan gelen 6grencilerin aileleri ataerkil olarak ve iist sosyal siniftan gelen 6grencilerin
aileleri esitlik¢i aile olarak tanimlandiginda, ataerkil aile ¢ocuklarinin suca neden daha az egilimli
oldugu ve esitlikei ailede yetisen ¢ocuklarin neden daha fazla sug isledikleri anlam kazanmaktadir.
Ataerkil ailede yetisen ¢ocuklarin (6zellikle ergen kizlarin) riskten korundugu ve kagindigi, esitlik¢i
aile cocuklarinin (6zellikle ergen kizlarin ve erkeklerin) daha fazla risk alma egiliminde olduklari
gdz oOniinde bulunduruldugunda ¢alismanin hipotezinin tersi yonde sonucglara ulasilmasi
anlagilmaktadir.
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