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OZET
Ozgiin metnin ve ¢eviri metnin karsilastirmali ¢dziimlemesinin diizenli bir bigimde yapildig1 geviri

elestirisi, nitelikli ¢evirmen ihtiyacinin artmasiyla giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Karsilagtirmali ¢éziimlemenin amaci, ¢eviri metnin hangi unsurlarin etkisi altinda hedef dile
aktarildig1r ve kaynak metinden sapmalarin nedenlerini arastirmaktir. Bu calismada, diinyaca iinli
yazar Albert Camus’niin 1956 yilinda yayimlanan Diigsiis adl1 eserinin ti¢ farkli ¢evirmen tarafindan
Tirkge’ye yapilan cevirileri, ceviri elestirisi baglaminda karsilagtirmali olarak incelenmistir.
Akademik anlamda bir felsefeci sayillmayan Camus, yine de 6nemli felsefl goriisler ortaya koymus,
Soren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche ve Martin Heidegger gibi filozoflarin baslattigi gelenegi
izleyerek insanin diinya icindeki konumuna anlam ve eylem agisindan bakmis, Hiristiyanligin
simgelerini kullanma ¢abasini yansittig1 Diisiis adl1 eserinde, din dis1, insancil bir ahlak anlayiginin
kolaya kagan bigimlerini zekice alaya almistir. Camus’niin Diigiis adl1 eserinin {i¢ farkli ¢evirisini
inceledigimiz bu c¢alisma ii¢ asamadan olusmaktadir: Birinci asamada, kaynak metnin daha iyi
anlasilmas1 amaciyla yazarin yasadigi donem, kisiligi, edebi kimligi, iislibu ve vermek istedigi
mesaj aciklanmistir; ikinci asamada, kitabin tarihi, tiri, icerigi ve dili, kelime se¢imi ve hangi
amagla yazildig1 agiklanmistir; ve tigiincii asamada, kaynak metni olusturan ¢esitli climleler rastgele
secilip, bu climlelerin farkl {i¢ ¢evirideki karsiliklar1 bulunmus ve kaynak metindeki ciimleler ile
ceviri metinlerdeki karsiliklar1 arasindaki iligki geviri stratejileri ve Gideon Toury’nin erek-odakli
ceviri yaklagimi cergevesinde degerlendirilmistir. Calismada elde edilen bulgularda, ti¢ farkl
¢evirmenin ¢eviri icin hangi stratejilerden yararlandiklar1 ortaya konulmustur. Yapilan ¢alismada
amag, ceviri metinlerin iyi-kotii seklinde degerlendirilmesi degil, kaynak metin ve ¢evirileri
arasinda yapilacak karsilastirmali ¢oziimlemeler i¢in bir kaynak ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, Ceviri Elestirisi, Ceviri Stratejileri, Cevirmen

! Bu makale 18-19 Eyliil 2021 tarihlerinde Mus Alparslan Universitesi’nde gergeklestirilen 7. Uluslararast Sosyal ve
Beseri Bilimler Kongresi’nde sunulan bildiri genisletilerek yazilmustir.
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ABSTRACT

Translation criticism, which is a comparative analysis of the original text and the translated text in a
methodical way, has become more important with the increasing need for qualified translators.
The aim of the comparative analysis is to research under which factors the text was translated into
the target language and to find the deviations from the source text. In this study, the three different
Turkish translations of the novel ‘La chute’ written by the worldwide known writer Albert Camus
and published in 1956 were examined comparatively in terms of translation criticism. Camus, who
is not regarded as a philosopher academically, still presented important philosophical views and
analyzed the position of man in the world from the point of meaning and action by following the
tradition led by the philosophers such as Soren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche and Martin
Heidegger. In his novel ‘La Chute’, in which he represented the effort of using the christian
symbols, he made fun of easy-going forms of humanist and non-religious moral sentiment in a
subtle way. This study, in which we studied the three different translations of ‘La Chute’ written by
Camus, consists of three stages. In the first stage, the era in which the writer lived, his personality,
his literary identity, his style and the message he wants to give were explained so that the source
text can be understood better; in the second stage, the date of the book, its type, content and
language, and the choice of words and the reason of writing were explained, and in the third stage,
different sentences were chosen randomly from the source text and their equivalents were found in
the three different translations, and then the relation between the original sentences and their
equivalents in three different translations were examined in terms of translation strategies and
Gideon Toury’s target-oriented approach. In the findings obtained in the study, the strategies that
the three translators used to translate the text were presented. The aim here is not to evaluate the
translations as good or bad, but to present a source for comparative analysis between a source text
and its translations in the future.

Keywords: Translation, Translation Criticism, Translation Strategies, Translator

1.GIRIS

Dil, insanlar ve toplumlar arasinda en 6nemli iletisim araci olup, duygular ve diisiinceler; yazili ve
sozlii sozciikler, durus, jest ve mimikler ve isaretler gibi ses ve semboller araciligiyla iletilir ve
yazili metinler, iletisimde ayr1 bir oneme sahiptir. Aksoy (2002: 9), dilin, insanligin ve uygarliklarin
gelisiminde goz ardi edilemeyecek bir 6neme sahip olan ¢evirinin, kiiltiirel ve dilsel etkilesimin ve
olusumun temel amact oldugunu ifade eder. Yasadigimiz yilizyilda, iletisimin ve bilgi
teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesine bagl olarak farkli toplumlar ve kiiltiirler arasindaki
iliskiler, etkilesim, iletisim ve bilgi aligverisinin de arttigin1 vurgulayan Yalgin (2015: 9), toplumlar
arasindaki bu bilgi aligverisinin, ¢agimizin vazgecilmez bir etkinligi olan ¢eviri sayesinde oldugunu
belirtir.  Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili (1994: 9) adli eserinde ¢eviriyi, “degisik topluluklarin,
uluslarin, bilim, sanat, diisiince alanindaki ¢abalarini birbirleriyle paylasabilme yolu olan, tek tek
diller 6tesinde bir ortak dil, dillerin dili” olarak tanimlar. James Holmes, 1972 yilinda Kopenhag’da
diizenlenen Ucgiincii Uluslararas1 Uygulamali Dilbilim Konferansi’nda sundugu “The Name and
Nature of Translation Studies” (Ceviribilimin Adi ve Dogasi) baslikli bildirisi ile ¢eviribilimin
bagimsiz bir disiplin haline gelmesi ¢agrisinda bulunmus, ilerleyen yillarda diinyada bir¢ok iilkede
saygin iiniversitede bir arastirma alani olarak varligini siirdiiren bir bilim dal1 olmustur. Ceviribilim
alaninda {iriin, siire¢ ve kuramsal boyutta ele alinan ¢alismalarda, ¢ogunlukla iirlin baglaminda ele
alan ceviri elestirisi son yillarda arastirmacilarin ilgisini daha ¢ok ¢ekmeye baslamistir. ‘Elestiri’
kavramimin dilimizde genellikle olumsuz bir yargi belirtmek i¢in kullanildigini belirten Tosun
(2013: 17), bunun bir eylem, bir yapit hakkinda bir yorum ve degerlendirme bi¢imi oldugunu ifade

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

73




Social Science Development Journal 2021 November Volume: 6  Issue: 28 pp: 72-90
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.509

Aksoy (2002: 165), ‘yazin elestirisi’'nde amacin, yapitlarin olumlu, olumsuz yanlarini, yazarin
dilsel, sanatsal ve zihinsel 6zelliklerini ve bunlarin dis diinya ile iliskilerini betimleyici bir yontemle
degerlendirmek oldugunu vurgulayarak, ceviri elestirisinde ise amacin, ¢evirinin, hem iiriiniin hem
de siirecin, dizgesel/betimleyici bir incelemesini yapmak ve bunu yaparken de nesnel yargilardan
yararlanmak oldugunu ifade eder. Ceviri elestirisi yaparken bir¢ok faktor dikkate alinmalidir ve bu
baglamda, metnin daha iyi anlasilmasi i¢in yalnizca kaynak metin ve erek metin degil, kaynak
metnin tiirdi, igerigi ve dilinin yani1 sira sdzciik se¢imi ve yazilis amacinin da incelenmesi gerekir.

2.CEVIRI ELESTIRISI VE CEVIRIDE ESDEGERLIK

Tiirk Dil Kurumu (2000: 328) sozliigiinde ‘elestiri’ su sekilde tanimlanmaktadir: “1.Bir insani, bir
eseri bir konuyu, dogru ve yanlis yanlarini bulup gostermek maksadiyla inceleme isi, tenkit. 2. ed.
Bir edebiyat ve sanat eserini her yoOniiyle inceleyip agiklamak, anlasilmasini saglamak ve
degerlendirmek amaciyla yazilan yazi tiirii, tenkit, kritik. 3. fel. Ozellikle bilginin temellerini ve
dogruluk durumunu inceleme, sinama, yargilama. Tanimlarin ortak 6zelliklerine bakildiginda,
“inceleme, anlasilmasini1 saglama, yargilama, degerlendirme” kavramlarinin vurgulandigi goriiliir.
Ceviri elestirisi agisindan da bu kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Ceviri elestirisi, bir ¢eviri {irliniin
biitlin yonleriyle ele alinmasi, incelenmesi, degerlendirilmesi ve bir sonuca varilmasidir.
Ceviribilimin heniiz gelismedigi 1980°li yillara kadar, ceviri elestirisi kapsaminda ozel bir
incelemeyle, hedef dilde olusturulan metindeki dogruluk yanlighk iliskisine ve birebir bir
esdegerligin var olup olmadigina bakildigini vurgulayan Yalgin (2015: 82), 1980°1i yillardan sonra
ceviribilimin gelismesi ve betimleyici bir ¢calisma haline gelmesiyle ceviri elestirisinin de yeni bir
konuma gelmeye basladigini ifade eder.

Ceviri elestirisinde neyin nasil elestirilecegi konusu, benimsenen kuramsal yaklagima gore
degisebilmektedir. Ceviribilim, giiniimiize kadar dilbilim, edebiyat ve ilahiyat gibi farkl
alanlarin etkisi altinda yardimci bir arag olarak ele alinmistir. Buna bagli olarak, elestirilerde
Olciit alinan deger ve kurallar da genellikle bu alanlar tarafindan  belirlenmistir. Ceviri
elestirisi bazen edebiyatgilar ve dilbilimciler tarafindan bazen de ¢evirmenlerin birbirlerini 6znel
yargilarla degerlendirmeleri seklinde yapilmistir. Yapilan cogu ceviri elestirilerinde kaynak metne
sadakat yoniinden ele alinmis, ¢eviri iirlinii arka plana atilmis ve herhangi bir Olgiite, bulguya
dayandirilmaksizin =~ 6znel yargilarla c¢evirinin iyi ya da koti  oldugu  yoniinde
degerlendirilmelerde bulunulmustur (Yal¢in, 2015: 82).

Reiss (2000: 2), ceviri elestirisinin, erek metin ve kaynak metnin karsilastirilmasini gerektirdigini,
ancak bunun, hem kaynak dili hem de erek dili bilen kisiler tarafindan yapilabilecegini ifade eder.
Munday (2001: 35), 1950’li ve 1960’1 yillarda kuramcilarin, yazinsal ve serbest ¢eviri etrafinda
olusan tartigmalarin ardindan daha sistematik bir ¢eviri ¢oziimlemesine yoneldiklerini ve yeni
tartismalarin  dilbilimsel konular {izerine odaklandigimni belirtir.  Ceviribilimin, yorumbilim
kuramlarinin etkisiyle 1980 ve 1990’11 yillarda bireysel bir elestiriye yoneldigini belirten Tosun
(2013: 14), bu donemde 6znenin metin karsisindaki konumu ve metnin yorumunu bir elestiri tarzi
olarak benimseyen c¢eviribilimin, elestiri kuramlarini bireysel modellerle sinirladigini, yapisalci
dilbilimden kalma modellerin, bireysel siireclere uygulanarak, ¢eviri elestirisi lizerine basit modeller
gelistirildigini ifade eder.

Ceviri elestirisi ve ¢eviri ¢ozlimlemesi s6z konusu oldugunda en énemli kavramlardan biri ¢eviride
esdegerliktir. Tirk Dil Kurumu sozligiinde (2000: 341), “deger yoniinden birbirine esit olan
seklinde agiklanan “esdegerlik”, bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde agiklanmis ve
siniflandirilmastir.
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Yalgin (2015: 73), ceviride esdegerligin, kaynak metin ile ¢eviri metnin olabildigince ayni degerde
olmasi, yani kaynak dil metni ile hedef dil metni arasinda sozciik, sdézdizimsel, dilbilgisel, bicemsel
ve anlamsal yonlerden yeterli 6l¢iide denklik kurmak oldugunu ifade eder. Nida (1964: 159), iki tiir
esdegerlikten s6z eder ve bunlar ‘bigimsel’ (formal equivalence) ve ‘devingen’ esdegerlik
(dynamic equivalence) olarak isimlendirir. Bigimsel esdegerlikte, iletinin dogru ve eksiksiz
aktarimi ve kaynak metne olabildigince en yakin, hatta sdzcligli sdzciigline bir ¢eviri s6z konusu
iken, devingen esdegerlikte, iletinin igeriginden ¢ok okur ya da alici iizerinde biraktig1 etki soz
konusudur. Bassnett (1998: 32), Popovi¢’in esdegerligi, hem kaynak metnin hem de hedef metnin
dilsel diizeyinde benzerligin arandigi, yani sozciigli sozciigline ¢evirinin s6z konusu oldugu dilsel
esdegerlik, dilbilgisel 6gelerin esdegerliginin arandig1 dizisel esdegerlik, hem kaynak metin hem de
erek metindeki 6gelerin islevsel agidan esdeger olmasina bakilan islevsel esdegerlik ve kaynak ve
erek metinlerin sekil ve bi¢im acisindan degerlendirildigi sekil ve bicim esdegerligi olarak dort
gruba ayirdigini ifade eder.. Koller (1979: 186-191) esdegerligi bes gruba ayirir:

1.Diizanlamsal agidan esdegerlik (denotative equivalence)

2.Yananlamsal agidan esdegerlik (connotative equivalence)

3.Metin tiirii ile ilgili esdegerlik (fext-normative equivalence)

4.Dil kullanimsal esdegerlik (pragmatic equivalence)

5-Metnin bi¢im ve estetigiyle ilgili bigimsel esdegerlik (formal equivalence)

Catford (1965: 27), esdegerlik kavramini farkli bir sekilde smiflandirmis ve “kaydirma” (shift)
kavramini ilk kez giindeme getirerek, kategori temelli kaymalar1 dilbilgisel kaydirmalar (structural
shift), sozclik simiflar1 aras1 kaydirmalar (class shift), kaynak metin erek metne aktarilirken dilsel
hiyerarside gerceklesen kaydirmalar (unit shifts veya rank shifts) ve sistemler arasi kaydirmalar
(intra-system shifts) olarak siniflandirmistir.

Ceviri lirlin ve ¢eviri siirecini ¢oziimlemede dikkate alinan birgok yaklagim bulunmasina ragmen,
bu calismada da basvurdugumuz klasik model olan Vinay ve Darbelnet’nin taksonomisi, ¢eviri
coziimlemesinde oldukc¢a dnemli bir yere sahiptir. Ceviri stratejileri, ¢evirmenin g¢eviri slirecinde
izleyecegi yol, secenekler ve alacagi kararlar1 ifade etmektedir ve bu konuda Vinay ve Darbelnet
(1972), “La Stylistique Comparée du Frangais et de 1’Anglais” adli ¢calismalarinda, Ingilizce ve
Fransizca metinlerin karsilikli ¢6ziimlemesini yapmislar ve “dolayli” ve “dogrudan” olmak iizere
iki genel ceviri stratejisi onermiglerdir. Vinay ve Darbelnet (1972: 46) ¢eviri stratejilerini su sekilde
siniflandirmislardir:

a. Dogrudan geviri stratejileri (direct)

1. Odiing alma (horrowing): Bir sdzciigiin kaynak dilden erek dile oldugu gibi aktariimasidir.

2. Oykiinme (calque): Kaynak dildeki bir sozciik ya da yapinin erek dile sdzciigii sdzciigiine
aktarilmasidir.

3. Sozciigli sozcugline geviri (literal translation): Cogunlukla ayni dil ailesinden gelen diller
arasinda uygulanan bire bir ¢eviri iglemidir.

b. Dolayl ¢eviri stratejileri (oblique)

4. Yer degistirme (transposition): Erek metinde kaynak metin 6gelerinin anlami degismeden yer
degistirmesidir. Ornegin, kaynak dilde fiil konumundaki bir terimin erek dile isim veya zarf olarak
aktarilmast.

5. Doniistiirim (modulation): Kaynak dildeki soziin erek dile farkli bir sekilde aktarilmasi.
Ornegin, etken bir yapinin edilgen olarak aktarilmasi.

6. Esdegerlik (equivalence veya idiomatic translation): Daha ¢ok deyim ve atasdzlerinin ¢evirisinde
kullanilan bir islem olup kaynak ve erek dilin ayni durumu i¢in farkli bir tslup ve yapiyla
verilmesidir.

7. Uyarlama (adaptation): Kaynak kiiltiirde var olan ancak erek kiiltiirde bulunmayan durumlarda
kullanilan bir islemdir.
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Koktiirk (2015: 41-43) genel ¢geviri stratejilerini su sekilde siniflandirmaktadir:

*Qdiincleme: Koktiirk’iin (2015: 41) Vinay ve Darbelnet’den (1958/1995: 31) aktardigma gore,
odiingleme, kaynak metindeki sozciigiin erek dile aynen aktarilmasi olup, ancak bazen de direk
aktarim yapilmadan yabanci bir terimin sesletim yoluyla bagka bir dile aktarimi seklinde de
oldugunu ifade etmektedir.

*Sozciigii sozciigiine ¢eviri: Vinay ve Darbelnet (Vinay & Darbelnet, 1958/1995: 33-34; aktaran
Koktiirk, 2015: 41), sozciigli sozciigiine ¢eviriyi, kaynak metnin erek dilin ifade yapist ve ifade
diline uygun olacak bir sekilde aktarimi olarak agiklar. So6zcigii sozciigline ceviri, teknik ve
bilimsel metinlerde kullanilir.

*Anlamina gore ceviri: Anlamin sozciigii sozciligline aktariminda 6ne ¢iktig1 durumlarda kullanilir
ve daha ¢ok edebi metinlerin ¢evirisinde bagvurulan bir yontemdir.

*Acimlama: A¢imlama, bir ifadeyi sozciigii sozciigiine aktarmak yerine onu daha anlasilir kilmak
icin yorumlamak demektir. Bdylece iletinin daha akicit ve agik bir dille anlasilmasi saglanir.
Ag¢imlama, bilgilendirici metinlerin ¢evirisinde sik basvurulan bir yontemdir.

*Uyarlama: Uyarlama, kaynak metindeki dilsel ve kiiltiirel ifadelerin erek ortama uygun sekilde
aktarilmasi i¢in adaptasyon, yerlilestirme vb. geviri stratejilerine bagvurulmasini akla getirir. ‘It’s
raining cats and dogs’ ifadesi sOzciigli sozciigiine aktarildiginda bir sey ifade etmemektedir. Bu
ifadenin Tiirk¢e’ye uyarlanmis hali ‘bardaktan bosanircasina yagmur yagiyor’dur. Bu ifadeyi
oldugu gibi ¢evirmek yerine Tiirk¢e bir deyim bulunmasi veya uyarlama yoluna gidilmesi, edebi
metinlerin ¢evirisinde sik goriilen bir durumdur.

*Yer degistirme (transposition): Tiimcenin dilbilgisel agidan yeniden diizglilenmesidir. “After he
has returned” ifadesinin Tiirk¢e’ye “doniisiinden sonra” seklinde ¢evrilmesi buna 6rnektir.

*Standart hale getirme: Koktiirk’iin Yazici’dan (2007: 37) aktardigina gore, toplumsal, yoresel ve
zamanla ilgili farkliliklarin g6z ardi edilmesiyle, standart ve dilbilgisel kurallara bagli bir dil
kullanilmast durumudur.

*Perspektif kaydirma: Yazici’ya (2007: 37; aktaran Koktiirk, 2015: 42) gore, yerlesmis ifadelerin
perspektif kaydirmaya bagvurularak ¢evrilmesi durumudur. “Pizza” yerine “pide” ya da
“lahmacun” denmesi buna 6rnektir.

*Daraltma/genisletme: Yazici’ya (2007: 39; aktaran Koktiirk, 2015: 42) gore, erek dil ve kiiltiirtin
istek ve beklentilerine gore, ceviride ek bilgi verilerek genisletme yapilmasi veya kaynak metnin
tam/kismi ¢evirisinin verilmesi durumudur.

*Anlamsal c¢eviri: Newmark’a (1988: 46; aktaran Koktiirk, 2015: 42) gore, anlamsal ¢eviri sadik
ceviriden bir bakima farklilik gosterir ve bu stratejide, ¢evirmen kaynak metnin estetik yapisi ve
degerlerine daha fazla 6nem verir.

*[letisimsel ceviri: Koktiirk’iin (2015: 42) Newmark’tan (1988: 47) aktardigma gore, iletisimsel
ceviri, kaynak metnin kavramsal anlamini erek dile okuyucu tarafindan kabul edilebilecek sekilde
cevrilmesidir.
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*Esdegerlik etkisi: Newmark’a (1988; aktaran Koktiirk, 2015: 42) gore kaynak metindeki anlamin
erek dilde ayni etkiyi yaratacak sekilde aktarilmasi.

*Dogallastirma: Newmark’a (1988: 82; aktaran Koktiirk,2015: 42) gore dogallastirma, kaynak
metindeki sozciiklerin, terimlerin ve kavramlarin erek dile ilk olarak normal telaffuz ve sonra da
normal bir morfolojiyle aktarilmasi ve uyarlanmasidir.

“Modiilasyon: Koktirk’iin (2015: 43) Vinay ve Darbelnet’den (1958/1995) aktardigina gore
modiilasyon, bakis acisi degistirmedir. Ornegin Hava giizel degil ifadesinin Ingilizce’ye The
weather is bad seklinde aktarilmasi.

*Eksiltme: Newmark’a (1988; aktataran Koktiirk, 2015: 43) gore eksiltme, erek dilde gereksiz
oldugu diisiiniilen kavramlarin ¢eviri sirasinda atilmasi durumudur.

*Giincellestirme: Giircaglar’a (2011; aktaran Koktiirk,2015: 43) gore giincellestirme, eski dilde
yazilmis bir metni yeni dile uygun ¢evirme durumudur.

*Boliimleme: Bu stratejide ¢evirmen, uzun ve akiciligl bozan ciimleleri bolerek akici hale getirir.

*Basitlestirme: Erek okuyucuya yabanci gelebilecek terim ve ifadeleri, uzun climle yapilarini
basitlestirme yoluna gidilmesidir.

Yalgin (2015: 100), kaynak ve hedef diller arasindaki yapisal farkliliklardan dolay1 ¢eviri islemi
sirasinda birtakim degisiklikler ve uyarlamalar yapildigint ve bunlarin zorunlu olarak yapilan
degisiklikler oldugunu belirterek, ¢cevirmenin kendi iisliibu ve tercihleriyle ilgili olan degisikliklerin
istege bagh degisiklikler olup zorunlu olmadiklarin1 ve Vinay ve Darbelnet’nin ¢evirmenin asil bu
noktaya yani istege baglh degisikliklere odaklanmas1 gerektigini, ¢eviriyi gerceklestiren kisi olarak
cevirmenin roliine vurgu yaptigini ifade eder.

Ceviri elestirisi sirasinda dikkate alinmasi gereken bir diger husus da normlar olup, ¢eviri dncesi ve
ceviri sirasinda alman kararlarin belirlenmesinde yol gosterici bir dneme sahiptir. Gideon Toury
1985 yilinda yayinlanan In Search of a Theory of Translation Studies (Bir Ceviri Kuraminin
Pesinde) ve 1995 yilinda yayinlanan Descriptive Translation Studies and Beyond (Betimleyici
Ceviri Arastirmalar1 ve Otesi) adli calismalari ile ceviribilim alanindaki arastirmalar yeni bir
diizleme tasimis ve “varsayilan ¢eviri” kavramini ortaya atmistir. ”Varsayilan ¢eviri” kavrami, erek
kiiltiirde hangi nedenle olursa olsun g¢eviri oldugu varsayilan ya da ¢eviri oldugu sonradan anlagilan
her tiir ¢eviriyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Toury’nin esdegerligi uygulamada her ¢eviride
mevcut bir 6zellik olarak tanimladigin1 ve dogal olarak her ceviri metnin digerlerinden farkli
olacagi i¢in esdegerligin de her c¢eviride farkli bigimlerde ortaya c¢ikacagini belirten Giircaglar
(2011: 134), bu nedenle BCA’da ceviri metinler iizerine yiiriitiilen calismalarin esdegerlik
kavramina getirilen bu kapsayici ve gorece bakis agist sayesinde ¢evirinin nasil olmas: gerektigini
degil, nasil oldugunu inceledigini ve Toury’ye gore, erek ve kaynak metnin karsilastirilmasi
sirasinda odaklanilmasi gereken konunun, iki metin arasinda esdegerlik kurulup kurulamadig degil,
zaten dogas1 geregi var olan esdegerligin derecesinin ve tiirliniin saptanmasi oldugunu ifade eder.
Toury (1995: 36-39), BCA (Betimleyici Ceviri Arastirmalar1) yontemini ii¢ asamali olarak tanimlar:
1) Oncelikle ceviri metnin erek kiiltiir dizgesi i¢indeki konumu belirlenir ve metnin, erek kiiltiir
tarafindan ne kadar kabul gordiigii veya metne ne derece dnem verildigi belirlenir.

2) Kaynak ve erek metinler karsilagtirilarak deyis kaydirmalari belirlenir, her metinden secilecek
ikili metin birimleri arasindaki iligskiler betimlenir ve altta yatan ceviri kavramina iliskin
genellemelere varmaya calisilir.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

77




Social Science Development Journal 2021 November Volume: 6  Issue: 28 pp: 72-90
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.509

3) Gelecekte ¢eviri yaparken alinan kararlarda yararlanilabilecek sonuglara varilir.

Toury’nin Betimleyici Ceviri Arastirmalarinda, esdegerligin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligma
betimleyici olacaktir ve bu c¢aligmanin temelini “norm” kavrami olusturacaktir (Giirgaglar, 2011:
135). Toury (1995: 57-59) normlar {i¢ gruba ayirir: onciil normlar (initial norms), siire¢ dncesi
normlar (preliminary norms), ve siire¢ normlar1 (operational norms).

Siire¢ 0ncesi normlar iki ana baslik altinda incelenir: Cevirinin dogrudan kaynak metinden yapilip
yapilmadig1, yani bir ara dilden yararlanilip yararlanilmadigi ve ¢evrilecek yapitlara ve bunlarin
ait olduklar1 kaynak kiltiirlere iliskin Olgiitler iceren bir c¢eviri politikasinin  bulunup
bulunmadigi. Siire¢ normlar1 ise, matris normlart ve metinsel-dilsel normlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Matris normlar1 ¢eviri metnin dagilimini, ¢eviride ciimle yapilarinin degisip
degismedigi, herhangi ekleme ya da atlama yapilip yapilmadigini betimlemekte kullanilir.
Metinsel- dilsel normlar ise sozcik ve deyis se¢imini ve sozciik ve deyis diizeyinde
bicemsel tercihleri arastirirken devreye girerler. (Giir¢aglar, 2011: 136-137).

Toury’ye gore cevirmen kararlarinin iki kutup arasinda kurulu bir ¢izgide farkli konumlarda yer
alabildigini ifade eden Giircaglar (2011: 137), bir ¢evirinin bazi yonleriyle kabul edilebilir (6rnegin
metnin daha rahat okunmasi i¢in ciimlelerin bdliinmesi) bazi yonleriyle de yeterli olarak (6rnegin
kiiltiirel 6gelerin kaynak metindeki adlariyla erek metne taginmasi) kabul edildigini belirtir.

3. YONTEM

Betimleyici nitelikte olan bu calismada, Albert Camus’niin “Diisiis” (La Chute) adli eserinin ii¢
farkli Tirkcge cevirisi, kaynak ve erek metinlerin ceviri elestirisi baglaminda c¢oziimlemesi
yapilacaktir. 1lk olarak, kaynak metnin daha iyi anlasilmasi amaciyla, yazarin yasadigi donem,
kisiligi, edebi kimligi, {islibu ve vermek istedigi mesaj analiz edilecektir. Ikinci asamada, kitapla
ilgili olarak yazilig tarihi, tiirii, icerigi, dili, kelime se¢imi ve yazilis amacinin yer aldig bilgiler
verilecek ve lclincii asamada, kaynak metinden rastgele secilen climleler ile ¢evirileri, Gideon
Toury’nin erek-odakli yaklasimi gercevesinde karsilastirilacak ve elde edilen sonuglar, kaynak ve
erck metin arasindaki benzerlik ve farkliliklar agisindan incelenecektir.

4. KITAP INCELEMESI
Albert Camus’niin ‘Dislis’ (La Chute) adli eserinin ii¢ farkli Tiirkge cevirisi, g¢eviri stratejileri
baglaminda karsilastirilacak ve yazar ve kitap, ¢eviri elestirisi agisindan incelenecektir.
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4.1. Yazar

Yazarin Yasadigi Donem

Albert Camus 7 Kasim 1913 yilinda Cezayir’'in Mondovi
kasabasinda dogmus ve 1940 yilinda Paris’e yerlesmistir. 4
Ocak 1960 tarihinde Fransa’da 6lmiistiir.

Yazarin Kisiligi

Albert Camus 7 Kasim 1913 yilinda o donemde bir Fransiz
somiirgesi olan Cezayir’in Mondovi kasabasinda dogmustur.
Alsace’lr yoksul bir is¢i olan babasi, Camus’niin dogumundan
hemen sonra Birinci Diinya Savasi sirasinda Marne Savasi’nda
oliir. Ispanyol asilli olan annesi, ¢ocuklaria bakabilmek icin ev
islerinde ¢alisir. Camus, erkek kardesi Lucien ve annesiyle
birlikte, Cezayir’in is¢i mahallelerinden birinde iki odali bir
evde anneannesi ve felgli dayisiyla birlikte yasar. 1918 yilinda
ilkokula baglar ve 6gretmeni Louis Germain’in destegiyle burs
kazanarak 1923 tarihinde liseye baslar. Kitap okuma, futbol,
boks ve yiizmeye karsi ilgilidir. Universitede 6grenciyken
ozellikle edebiyat ve felsefe konusundaki goriislerini
gelistirmesine yardim eden, kendisi gibi futbol meraklisi
ogretmeni Jean Grenier’den etkilenmistir. Plotinus ve Aziz
Augustinus’un felsefl yazilarina dayanarak Yunan ve Hiristiyan
diisiincesi arasindaki iliskiyi inceleyen teziyle 1936 yilinda
yiiksekogretim diplomasmi alir.  Universitede dgretim iiyesi
olabilmek i¢in dogentlik sinavina basvurur ancak hastaliginin
siddetlenmesi nedeniyle bu girisim basarisiz olur. Hem kendi
nesli hem de daha sonraki nesiller i¢in, sadece Fransa’da degil,
Avrupa ve tiim diinyada da bir yol gosterici olmustur.
Kendisine yabanci olan evrende insanin yalnizligi, kendine
yabancilasma, kotiilik ve her seyin Olimle son bulacagi
diisiincesiyle ortaya c¢ikan depresyon konularmi ele almstir.
Savas sonunda tiim entelektiiellerin sahip oldugu 6zellikle hayal
kirikligit  ve yabancilagsmayr yansitmistir. Cagdaslariin
nihilizme distiigliinii gérmiis, onlara bu konuda hak vermis
ancak dogruluk, 1limlilik ve adalet gibi degerlerin savunulmasi
gerektigini belirtmigtir. Hem Hiristiyanlik hem de Marksizmin
kotii yonlerini reddeden liberal hiimanizme vurgu yapmistir.
Camus 1957 yilinda Nobel 6diiliinii kazanmistir. 1960 yilinda
yayincist Gallimard ile birlikte bir trafik kazasinda hayatimi
kaybetmistir.
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Yazarin Edebi Kimligi

Albert Camus, Gide, Montherlant, Malraux gibi c¢agdas
yazarlarin yanit sira Fransiz klasiklerini de okumustur.
Cezayir’in gen¢ solcu aydinlar arasinda yer almis, 1934-
1935°de kisa bir siire Komiinist Partisi liyesi olmustur. Théatre
du Travail (Is¢i Tiyatrosu) igin oyunlar yazmis, uyarlamalar
yapmig, oyunlar yonetmis ve oynamustir. Camus’niin tiyatro
sevgisi yasaminin sonuna dek slirmiig, ama en az ilgi goren
eserleri de oyunlar1 olmustur. Ancak yine de 1944 ve 1945°de
sahnelenen Le Malentendu (Yanlighk) ve Caligula uyumsuzluk
tiyatrosunun doniim noktalarindan sayilir. 1956’da Faulkner’in
Requiem for a Nun (Bir Rahibenin Ruhu I¢in Dua) adh
yapitindan ve 1959°da Dostoyevski’nin Besi (Ecinniler) adli
romanindan yaptig1 sahne uyarlamalar1 da tiyatroya sagladigi
onemli katkilardandir. 20. Yizyll insaninin igine diistigi
yabancilasmay1 ele aldigi ilk romani [ 'Etranger (Yabanci) 1942
yilinda yayimlanir. Cagdas nihilizmi sagma (absiird) olgusu
baglaminda inceleyen felsefi denemesi Le Mythe de Sisyphe
(Sisyphe Efsanesi) ayni yil yayimlanmistir. Cezayir’in Oran
kentinde bir salgin hastalift yenmeye c¢alisan insanlarin
simgesel bir Oykiisii olan ve nihilizmin {istesinden gelme
yollarim1 aradig1i La Peste (Veba) 1947 yilinda yayimlanir.
Romandaki kisiler, salgina kars1 verdikleri miicadelede basarisiz
olacaklarin1 bile bile yilmadan, insanin degerini ve insanlar
arasi kardesligi savunduklari i¢in 6nemli bir eser olarak kabul
edilir. Ikinci uzun denemesi olan L’Homme Révolté
(Baskaldiran Insan) 1951 yilinda, L Exil et Le Royaume (Siirgiin
ve Krallik) 1957 yilinda yayimlanur.

Yazarm Usliibu

Camus, cagdas toplumu zor duruma sokan problemleri agikliga
kavusturma g¢abasiyla taninmis ve 1957 yilinda sanatc1 yetenegi
ile Nobel Odiilii kazanmustir. L’Etranger (Yabanci) adl
eserinde yalin ve duygusuz bir dil kullanmistir ancak okuyucu,
bu duygusuzluk i¢cinde acimasiz bir sekilde dramatik bir tarzla
karsilagir. Bu islip ayrica, sézde zihinsel olarak bozulmusg
kahramanin basitlestirilmis diisiince kaliplarin1  miikemmel
bicimde yansitir. Camus, La Peste (Veba) romaninda, sert ve
cesur bir gerceklik ortaya koyar ve farelerin 6liimiinii, sosyal
histeriyi, sevenleri ve aileleri birbirinden ayiran karantinayi,
hikayede yer alan kahramanlarin trajik oliimlerini tasvir eder.
La Chute (Diislis) romaninda da igten ve diiriist iislibunun ayirt
edici ve efsanevi 0zelligi ve insan karakterinin i¢sel kusurlarini
tasvir etme egilimi rahatlikla goriilebilmektedir.

http://www.ssdjournal.org

Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

80




Social Science Development Journal

2021 November Volume: 6 Issue: 28  pp: 72-90

Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.509

Yazarin Mesaji

Camus, teknik ve akademik anlamda bir felsefeci
sayllmamasimma ragmen Onemli felsefi goriisler ortaya
koymustur.  Raufoglu (2020), Rihtim Edebiyat ve Sanat
Dergisi’nde yayimlanan yazisinda Albert Camus’niin, Séren
Kierkegaard, Friedrich Nietzche ve Martin Heidegger gibi
filozoflarin baslattig1 gelenegi izleyerek insanin diinya igindeki
konumuna anlam ve eylem agisindan baktigini, kisinin toplum
ve tarihle iligkilerini ‘yalnizlik’ ve ‘dayanisma’ kavramlar
yoluyla irdeledigini ifade eder. Camus’niin diisiinsel agidan
gelisimi iki doneme ayrilmakta olup “sagma” kavrami lizerinde
durdugu birinci donemde intihar, “baskaldir1”y1 isledigi ikinci
donemde ise cinayet olgusunu ele almistir. Oliim mutlak son
olup iki donemin ortak yanini olusturmakta, dolayisiyla
yasamin anlamsizlifint ve bu nedenle de “sagma”, yasantiy1
ortaya ¢ikaran temel olgu olarak goriinmektedir.

Eserlerinde ‘diinyanin boslugu ve anlamsizligr’ ile ‘cagdas
hayatin zorluklar1 karsisinda bocalayan amagsiz insanlar’
konularimi ele alan Camus, bu romaninda ‘modern insanin,
kendi bencillik ve caresizliklerini adim adim gérmek zorunda
kalisint ve ¢eliskilerini’ anlatir. Camus, eserlerinde, ‘Gliimii
kayitsiz bir sekilde bekleyen’ belli amaglar1 olmayan
kahramanlar yaratan, diinyay1 bos ve anlamsiz bir yer olarak
goren; insani, hayati, toplumu sagma olarak goéren; ‘yasamin
tekdiizeligi altinda, makinelesmis bir diinyada, makinelesmis
insanlar1’ ortaya koyan varoluscu bir yazardir. Bu eserde de
varoluscu akimin diistinsel izleklerini gormek miimkiindiir.
Toplumun ne kadar ikiylizlii ve giivenilmez oldugu konusunu
merkeze alan Camus, cagdas hayatin anlamsizligi, sagmalig
iizerine egilir. Romanda, ‘elini tagin altina koymadan yasayan,
toplumda ¢ok saygin goriinen’ insanlarin arka plandaki gergek
yiizleri ortaya konulmakta, burjuva ahlaki ve diisiinme big¢imi
sert bir sekilde elestirilmistir.
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4.2. Inceleme / Kaynak Metin - Diisiis (La Chute)
Bu boliimde daha iyi anlasilmasi agisindan kaynak metin; tarih, tiir, icerik, dil, kelime se¢imi
yazilig amaci agisindan analiz edilecektir.

Kitabin Yayimlanma | Albert Camus’niin  Diisis adli  eseri 1956  yilinda
Tarihi yayimlanmustir.

Diisiis, insanin kendi bencillik ve caresizliklerini adim adim
gormek zorunda kalisinin ve celiskilerinin anlatildigi roman
tarzinda bir eserdir.  Bir¢ok arastirmaciya goére romanin
kahramani bizzat Camus’niin kendisidir. Camus ve eserleri s6z
konusu oldugunda bir¢ok okuyucunun aklina dncelikle Yabanct
ve Veba gelmesine ragmen, Diisiis eseri ayricalikli bir 6neme
sahiptir. Gogercin (2006: 11)’in ifadesiyle Drisiis, Camus’niin
hayata, topluma, burjuvaziye bakisinin en giizel yansimasini
buldugu, tek bir anlama indirgenemeyen, her okuyusta yeni
yorumlara, anlamlandirmalara ag¢ik, ancak bunun yani sira basit
edebiyat okuru icin de anlamlandirmasi bir o kadar giic bir
Kitabin Tiirii yapittir. Monolog tarzinda yazilmis olan eser, samimi kisisel
sorgulamalardan olugsan ve ruh haline gore farkli sekillerde
faydalanilabilecek 6zel bir eserdir. Camus, gormezden
gelinerek yokmus sanilan kusurlari, yasam iizerinden ele alarak,
okurlari, insanlar i¢in dogal olan hatalarla ylizlesmeye davet
ederken; sucluyu, masumu, adaleti, haksizligt ve haklilig
zihinlerdeki dar kaliplardan ¢ikararak okuyuculart ig
diinyalarinda 6zgiir birakir. Eser, herhangi bir diisiince veya
iddiay1 ozellikle 6ne ¢ikarmaya ¢alismadan, yalin bir anlatim ve
Ozgiin bir kurgu iginde, zengin bir duygu diisiince ylikiyle,
cagdas diinyay1 ve insanlarini derinlemesine sorgulayip yargilar,
cirkinliklerini ve diigkiinlerini ortaya koyar.

Eser, hem kendisinin hem de kendi eylemlerinin yargici olarak
hareket eden kahramani Jean-Baptiste Clamence tarafindan
dramatik monologlardan meydana gelmektedir. 102 sayfadan
olusan bu roman, okuyucuda bes yiiz sayfalik bir anlati
okuyormus hissi uyandirmaktadir. Romanin kahramani Paris’li
Jean-Baptiste Clamence, yakisikli, c¢ekici, soylu kisilerin
davalarina bakan taninmis ve zengin bir avukattir. Tanrmin
varligin1 reddetmeyen ancak bu konu lizerinde diistinmeyi de
gereksiz goren, cennet ve cehennemin varligina inanmayan ve
bu nedenle 6teki diinya anlayisina da sahip olmayan, kendini
gelmis gegmis en istisna insanlardan biri olarak goriir.
Amsterdam’da Mexico-City adinda bir barda tanistig1 birilerine
kendi hayat1 ile ilgili boliik por¢iik bir seyler anlatmis, boylece
bir anlamda rahatlamistir.  Karsisindaki kisiye anlattiklar
aslinda kendi kendisiyle konusuyormus gibi i¢ monologlar
seklindedir.

Kitabin I¢erigi
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Eserde, Clamence’in konusmasi alti gilinliik bir siirede
tamamlanir ve konusmalarini olusturan anlatilar diizensiz
kronolojik olmayan bir sekilde gelisir, ancak konusmalar
tamamlandiginda okuyucunun kafasinda tablo tam olarak
canlanir. Bir arayistan veya bir kabullenisten ¢ok var olani
sezdirme yoluyla sergileme sdz konusudur. Insana ve insanin
farkli hallerine iliskin derinlikli distlinceler, Jean-Baptiste
Kitabin dilbilimsel Clamence’n kisiliginde anlamli bir ylizey bulup okura yansir.

ozellikleri Var olma miicadelesi, istenmeyen davranislar, kendini ve hayati
tarafsiz bir gozle gozlemleyen birinin i¢sel konugmalarina sahit
olunur. Ciimleler karmasik olmayip oldukca yalin bir sekilde
kullanilmigtir. Olaylar kahramanin agzindan dogrudan verildigi
i¢in O0znel bir anlatim hakimdir. Dil ve kullanilan ifadeler agik
ve akicidir. Kullanilan ifadeler giinliik konusma diline uygun,
kelimeler genellikle ilk anlamlarinda kullanilmis, genellikle kisa
climleler tercih edilmistir.

Eserde secilen kelimeler genellikle ilk anlamlarinda kullanilmig
Kelime Secimi olup basit ve akicidir. Gerektiginde argo ve giinliik hayatta
kullanilan kelimelere de yer verilmistir.

Camus’nilin diisiincesine gore, yasam anlamsizdir ve yasamin
anlami  bizi kusatan diinyada bulunamaz, ve bu da
sacmalik/uyumsuzluk, bilincimiz ve diinya arasindaki ayriliktan
kaynaklanmakta olup sagma, insanin istegi ve diinyanin akil
almaz sessizligi arasindaki bu karsilasmadan dogmaktadir
(Kog, 2016: 1). Camus’niin felsefesi, anlamini
Kitabin Yazihs Amaci | kavrayamadigimiz bu diinyanin, aslinda ugsuz bucaksiz bir akla
aykiriliktan bagka bir sey olmadigi, bu yoniiyle de, rasyonel
olan insan aklinin beklentilerini karsilayamayacagi i¢in, "insan -
diinya" ikili miinasebetinde bir sikint1 ve kopukluk hasil oldugu;
sagma ya da uyumsuz insanin diinyadan kopusunun, onunla
beklentilerine uygun diisen ve anlamli bir iliski kuramayisinin
ifadesi oldugu seklinde 6zetlenebilir. Kog (2016: 1).

4.3. ¢ Diisiis’ adl1 eserin analizi

Bu boliimde Albert Camus’niin Diisiis adli eserinin ii¢ farkli ¢evirinden segilen climlelerde ¢eviri
stratejileri ve islemleri belirlenmeye ¢alisilmistir.  Yapilan ¢alisma, eserin i¢inden rastgele segilen
ornek climleler etrafinda sekillenmis olup, yapilan c¢o6zliimlemeler, yorumlar ve sonuglar
inceledigimiz 6rnek ciimlelerle sinirhidir.  S6z konusu ¢eviriler sunlardir:

I. C1: CAMUS, A. (1990). Diisiis (A. Ak, ¢ev.). Ankara: Seren Yayincilik.
2. C2: CAMUS, A. (1993). Diisiis (Y. Tura, ¢ev.) Istanbul: Varlik Yayinlari.
3. C3: CAMUS, A. (1997). Diisiis (H. Demirhan, ¢ev.), Istanbul: Can Yayinlari.
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KM= Kaynak metin C= Ceviri metin

1. KM: “Puis-je, monsieur, vous proposer mes services, sans risquer d’étre importun?” (s.2)

C1 : “Size yardim edebilir miyim, efendim rahatsizlik vermiyorsam?” (s. 5)

C2 : “Size yardimc1 olabilir miyim, efendim, rahatsiz etmiyorsam?” (s. 5)

C3 : “Size hizmetlerimi sunabilir miyim, bayim, caninizi sikmadan?” (s. 7)

KM’de yer alan ‘proposer’ sdzciigii ‘Onermek’, ‘service’ sozciigii ise ‘hizmet, yardim’ anlamlarina
gelmektedir. C3’de metne bagli kalinmis ve birebir ¢eviri islemi uygulanmistir. Ancak boyle bir
ifade Tirkc¢e’de ¢ok yaygin bir kullanim degildir. Bu nedenle C1 ve C2’de ise uyarlama
(adaptation) stratejisi uygulanmis ve Tiirk¢e’de daha yaygin olan ‘yardim etmek’ sozciigii tercih
edilmistir.

2. KM: Je sais bien que le gotit du linge fin ne suppose pas forcément qu’on ait les pieds sales.
N’empéche. Le style, comme la popeline, dissimule trop souvent de I’eczéma.” (s. 3)

C1 : “Insanin temiz ¢amasir1 sevebilmesi i¢in temiz ayakli olmas1 gerekmez, dyle degil mi? Oyle
olmasa da olur. Ustiipak ayn1 poplin gibidir, altinda ekzema gizlenir cogu zaman.” (s. 7)

C2 : “Insanin temiz camasir1 sevebilmesi i¢in ille de temiz ayakl1 olmas1 gerekmez, degil mi? Oyle
olmasa da olur. Uslip da tipki poplin gibidir, altinda ekzama gizlenir gogu zaman.” (s. 7)

C3 : “lyi bilirim ki nitelikli ¢amasir zevki insamin ayaklarmnin ille de kirli olmasimi gerektirmez.
Bigem de, poplin kumas gibi, mayasili gizler ogu zaman.” (s. 9)

KM’de gegen ‘les pieds sales’ Tiirkge’de ‘kirli ayaklar; ‘je sais bien’ ise ‘iyi biliyorum’ anlamina
gelmektedir. C3’de KM’de gecen tiim 6geler atlanmadan birebir ¢eviri yapilarak ifade edilmistir.
C1 ve C2’de ise ‘je sais bien’ ciimlesi atlanmis, climlenin kalan kismi ise doniistiiriim (modulation)
stratejisi uygulanarak, ‘... ayaklarmin ille de kirli olmasin1 gerektirmez’ yerine ‘... temiz ayakli
olmas1 gerekmez’ seklinde c¢evrilmistir. KM’de yer alan ‘N’empéche’, Tiirk¢e’de ‘olsun, dnemi
yok’ anlamina gelmektedir. C1 ve C2’de bu sozciik ¢evrilmesine ragmen (C3’de eksiltme yoluna
giderek atlanmistir. KM’de yer alan ‘le style’ sozciigii ‘lislip, bicem’ anlamina gelmektedir. C2 ve
(3’de bu sozciik sirasiyla “iislip’ ve ‘bicem’ seklinde ¢evrilmesine ragmen C1°de “listlipak’ ifadesi
kullanilmigtir. Bu s6zciiglin sehven boyle kullanildig: diistiniilmektedir.

3. KM: “Possédez-vous des richesses? Quelques-unes? Bon. Les avez-vous partagées avec les
pauvres? Non. Vous étes donc ce que j’appelle un saducéen. Si vous n’avez pas pratiqué les
Ecritures, je reconnais que vous vous n’en serez pas plus avancé.” (s. 5).

C1 : “Servetiniz var m1? Biraz m1? lyi. Fakirlerle paylastiniz m1 onu? Hayir mi? O halde, siz
benim Sadusi (*) diye bahsettiklerimdensiniz. Eski din kitaplar1 ile alakadar olmadiysaniz lafimdan
pek bir sey anlayamazsiniz.” (s. 9)

C2 : “Servetiniz var m1? Biraz m1? lyi. Yoksullarla boliistiiniiz mii onu? Hayir mi? Oyleyse, siz,
benim Sadusi (*) dediklerimdensiniz. Eski din kitaplariyla ilgilenmediyseniz sdyledigimden pek
bir sey anlayamazsiniz.” (s. 9-10)

C3 : “Varliklh misimiz? Biraz mi1? Giizel. Yoksullarla paylastiniz m1 bunu? Paylasmadiniz.
Oyleyse siz benim Saduki dedigim kisilerdensiniz. Kutsal kitabin dediklerini yerine
getirmediyseniz, bu size pek bir yarar saglamaz derim.” (s. 11)

KM’de yer alan ‘saducéen’ sozciigii Wikipedia’da ‘Sadukiler’ baslig: altinda ele alinmis ve Yahudi
aristokrasisini temsil eden, ruhun Sliimsiizliigiine, 6liilerin dirilecegine ve meleklere inanmayan bir
mezhep olarak tanimlanmistir. C1 ve C2’de bu kavram dipnotla agiklanmasia ragmen C3’de
herhangi bir agiklama yapilmadan ‘Saduki’ seklinde ¢evrilmistir. Ceviri metin okurunun bdyle bir
durumda daha iyi anlamasi agisindan dipnotla agiklanmasinin daha uygun olacagi sdylenebilir. Yine
KM’de yer alan ‘Ecritures’ sozciigii ‘Kutsal kitaplar, Incil’ anlamina gelmektedir. C1 ve C2’de

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

84




Social Science Development Journal 2021 November Volume: 6  Issue: 28 pp: 72-90
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.509

degistirme (modulation) stratejisi ile ‘Eski din kitaplar’’ seklinde ¢evrilmesine ragmen (C3’de
birebir ¢eviri yapilmis ve ‘Kutsal kitap’ seklinde ¢evrilmistir.

4. KM: “Quand je vois une téte nouvelle, quelqu’un en moi sonne ’alarme. ‘Ralentissez. Danger!’
Méme quand la sympathie est la plus forte, je suis sur mes gardes.” (s. 6)

C1 : “Yeni bir surat gordiim mii, icimde biri alarm zilini ¢aliyor. ‘Agir ol! Tehlike var!’
Duydugum yakinlik her seyden baskin da olsa tetikte durabiliyorum.” (s. 10)

C2 : “Yeni bir yliz gordiim mii, i¢cimden biri alarm zilini ¢aliyor. ‘Agir ol! Tehlike var!’
Duydugum yakinlik her seyden baskin da olsa, tetikte durabiliyorum.” (s. 11)

C3 : “Yeni bir yiiz gérdiiglim zaman, bende biri bir alarm zili ¢aliyor. ‘Yavas olun. Tehlike var!
Sempatinin en giiglii oldugu zamanlar bile, tetikteyim.” (s. 12)

KM’de gegen ‘sympathie’ sozcligii Tahsin Sara¢’in Grand Dictionnaire Frangais-Turc adh
sozliiglinde ‘duygudaslik, kan1 kaynama, cana yakinlik’ olarak aciklanmistir. C1 ve C2’de birebir
ceviri yapilarak ‘duydugum yakinlik’ seklinde ¢evrilmis, C3’de ise bu sozciiglin Tiirk¢e’de tam
karsilig1 olmasina ragmen Oykiinme (calque) stratejisi ile ‘sempati’ seklinde c¢evrilmistir. C1 ve
(C2’deki gevirinin Tiirkge kullanima daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

5. KM: “Qu’est-ce qu’un juge-pénitent? Ah, je vous ai intrigué avec cette histoire.” (s. 10)

C1 : “Cezal1 yargi¢c ne demek midir? Goriiyorum, merakinizi ¢gekmisim bu hikayeyle.” (s. 13-14)
C2 : “Cezal yargi¢c ne midir? Bakiyorum, merakinizi ¢ekmisim bu dykiiyle.” (s. 16)

C3 : “Bir cezaevi yargici nedir? Ah! Bu 0ykiiyle merakinizi uyandirdim.” (s. 17)

KM’de yer alan ‘juge-pénitent’ sozciigii sozlilkte yer almamaktadir ve romanin kahramaninin
kendini tanimlamak i¢in kullandig1 bir kavramdir. Burada c¢evirmenler metnin genelinden yola
cikarak bir tanim getirmisler, C1 ve C2’de ‘cezali yargig’, C3’de ise ‘cezaevi yargici’ olarak
cevrilmistir. ‘pénitent’ sozciigli sozliikkte ‘tdvbekar’ olarak agiklanmaktadir. Bu durum dikkate
alindiginda, C1 ve C2’deki ¢evirilerin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

6. KM: “Avec la différence que les invasions de ces orthoptéres ne m’ont jamais rapporté un
centime, tandis que je gagnais ma vie en dialoguant avec des gens que je méprisais.” (s. 10-11)

C1 : “Arada yalmiz bir tek fark vardi: O diizkanatli boceklerin saldiris1 bana on para kazandirmadigi
halde, kiiciimsedigim o adamlarla konusarak yasamimi kazaniyordum.” (s. 14)

C2 : “Arada yalmz bir tek fark vardi: o diizkanatli boceklerin saldirisi bana on para getirmedigi
halde, kiiclimsedigim o adamlarla konusarak hayatimi1 kazantyordum.” (s. 17)

C3 : “Su farkla ki bu yaratiklarin ortalig1 kaplamasi bana bir kurus bile kazang¢ getirmemistir, oysa
kiigiimsedigim kisilerle diyaloga girerek hayatimi kazaniyordum.” (s. 18)

KM’de yer alan ‘orthoptéres’ sozciigli Fransizca-Tiirkge sozliikklerde ‘diizkanathilar’ olarak
aciklanmaktadir. C1 ve C2’de birebir ceviri yapilarak ‘diizkanatlilar’ seklinde ifade edilirken,
(¢3’de degistirme stratejisi (modulation) uygulanmig ve ‘yaratiklar’ seklinde c¢evrilmistir. Yine
KM’de gecen ‘centime’ sdzciigii, frankin yiizde birini ifade eden bir kavramdir. Her ii¢ ¢eviride de
uyarlama (adaptation) stratejisi uygulanarak C1 ve C2’de ‘on para’, C3’de ise ‘bir kurus’ olarak
cevrilmistir ki her {i¢ ifade de Tiirk¢e’ye uygundur.

7. KM: “Ma profession satisfaisait heureusement cette vocation des sommets. Elle m’enlevait toute
amertume a 1’égard de mon prochain que j’obligeais toujours sans jamais rien lui devoir.” (s. 15)
C1 : “Neyse ki isim benim bu zirvelere ulagsma hevesime son derece uygundu; ¢cevremdekilere karsi
burukluk duymama engel oluyordu. Ben kimseye bor¢lu degildim ama herkes bana borglu
kaliyordu.” (s. 19)

C2 : “Neyse ki, isim de, bendeki bu doruklara ulagma hevesine pek uygundu; ¢cevremdekilere karsi
en ufak bir burukluk duymama engel oluyordu. Kimseye bor¢lu kalmaksizin herkesi kendime
borglu kiliyordum.” (s. 22)
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C3 : “Cok siikiir ki meslegim, doruklara olan bu egilimimi doyuruyordu. Bu meslek insan
kardeslerime karsi olan her tiirli kirgmnligimi gideriyor, kendilerine hicbir sey borglu olmadan
onlar1 kendime borglu birakiyordum.” (s. 23)

KM’de yer alan ‘satisfaisait’ sOzciigii ‘satisfaire’ fiilinin ¢ekimli hali olup Tahsin Sara¢’in
Fransizca-Tiirkge Biiyiik Sozliigiinde, ‘memnun etmek, gidermek, tatmin etmek, doyurmak’ olarak
aciklanmaktadir. C3’de birebir ceviri yapilmis ve ‘... bu egilimimi doyuruyordu’ seklinde
cevrilmistir. C1 ve C2’de ise doniistiirme (modulation) stratejisi uygulanmis ve sirasiyla ‘... son
derece uygundu’ ve ‘pek uygundu’ seklinde cevrilmistir ve Tiirk¢e kullanim agisindan daha
uygundur.

8. KM: “ Un village de poupée, ne trouvez-vous pas? Le pittoresque ne lui a pas été épargné! Mais
je ne vous ai pas conduit dans cette ile pour le pittoresque, cher ami. Tout le monde peut vous faire
admirer des coiffes, des sabots, et des maisons décorées ou les pécheurs fument du tabac fin dans
I’odeur de I’encaustique. Je suis un des rares, au contraire, a pouvoir vous montrer ce qu’il y a
d’important ici.” (s. 41)

C1 : “Bir bebek koyi, degil mi? Resim gibi! Fakat sizi bu adaya resim goresiniz diye getirmedim,
sevgili dostum. Sag sekillerini, tahtadan yapilmis ayakkabilarini, siislii evleri ve o evlerin iginde,
vernik kokular1 arasinda nefis tiitlinler icen balik¢ilar1 size herkes gosterebilir. Bense, aksine,
buradaki 6nemli seyleri size gosterebilecek az kisiden biriyim.” (s. 48)

C2 : “Bir bebek kdyii, degil mi? Resim gibi! Ama sizi bu adaya resim goresiniz diye getirmedim,
sevgili dostum. Sag bicimlerini, tahtadan yapilmis ayakkaplarini, siislii evleri ve o evlerin iginde,
vernik kokular1 arasinda nefis tiitiinler icen balik¢ilart size herkes gosterebilir. Bense, tersine,
buradaki 6nemli seyleri size gosterebilecek ender kisilerden biriyim.” (s. 57)

C3 : “Bebeklere 6zgii bir koy, siz 6yle bulmuyor musunuz? Canli renkleri hi¢ de eksik degil! Ama
ben sizi bu canli renkler i¢in getirmedim buraya, aziz dostum. Herkes sizi, kadin bagliklarina, tahta
kunduralara ve baliklarin cila kokulart i¢inde tiitiin ictikleri siislii evlere hayran kilabilir. Bense,
tersine, burada 6nemli olan seyleri size gosterebilecek nadir kisilerden biriyim.” (s. 55)

KM’de yer alan ‘ne trouvez-vous pas’ ciimlesinde yer alan ‘trouver’ fiilinin Tiirkge karsilig
‘bulmak’ olup, bu ciimle birebir ¢evrildiginde ‘bulmuyor musun’ anlami ortaya ¢ikmaktadir. C3’de
birebir c¢eviri yapilmis ve ‘bulmuyor musun’ seklinde g¢evrilmistir. C1 ve C2’de ise uyarlama
(adaptation) stratejisi ile ‘degil mi’ seklinde ¢evrilmistir ki her iicli de Tiirk¢e acgisindan dogru bir
kullanimdir.  Yine KM’de gecen ‘pittoresque’ sozciigii Tahsin Sara¢’in Fransizca-Tiirkce
sozliigiinde ‘dikkat gekici, ilging; cok giizel, resimlerdeki gibi; 6zgilin, canli, renkli, goéz alic;
renklilik, 6zgiinliik’ olarak agiklanmistir. C1 ve C2’de doniistiirme (modulation) stratejisi ile ‘resim
gibi’ seklinde ¢evrilmis, C3’de ise tam olarak birebir ¢eviri olmasa da esdegerlik (équivalence)
stratejisi ile ‘canli renkleri hi¢ de eksik degil’ seklinde ¢evrilmistir. KM’de gegen ‘sabots’ sdzciigii
Fransizca-Tiirk¢e sozliikte ‘tahta pabug, nalin’ olarak agiklanmistir. Her {i¢ ¢eviride de birebir
ceviri yapilarak sirasiyla ‘...tahtadan yapilmig ayakkabilarmi ...°, ‘...tahtadan yapilmis
ayakkaplarini...” ve “...tahta kunduralara...” seklinde ¢evrilmistir.

9. KM: “Ah! cher ami, que les hommes sont pauvres en invention.” (s. 43)

C1 : “Ya! Sevgili dostum, insanlarin icad etme yetenekleri de ne kadar kisir!” (s. 51)

C2 : “Ya! sevgili dostum, insanlarin bulus yetenekleri de ne kadar kisir!” (s. 60)

C3 : “Ah! Aziz dostum, insanlar bulgulama bakimindan ne kadar yoksul.” (s. 57)

KM’de gecen ‘invention’ sozciigii Fransizca-Tiirkge sozliikklerde ‘icat, kesif, bulgulama’ olarak
aciklanmaktadir. Her ii¢ ¢eviride de birebir ¢eviri yapilmis ve C1°de ‘icad etme’, C2’de ‘bulus’ ve
(C3’de ‘bulgulama’ olarak ¢evrilmistir. Tiirk¢e’de yaygin kullanim agisindan degerlendirdigimizde,
C1’in Tiirkge kullanima en uygun oldugu diisiiniilebilir. C3’de kullanilan ‘bulgulama’ soézliik
kullanim1 agisindan dogru olsa da Tiirk¢e kullanim agisindan ¢ok yaygin degildir.
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10. KM: “Nous sommes tous des cas exceptionnels. Nous voulons tous faire appel de quelque
chose ! Chacun exige d’étre innocent, a tout prix, méme si, pour cela, il faut accuser le genre et le
ciel.” (s. 46)

C1 : “Hepimizin durumu birer istisna. Hepimiz bir yere bagvurmak istiyoruz! Herkes, her ne
pahasma olursa olsun, sugsuzlugunu onaylatmak istiyor; bunun ic¢in de, biitiin insanlari, biitiin
tanrilart su¢glamaktan kaginmuiyor, ...” (s. 55)

C2 : “Hepimizin durumu birer istisna. Hepimiz bir yere bagvurmak istiyoruz! Herkes, her ne
bahasina olursa olsun, sugsuzlugunu onaylatmak istiyor; bunun i¢in biitiin insanlari, biitiin tanrilar
suclamaktan kaginmiyor, ... (s. 65)

C3 : “Hepimizin durumu aynidir. Hepimiz bir konuda bagvuruda bulunmak istiyoruz! Herkes, her
ne pahasina olursa olsun, masum olmak dileginde, hatta bunun i¢in tiim insan soyunu ve Tanr1’y1
suclamak gerekse bile.” (s. 61)

KM’de yer alan ‘Nous sommes tous des exceptionnels’ ciimlesi birebir ¢eviri yapilarak ¢evrilmek
istenirse ‘Hepimiz istisnay1z’ seklinde ifade edilebilir. C1 ve C2’de esdegerlik durumu dikkate
almarak ‘Hepimizin durumu birer istisna’ seklinde cevrilmistir.  C3’de ise, doniistiirme
(modulation) stratejisi ile ‘Hepimizin durumu aynidir’ seklinde cevrilmistir. Yine KM’de gecen
‘genre’ sOzcligl Fransizca-Tiirkge sozliklerde ‘cins, tiir’ olarak agiklanmaktadir.  Burada
kastedilenin ‘insanlar’ olmasi nedeniyle C1 ve C2’de esdegerlik (équivalence) durumu dikkate
almarak ‘biitiin insanlar1’ seklinde ¢evrilmistir ki Tiirk¢e acisindan dogru bir kullanimdir. KM’de
yer alan ‘ciel’ sozciigli sozliiklerde ‘gok, gokyiizii, hava, tavan, cennet, tanri’ seklinde
aciklanmaktadir. Burada vurgulanmak istenen ‘tanri’ sozciiglidiir ve C3’de birebir ¢eviri yapilmis
ve ‘...Tanr’y1 ...” seklinde ifade edilmistir. Ancak C1 ve C2’de ise mitolojide gectigi sekilde ele
alimmis ve °...biitlin tanrilari..” seklinde ¢evrilmistir. C3’de kullanilan ifade KM’ye daha uygundur.

11. KM: “Je me souviens cependant de débordements plus graves. Je commencais d’écrire une
Ode a la police et une Apothéose du couperet.” (s. 52)

C1 : “Bu arada daha biiyiik taskinlilarimi da animsiyorum. ‘Polislere 6vgii’ diye bir siir ve ‘Bag
kesme makinasinin yiiceligi’ diye bir yazi yazmaya baglamistim.” (s. 63)

C2 : “Bu arada daha biiyiik taskinliklarimi da hatirliyorum. Polislere Ovgii diye bir siir ve Bag
Kesme Makinasinin Ululugu diye bir yazi yazmaya baslamistim.” (s. 74)

C3: “Yine de bundan daha vahim taskinliklarimi animsiyorum. Polise Kaside ve Satirin
Yiiceltilmesi adl1 birer deyis yazmaya baslamistim.” (s. 69)

KM’de yer alan ‘ode’ sozciigii Tahsin Sara¢g’in Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sozliigiinde ‘kiigiik lirik
deyis’ seklinde agiklanmaktadir. Online Fransizca Sozliikte ‘kiigiik lirik deyis, gazel, kaside’
seklinde agiklanmaktadir. C1 ve C2’de bu sdzciik uyarlama (adaptation) stratejisi kullanilarak
‘ovgl’ seklinde ¢evrilmis, C3’de ise birebir ¢eviri yapilarak ‘kaside’ seklinde ifade edilmistir. C1
ve (C2’de kullanilan ‘Ovgli’ sozcligliniin Tirk¢e kullanim agisindan daha uygun oldugu
disiinilmektedir. Yine KM’de gecen ‘apothéose’ sozciigii Biiylik Fransizca-Tiirk¢e Sozliikte
‘tanrilagtirma, ululasgtirma; kutsama, biiyiik saygi gosterme; yengi, utku, biliylik basari, zafer’
seklinde agiklanmistir. C1’de bu sozciik birebir ¢eviri ile ‘yiicelestirme’, C2’de ‘ululuk’ ve C3’de
de birebir ¢eviri ile ‘yiiceltilme’ olarak cevrilmistir. KM’de yer alan ‘couperet’ sézctigii hem
Biiylik Fransizca-tiirkge Sozliikte hem de Online Fransizca Sozliikte ‘satir’ olarak aciklanmustir.
(3’de birebir ¢eviri yapilmig ve ‘satirin yiiceltilmesi’ olarak c¢evrilmis, C1 ve C2’de ise esdegerlik
(équivalence) durumu dikkate alinmis ve sirasiyla ‘bas kesme makinesinin yiiceligi’ ve ‘bas kesme
makinesinin ululugu’ seklinde ¢evrilmistir ki her {i¢ ¢evirinin de uygun oldugu sdylenebilir.
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12. KM: “J’en congus une telle horreur de I’amour que, pendant des années, je ne pus entendre sans
grincer des dents La Vie en rose ou La Mort d’amour d’Yseult.” (s. 58)

C1 : “Asktan Oylesine midem buland1 ki, La Vie en Rose’u ya da Yseult’niin Ask Yiiziinden
Oliimii'nii yillarca dislerimi gicirdatmadan dinleyemez oldum.” (s. 69)

C2 : “Asktan Oylesine tiksinti duymaya basladim ki, La Vie en Rose’u ya da Yseult’niin Ask
Yiiziinden Oliimii’nii yillarca dislerimi gicirdatmadan dinleyemez oldum.” (s. 81)

C3 : “Bu ylizden asktan Oylesine dehsete diistim ki, yillarca Pembe Renkli Yasam’in ya da
Yseult niin Asktan Oliimii’niin adim duyunca dislerimi gicirdattim durdum.” (s. 76)

KM’de yer alan eser isimleri ‘La Vie en Rose’ ve ‘La Mort d’amour d’Yseult’ C3’de birebir ¢eviri
yapilarak ‘Pembe Renkli Yasam’ ve ‘Yseult’niin Asktan Oliimii® seklinde ¢evrilmistir. C2 ve
(C3’de ise ‘La Vie en Rose’ ifadesi 6diing alma (emprunt) stratejisi ile aynen aktarilmig, ‘La Mort
d’amour d’Yseult’ ifadesi ise birebir ¢eviri yapilarak ¢’ Yseult’niin Ask Yiiziinden Oliimii’ seklinde
ifade edilmistir.

13. KM: “Des Savonarole, je vous dis. Mais ils ne croient qu’au péché, jamais a la grace.” (s. 78)
C1 : “Bunlar giinaha inaniyorlar bence kurtulusa degil.” (s. 90)

C2 : “Hepsi birer Savanarole (*) bana kalirsa. Ama sadece giinaha inaniyorlar, kurtulusa degil.” (s.
108)

C3 : “Birer Savonarola’dir bunlar, derim. Ama ancak giinaha inanir onlar, bagislanmaya asla.” (s.
100)

KM’de yer alan ‘Savonarole’, C2’de “1452-1498 yillar1 arasinda yasamis bir Dominiken papazi
oldugu” seklinde dipnotla aciklanmistir. C1°de ise bu sozciik eksiltme stratejisi ile climleden
cikarilmistir. C3’de odiingleme stratejisi ile oldugu gibi aktarilmistir. Okurun anlamasi agisindan
dipnotla verilmesinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

14. KM: “Ah ! monsieur, disait-il, ce n’est pas qu’on soit mauvais homme, mais on perd la lumiére.
Oui, nous avons perdu la lumicre, les matins, la sainte innocence de celui qui se pardonne a lui-
méme.” (s. 83)

C1 : “Ah beyim, diyordu o, kotii adam oldugumuzdan degil, 15181 yitirdik biz. Evet 15181 da yitirdik
sabahlar1 da. Kendi kendini bagislayan insanin bir kimsenin kutsal masumiyetini de.” (s. 94)

C2 : “Ah! Beyim!, diyordu o, Kotii adam oldugumuzdan degil bu, 15181 yitirdik biz! Evet, 15181 da
yitirdik, sabahlar1 da, kendi kendini bagislayan bir kimsenin kutlu su¢suzlugunu da.” (s. 116)

C3 : “Ah, bayim, diyordu adam, mesele kotii insan olmak degil, ama 15181 yitiriyor insan. Evet
15181, sabahlari, kendini bagislayan kisinin o kutsal masumlugunu yitirdik biz.” (s. 106)

KM’de yer alan ‘la sainte innocence’ ifadesi birebir ¢evrildiginde ‘kutsal masumiyet’ seklinde ifade
edilebilir. CI1 ve C3’de birebir ceviri yapilmis ve sirasiyla ‘kutsal masumiyet’ ve ‘kutsal
masumluk’ seklinde aktarilmistir. C2’de ‘kutsal’ yerine ‘kutlu’ olarak cevrilmistir ancak anlam
acisindan bir problem teskil etmemektedir.

SONUC

Bu c¢alismada Albert Camus’niin Diisiis adli eserinin ti¢ farkli Tiirk¢e cevirisi Gideon Toury’nin
Erek-odakli ¢eviri yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirilmis ve ¢alismada elde edilen bulgularda, {i¢
farkl1 gevirmenin geviri icin hangi stratejilerden yararlandiklari ortaya konulmustur. Ozgiin eser ve
cevirilerinin ¢éziimlenmesinden Once, eserin daha iyi anlagilmasi agisindan g¢eviri dncesi normlar
cercevesinde, yazarin yasadigi donem, yazarin kisiligi, yazarin edebi kimligi, yazarin tslibu ve
vermek istedigi mesaj aciklanmig ve eserle ilgili olarak da kitabin yayinlanma tarihi, kitabin tiiri,
icerigi, dilbilimsel Ozellikleri, kelime se¢imi ve kitabin yazilis amaci agiklanmistir. Analiz
boliimiinde, rastgele secilen climleler Vinay ve Darbelnet’nin ceviri stratejileri ¢ergevesinde
degerlendirilmistir.
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Yapilan ¢alisma, eserin i¢inden rastgele secilen 6rnek ciimleler etrafinda sekillenmis olup, yapilan
coziimlemeler, yorumlar ve sonuglar inceledigimiz 6rnek climlelerle sinirlidir. Buradaki amacimiz,
cevirmenlerin ve g¢evirilerin 1yi-kotli olarak yargilanmasi degil, okurlarin eseri daha iyi anlamasi
acisindan ¢evirmenlere yol gostermektedir.

Inceledigimiz ii¢ geviriden C3, agirlikli olarak birebir ¢eviri ydntemiyle gevrilmis, C1 ve C2’de ise
zaman zaman eksiltme ve ekleme stratejileri ile gevirilerin daha iyi anlagilmasi saglanmaya
calisilmistir. Ceviri ¢oziimleme asamasinda, kaynak metinden secilen ciimlelerin Tiirk¢e karsiliklari
ceviri eserlerden bulunmus ve karsilastirilarak benzestigi ve ayrildiklar1 noktalar tespit edilmeye
calistimistir.  Kaynak metne sadik kalinarak yapilan geviriler yeterli olarak degerlendirilirken,
kaynak metinden uzaklagarak erek metne ve kiiltiire yaklasan ceviriler kabul edilebilir olarak
degerlendirilmektedir. Kaynak metne olabildigince sadik kalinarak yapilan ¢evirilerde dahi kaynak
metinden uzaklagmalar goriilebilmesinin yani sira zaman zaman bunun tersi de olabilmekte yani
erek dile ve kiiltlire yakin olan ¢evirilerde de kaynak metne yaklagsmalar s6z konusu olabilmektedir.
Bu c¢er¢evede degerlendirdigimizde C3 kaynak metne en yakin g¢eviri olup C1 ve C2 ise zaman
zaman kaynak metne yakin olmasina ragmen biiyiik oranda erek kiiltiire daha yakin ¢eviriler olarak
degerlendirilebilir.
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