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OZET

Sezai Karakog¢ (1933 -) Tiirk diisiince ve edebiyatinin yasayan en Onemli isimlerinden biridir.
Edebiyat baglaminda asil olarak sairligiyle 6n plandadir. Fakat o, siirin yani sira, hikaye, piyes,
deneme, inceleme, ceviri gibi farkli edebiyat ve diisiince alanlarinda da ortaya degisik eserler
koymustur. Sezai Karako¢’un, hemen tiim eserlerinde ¢esitli vesilelerle edebiyat ve daha genis
manada sanat bahislerine yer verdigi goriiliir. Baska bir sOyleyisle onun hassaten siir, edebiyat ve
sanat goriisleri genis bir kitap spektrumuna yayilmig vaziyettedir. Velakin hal boyle olmakla birlikte
Karakog¢’un sanat ve edebiyat yaklasimlarinin toplandig1 ayrica bir ii¢ kitaplik “Edebiyat Yazilar1”
serisi de bulunmaktadir.

Yazar, “Edebiyat Yazilari”nda Tiirk ve diinya edebiyatina dair ¢éziimlemeler yapmaktadir. S6z
konusu ¢dziimlemelerde medeniyet, Tiirk-Islim medeniyeti, siyasal akimlar, ideolojiler, toplumsal-
siyasal doniistimler, dinler, tarihi-sosyolojik meseleler, siyasal rejimler basta gelmek iizere c¢esitli
siyasal konularin da kapsandigi goriilmektedir. Diisiiniir, 1960 yilinda ‘Dirilis” adiyla bir diisiince
ve sanat dergisi nesretmeye baslamistir. Dirilis, kimi zaman kisa, kimi zaman uzun devir ve
fasilalarla birlikte 1990’11 yillarin baslarina degin ¢esitli formlarla varligini siirdiirmiistiir. Derginin,
Tirk sanat-edebiyat ve diisiince diinyasi i¢in, uzun siireli, bereketli ve besleyici bir mektep niteligini
tasidig1 sdylenmelidir. Kavram olarak Dirilisin, Karakog i¢in kendi diisiincelerini; bilhassa kendi
Islam medeniyeti anlayisini dile getirmek icin bir tiir remiz ve determinant oldugu da belirtilmelidir.
Karakog, dogrudan siyasal tespitlerinin yam1 sira, misalen Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Necip
Fazil Kisakiirek gibi kayda deger edebiyat ve diislince isimlerini islerken ortaya dolayli sekillerde
de siyasal tespitler koymaktadir. Onun gerek “Edebiyat Yazilar1” gerekse diger eserleri: Kendisinin
neden sadece bilinen bir edebiyat¢i olmayip ayni zamanda Tiirkiye nin en miimtaz diisiiniirlerinden
de biri oldugu gerceginin somut gostergeleri arasindadir. Bu incelemenin amaci Sezai Karakog un
“Edebiyat Yazilar”n1 siyasal agidan irdelemektir. Incelemede ydntem olarak niceliksel degil
niteliksel bir yaklasim benimsenmistir. Belgesel aragtirma yapilmistir. Ortaya g¢ikacak verilerin
edebiyattan siyaset bilimine c¢esitli bilgi alanlarindaki inter-disipliner ¢aligmalar1 ivmelendirecek
bulgular olabilecegi diisliniilmiistiir.

Anahtar Kavramlar: Sezai Karakog, Dirilis, Edebiyat, Sanat, Siyasal
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ABSTRACT

Sezai Karakog¢ (1933 - ) is one of the most important living figures of Turkish thought and
literature. In the context of literature, he is primarily at the forefront of his poetry. But in addition to
poetry, he also put out various studies in different fields of literature and thought, such as stories,
plays, essays, reviews, translations. It can be seen that Sezai Karako¢ almost all of his works
contain literature and art topics in a broader sense, for various occasions. In other words, his view
especially poetry, literature and art, are spread over a wide range of books. However, although this
is the case, there is also a three-book “Literary Writings” series that collects Karakog¢’s approaches
to art and literature.

The author analyzes Turkish and world literature in his “Literature Writings.” It is seen that various
political issues, especially civilization, Turkish-Islamic civilization, political currents, ideologies,
social-political transformations, religions, historical-sociological issues, political regimes, are
covered in these analyses. In 1960, the thinker started publishing a thought and art journal called
‘Resurrection.” The Resurrection continued to exist in various forms until the early 1990s,
sometimes with short and sometimes with long cycles and chapters. It should be said that the
journal is a long-term, fertile and nutritious school for the Turkish world of art, literature and
thought. It should also be noted that the Resurrection as a concept is a kind of sign and determinant
for Karakog to express his own thoughts, especially his own understanding of Islamic civilitazion.
In addition to its direct political determinations, Karako¢ also makes political determinations in
indirect ways in evaluating notable literary and thought names such as Mehmet Akif, Yahya Kemal
and Necip Fazil Kisakiirek. Both his “Literary Writings” and his other studies are among the
concrete indicators of why he is not only a well-known man of letters, but also one of the most
respected thinkers of Turkey. The purpose of this reviews is to examine Sezai Karakog’s “Literary
Writings” from a political point of view. A qualitative approach, not a quantitative one, was adopted
as a method in the study. Documentary research has been conducted. It was thought that the data
that will be revealed may be the findings that will accelerate the interdisciplinary studies in various
fields of knowledge from literature to political science.

Keywords: Sezai Karakog, Resurrection, Literature, Art, Political

1. GIRIS: MEDENIYET, SIYASET, SANAT VE EDEBIYAT

Sezai Karakog (1933 - ), Tiirk diisiince ve edebiyat evreninin ve bu evren icerisinde Tiirk-Islam
fikriyattnin hem tarihen hem el’an en onemli isimlerinden biridir. ‘Tiirk-IslAm’ ibaresi dile
getirildiginde hemen kayit diisiilmelidir ki, Karakog, sahs1 icin ‘Islamcr’, ‘milliyet¢i® yahut ‘Tiirk
milliyetgisi’ sifatlarin1 kullanmamaktadir. Genel manada siyasal diisiinceler agisindan bakildiginda,
onun kendi adlandirmasiyla, ‘Dirilis’ yaklasiminda: “Yogun ve yliksek kertede bir milll durus,
Tirkiye kaygisi, Tiirkliigiin 6nemsenmesi, devlet ve vatan hassasiyeti, tarih suuru goze ¢arpar. Ve
yine bunlar gibi, milli(yet¢i)—Islami bir yaklasim tarziyla milli(yet¢i)—Islami bir birikime sahip
olup o birikim ile s6z sdyleme yoniinde kuvvetli bir irade kendini hemen belli eder. Sezai
Karakog¢’un Islami séylem ve durusunda onciiliik her zaman igin Tiirkiye’nindir. Devamla: Onun
Islami diisiincesinde Tiirkiye, iilkelerden herhangi bir iilke kilinmak suretiyle asla
siradanlastirilmaz. Bilakis hep merkezilestirilir. Karakog, bu memleketin bir evladi olarak kendisini
Tiirkiye ile ‘dzdeslestirmistir.” Tiirkiye nin kimi Isldmc1 tahayyiillerde muhayyel bir islam diinyasi
icin ve kimi milliyet¢i tahayyiillerde muhayyel bir Tiirk-Turan diinyasi i¢in siradanlastirildig
malumdur. Boyle bir fikri satihta, Karako¢’un hep tasidigi yerli-milli duyarliliklar ve Tiirkiye-
merkezli diisiinme, onu, Tiirk-Islam diisiincesi i¢inde saymay1, daha bile kendisinin bu diisiincenin
olusum ve seyrindeki en belirleyici simalardan biri olusundaki hakkini ve hususiyetini gérmeyi
iktiza etmektedir. (Demirel, 2018a: 644, 649; Demirel, 2018b: 769 — 770; Demirel, 2021: 127;
Karakog, 2003: 64) Hal bdyle oldugu icin, bu incelemede Karakog, Tiirk-Islam diisiincesinin
isimlerinden biri olarak ¢ergevelenmektedir.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

124




Social Science Development Journal 2021 November  Volume: 6  Issue: 28 pp: 123-153
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.525

Karakog’un telif ve ¢eviri onlarca kitab1 bulundugu zikredilmelidir. Diisiiniir, evvela, 1960 yilinda
‘Dirilis” adiyla bir diisiince ve sanat dergisi nesretmeye baglamistir. Dirilis’in, ¢ikarilmasina kimi
zaman kisa kimi zaman uzun olan dénem ve ara-vermelerle ve c¢esitli formlarla birlikte 1990’
yillarin baslarina degin devam edilmistir. Derginin, Tiirk sanat-edebiyat ve diisiince diinyasi igin,
Tipki Necip Fazil Kisakiirek’in Biiyiik Dogu’su ve Nurettin Topgu’nun Fikir ve Sanatta Hareket’i
gibi Tiirk edebiyat ve diisiincesi i¢in kalici izler tagiyan kavi, 6gretici ve direncli bir nesir niteligini
tasidigr soylenmelidir. Karakog, ayrica aymi Dirilis adiyla bir yaymnevi de kurmustur. Dirilis
Yaymlar1 sadece Karakog¢’un kitaplarin1 yayimlamaktadir. Benzer sekilde, Karakog¢ da kitaplarini,
onceleri Otiiken! gibi baska yaymevlerinden nesrediyorsa da, sonrasinda sadece Dirilis
Yayinlarindan ¢ikarmaktadir. Kavram olarak Diriligin, Karakog icin kendi diislincelerini; bilhassa
kendi Islam medeniyeti anlayisim dile getirmek icin bir tiir sembol ve varolussal belirleme islevi
gordigii ifade edilmelidir.

Sezai Karakog¢’un, hemen tiim eserlerinde ¢esitli vesilelerle edebiyat ve daha genel ve genis manada
sanat bahislerine yer verdigi goriiliir. Baska bir sdyleyisle onun hassaten siir, edebiyat ve sanat
goriisleri genis bir satha yayilmis vaziyettedir. Velakin hal boyle olmakla birlikte yazar ayrica {i¢
ciltlik bir “Edebiyat Yazilar1” serisine de sahip bulunmaktadir. Ki bu kitaplarin miinderecatinin da,
ortaya ilkin miinhasiran ‘kitap’ olarak koyulmadigini, Dirilis dahil kimi dergilerde yayimlanmis
bulunan yazilarin bilahare derlenmesiyle olusturuldugunu belirtmek gerekir. Biitiin bu miilahazalar
minvalinde Karako¢’un sanat ve edebiyat anlayisinin yapi taslar1 goriilmek istendiginde, yazarin
‘Edebiyat Yazilar: II’ adl1 ¢aligmasinda kendi sanat tutumunu, yine kendisinin tasvir ettigi ve soyle
dedigi gortliir:

“Sanat tutumum, genel diinya goriisiimiin bir boliimiinden bagska bir sey degildir. Onu bir sesin, yeni
bir sesin sirtina yiiklemekten ibarettir. Benim siirim, ask, hiirriyet, yasayis ve 6lim gibi varolmanin
dinamitlendigi noktalardaki trajik espiriyi, irrasyonele ve absiirde bulanmis (MUTLAK) zapt
etmektir. Gittikge siirde bunu yapmak istiyor siirim. Bunun i¢in, baglangicta sanat planimda
goriiniiste ¢cok yakin bir noktadan ¢iktigim arkadaslardan siirim uzaklagiyor. Ses ve bi¢gim, motifler
ve imajlarda, baslangicta ¢ok yakin oldugumuz sair arkadaslardan gittikge, o bicimi dolduran ve o
sesi firlatan varolusu idrak farki yiiziinden ayriliyorum. Kisilik farkindan. Ya da bastan beri olan bu
farklilik, gittikce daha ¢ok beliriyor.” (Karakog, 1986d: 36)

Karako¢’un hemen yukaridaki iktibasta dile getirdigi sanat goriigiiniin temel dogrultusunun kendi
majiiskiil yazim tarziyla ‘MUTLAK’ oldugu goriiliir. Bu ‘mutlak’ da kugkusuz onun, zamanlar-iistii
ve mekanlar-iistii bir ‘hakikat’ bulunduguna dair, gorececilik ya da postmodern anlayislarla taban
tabana zit inang ve kabuliiyle bire bir iltisaklidir. Belirtilen hakikat Islim’dir. Bu vakia ise, hem
yazarin anilan ‘Edebiyat Yazilari’ liclemesinde hem de diger eserlerinde kitaplarin isimlerinden
iceriklerine ve fikriyatindan siirlerine degin temel belirleyicinin Islim oldugunu gésterir. Yani sira,
Karakog, Islom’mn, ‘medeniyet/uygarlik’ boyutunu da ‘sik sik’tan ote daimi surette on planda
tuttugu i¢in burada ilkin, yalinca ‘medeniyet’ kavrami iizerinde, bilahare de ayri bir alt baslik
altinda ‘Islam medeniyeti’ iizerinde durmak yerinde olacaktir. Yazarin kendi sdzleriyle:

“Medeniyet, bir toplulugun maddi ve manevi alanlarina, edebiyat, giizel sanatlar, fikir ve felsefe,
miisbet bilgiler, teknik ve ahlak alanlarina, ayn1 yoni, ayn1 neseyi, ayni hiiznli, aym1 hizi, ayni
oliligi ve diriligi, ayn1 motifleri ayn1 dozlarla veren ruhi giictiir.” (Karakog, 1996a: 46)

! Otiiken Yaymevinin bir (1) numarali yaym, Necip Fazil Kisakiirek’in, Reisbey adli eseridir. (11.) Yaym, Sezai
Karakog¢’un, Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiir’ii, (12.) Yayin ise yine Sezai Karakog¢’un Islamin Dirilisi kitabidir.
(Karakog, 1967: 64)
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Yukarida belirtildigi anlamda ‘medeniyet; giizellik, dogruluk ve iyilik idealar1 olmak iizere {i¢ temel
ilkeye dayanmaktadir. Bir medeniyete, ilizerine yiikselecegi zemini bu idealar saglamaktadir.
Toplum, medeniyet i¢inde kendi giizellik anlayis1 ve inancimi gerceklestirmeye yonelmektedir.
Inanglar, felsefe, diisiince ve bilim dogruluk alanim teskil etmektedir. Ahlak iyiligi saglamaktadir.
Sanatlar ve daha genel olarak estetik ise az Once deginildigince glizellik ideasin1 yine ayni
medeniyetin i¢inde gerceklestirmek istemektedir.” Goriildiigii tizere Karakog yoniiyle ‘medeniyet’;
sanat ve edebiyattan, felsefeye, fikirden teknige insani-toplumsal hayatin hemen her boyutunu
kapsayan ¢ok genis bir miiessese ve giic konumundadir. Onda, medeniyet baglantisi iginde ‘sanat,
sadece bir telkin vasitasi degildir. Ki, sanatin telkin 6devini yapabilmesi bile varolusunu, her seyden
once bir medeniyet fonemeni olarak benimsetmesini iktiza eder.” Yazar, bir Miisliiman diisiiniir
kimligiyle, Kur’an-1 Kerim’in merkeziliginin altin1 da hususen ve defaten ¢izer. Onda, ‘Kur’an-1
Kerim, gerek sanat hayatinin gerekse diisiince hayatinin her ikisinin de istiinde yer alan ana
mehazdir. Kur’an-1 Kerim’in 1s131ndan ve buna bagh tarzda iginde bulundugu Islam medeniyetinin
sanat giiclinden faydalanmayan, ge¢cmis edebiyatimizi inkdr eden, yasadigimiz hayatla da
ilgilenmeyen bir edebiyatin gercek bir edebiyat olmasinin imkani yoktur. Bu durum ayni zamanda
su demektir: Gelecekte edebiyatimizi yeni bastan kuracak olan edebiyat¢ilar, bu topraklarin, sani
yiice Kur’an-1 Kerim’in yol gésterici, ilham dogurucu 1siklar1 altinda, klasik ve ¢agdas Islam
edebiyatin1 da, klasik ve ¢agdas diinya edebiyatin1 da iyi bilen, kendi hayatimizla hasir nesir olmus,
0z cocuklar1 olacaktir.” (Karakog, 1986h: 42; Karakog, 2002b: 83; Karakog, 2017: 248) Buradaki
caligma acisindan medeniyetin, sanat ve edebiyat alanlarini da i¢erimine almak suretiyle hem onlar1
sevk ve idare edici hem de onlardan beslenici bir siimul ve kudrete sahip bulunmasinin bilhassa
onem tasidig1 tekraren zikredilmelidir. Zira Karakog, sanat ve edebiyat denildiginde, gerek mevzuya
iliskin teorik-kavli anlayisin1 gerekse bizatihi sanat ve edebiyata dair kendi somut-fiili eserlerini,
mezk{ir medeniyet perspektifinden, dzcesi, ‘Islam medeniyeti’ perspektifinden ortaya koymaktadir.
Bahsedilen genel hususlar1 takiben yazarin, 6zel olarak ‘Edebiyat Yazilar1 I’ adli ¢alismasina
bakildiginda, kitabin agilis sayfasi olan (5.) sayfasinda toplam (18) satirin bulundugu goriiliir. Bu
(18) satirda Karakog, metafizik, kapitalizm, marxizm ve Comte’un pozitivist “U¢ Hal Kanunu” gibi
felsefi, sosyolojik, siyasal boyutlu temalart medeniyet arka fonunun refakatinde isler. Dolayisiyla,
yukarida belirtilen ‘medeniyet’ vurgusunun yeri, kendini, onun daha ilk Edebiyat Yazilari’nin ilk
acilis sayfasindan itibaren belli eder. Karakog, boylece, Edebiyat Yazilari’na bu yazilarn da
cerceveleyen genel bir medeniyet noktainazarindan; Islim medeniyeti yoniinden; Islami diinya
goriisii perspektifinden; kendi 6zel medeniyet tasavvuruna dair adlandirmasiyla Dirilis agisindan
baktigini, meydana sarahatle ¢ikarmis olur. Onun bu baslangi¢ muvacehesindeki sozleri ise
asagidaki gibidir:
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“Cagimizda, uygarliklarin gergek 6zlerini ve boyutlarin1 gézardi etmeyi sanat edinenler, iki 6nemli
kavrami, uygarlikta temel olan iki kavrami da tersyliz ettiler; bunlardan birincisi “metafizik”,
ikincisi “soyut” kavramidir. Auguste Comte’un {li¢ hal kanunu, metafizigi biiyliye, sihre, eski cag
kahinligine indirgedi; marksizm ise, dini, bu dar metafizik kavramina, yani Comte’dan 6diing alinan
bu goriis cercevesinde bir kaliba soktu. Ustelik bir de “yansima” kuramiyla onu biisbiitiin 6zsiiz,
gercek varligi olmayan bir kurum olarak nitelendirdi. Bu ylizdendir ki, marksistler, bir seye yanlis
demezler, “metafizik!” der, isin i¢inden ¢ikarlar. Kapitalistlerse, bu konuda susarlar ¢ogu kez.

Boylece, kavramin Comtecu ya da marx¢i1 anlasilisindan memnun olduklarini hissettirler. Onlar da,
marksistler kadar bu kavrama yabancidirlar.” (Karakog, 1988b: 5)?

Diisiiniir, yukaridaki tespitlerle sanat ve edebiyat meselelerini de tarihi-sosyolojik bir nazarla
medeniyet bakis acisindan ele aliyor oldugunu tebariiz ettirir. Yine kapitalizm ve marxizm
acisindan devam edilmek istendiginde, yazarin bu konulara ve hemen akabinde de ‘metafizige’
iliskin 6zgiin belirlemelerine bakilabilir:

“... Zaten bu iki sistem [Kapitalizm ve marxizm]... Biitiin gii¢lerini, birbirlerine zitliklarindan,
birlikte bulunmalarindan, diyaloglarindan (bu diyalog kavga biciminde de olsa) aliyorlar. Aslinda
kavgalar1 kokenci bir kavga degildir... Bizim anlayisimizda metafizik, [Kapitalizm ve marxizmdeki
anlayislarin ziddina] temel bir kavram, bir ilkedir, anlayis ve goriistiir. Bizim metafizigimiz, Tanri
ve ahiret inanglariyla sahdamarinda giiriil giiriil canli bir kan akan bir metafiziktir: Islam
uygarliginin temel ilkesi olan mutlaklik aleminin bu diinya penceresinden goriilen manzarasidir.”
(Karakog, 1988b: 6)

Biitiin bu zikredilen miilahazalar cergevesinde, ¢alismanin basliginda gecen ‘siyasal’ ibaresi de
belirginlik kazanmis olmaktadir. Buradaki siyasalin/siyasetin, anlagilmaktadir ki, giinii birlik, kisiler
arasi, sahis merkezli yahut gelgec bir gobndermesi yoktur. Aslolan, din ve medeniyet baglaminda bir
iist, miiessesevi, makro siyasaldir/siyasettir. Bagka bir soyleyisle, onun Edebiyat Yazilari’nin arka
fonundaki siyaset; giindelik, parti-boyutlu, demegojik ve konjonktiirel bir siyaset degildir. insanlik
durumuna dair, kapitalizm, pozitivizm ve sosyalizm-marxizm gibi siyasal ideoloji, felsefe ve
diisiincelerle, Islami ve insani ideal ve iilkiilerle alakali, ‘uzun siire’li (longue Durée), tarihi géz ardi
etmeyen ve az dnce de anildig1 veghile medeniyet 6lgekli bir siyasettir.

Karakog’taki Islam mahrecli metafizik zihniyet iizerinde biraz daha durulmalidir. Ondaki metafizik
hassasiyeti zemininde: ‘Hayata sadece akil ve goniil pencerelerinden bakilmasi temel bir eksikliktir.
Bunu engellemek i¢in, ruhun, daha 6nce deginilen Mutlak’a acilan pencereleri de kale alinmalidir.
Vahiy ve ilhamin 1s181inda hareket edilmeli, akil ve gonlii de isbu vahiy ve ilham gibi ilah1 1giklarin
aydmliginda yonlendirmelidir.” Belirtilmelidir ki, Karako¢’un tasavvurunda, din, medeniyet ve
mezkir ilahi 15181n madde—-otesi boyutu olan metafizik, yekdigeriyle kopmaz baglarla bagli, i¢ ice
gecmis, ayrilmasi muhal, somut bir ‘Mutlak’ hakikat biitiinii, tecriibesi ve tarihidir.

2 fktibasta gegen Comte’un pozitivist yaklasimi: Gerek baska toplumlarda gerekse Tiirkiye’de anti—islam ve anti—
Tirk ideolojik bakislarin bir vektorii niteligiyle islemsellestirilmektedir. Bir nevi ‘kutsal’, koruma altinda,
Batililasmaci/Batililastirici, ayricalikli ve resmi ideoloji hiiviyeti kespetmektedir. Buna karsin, Karakog, en nihayetinde
Islam’1; Islam medeniyetini ve Bati-merkezli degil! Tiirkiye-merkezli bir sanat, edebiyat, siyaset... Dirilis’ini esas
almakta oldugu i¢in, pozitivizm, onda, -tersinden de olsa- 6nemlidir. Karakog, bu énemine binaen, Comte ve onun
pozitivizmine zaman zaman yine sanat-edebiyat baglamli, zaman zamansa daha tarihi-sosyolojik ve siyasal baglamli
olarak doner. Nitekim bu ¢ercevede o, ‘metafizik’ kavramiyla, Comte’un metafizige verdigi anlami kastetmedigini
sOyler. Karakog, bunun gibi, marksistlerin komiinist fikriyat disindaki her fikriyata vurduklar1 metafizik damgasinin
karalayic1 slogan zihniyetini de zinhar tasimaz ve kabullenmez. Yine Karakog’a gore, ‘Comte, dinin ¢aginin gecmis
oldugunu gostermek; dinin kapanmis bir devre ait oldugunu ortaya koymak i¢in tarihi tice bolmiis, yani pozitivist
tutumunda daha en basindan beri ideolojik davranmigtir. Bunun i¢indir ki, kendi medeniyet ve kiiltiirlimiiz {izerine bir
fikir yahut goriig gelistirirken, Bati’dan i¢imize sokulmus bu s1§ pozitivist pesin hiikiim ve klise diigiincelerden, vebadan
kacar gibi kagilmalidir.” (Karakog, 1985b: 19; Karakog, 1987a: 88 - 89; Karakog, 2017: 65)
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Bunun i¢indir ki sanat ve edebiyat, olabildigince ‘soyut’ bir vasat yerine, din, medeniyet ve
metafizik zeminlerinde miitalaa edilmelidir. Soyut baglaminda, yazar i¢in: ‘Metafizik kavraminin
felsefede ve genel olarak diisiincede ugradigi ihanetin bir benzeri, daha ¢ok sanat alaninda olmak
iizere, bu kavramin da bagina gelmistir. Oysaki sanat¢inin, malzemesine soyutlama islemiyle el
atmasi, sanatin sadece soyutlamadan ibaret oldugu anlamina gelmemektedir. Soyutlanan doga, bir
an i¢in, gecici bir an i¢in, adeta Olii haline gelmistir. Bundan sebep, ona yeniden can vermek
gerekmektedir. Bu can verme de, tabiata sanat¢inin, ruhundaki solugu iiflemesiyle gerceklesecektir.
Sanat¢inin igi, Tanri’’nin yaratisini taklide yeltenme cinsinden bir istir. Ve fakat bu sanatci
yaratmasi, Tanr1’ninki gibi hi¢ yoktan var etme anlaminda bir yaratma degildir. Sanat¢1, yaratistan
bir yaratis c¢ikarmak, varliklardan bir varlik; varolanlardan yeni bir varolan tliretmek
durumundadir.” (Karakog, 1988b: 7 — 11) Tanri’nin izinden hareketle yapilan bu ‘tiiretme’ yahut
viicuda getirme ‘soyut’u oldugu kadar onun tahakkukuyla ‘somut’u da kendi olmasi gereken asli
yerine irca etmektedir.

Yazar, ‘metafizik’ denilen zeminde ‘soyut’u, bir kez daha ‘somutlama’ babinda, sozii sairlere
getirerek, Tiirk¢enin ve Tirk sairlerinin yolunu ¢izen Yunus Emre’den 6rnek verir. Onda: ‘Sairler,
metafizige hicbir cagda, yabanci kalmis, metafizikten yahut fizikotesinden vareste olmus
degildirler. Sairler, metafizikten, ne yapsalar beri duramazlar. Yunus Emre’de buram buram tiiten
metafizik, bu diinyay1 da kendine ¢evirmistir. Irmaklar, cennet irmaklarina doniiserek Allah deyu
deyu akar olmuslardir. Bu tablo, yasanan, somut bir metafizik hayattir. Metafizigi, kimi dabbetii’l-
ard felsefeleri, gliya bir bos vehim sansalar da hakikat bdyledir.” Metafizik duyarlilik aksinda sanat
eseri, yaraticisinin yerine yaratilanin taklidi olursa eger, degerden diisecektir. Onun degeri, aksine,
yaratisin daima yeni kaligindaki; ger¢eklesmeye devam edisindeki yani her an orijinal olusundaki
sirr1 anladikea yiikselecektir.” (Karakog, 1988b: 26 - 29) Vurgulayarak sdylendiginde, sanat eserinin
miimeyyiz vasfl, yaratilanlarin degil bizatihi Tanri’nin, ‘eskimez — porsiimez’ yaratiginin; olmus-
bitmis bulunmayip aksine her an yinelenen yaratisinin taklidi olusunda billurlasmaktadir.
Yukaridaki paragrafta Yunus Emre’den bahsedilmis olmasi hasebiyle, onun iizerinde biraz daha
durmak gerekmektedir. Edebiyat bahsinin i¢inde kalacak sekilde Karakog’ta dil yahut lisan
denildiginde deginilecek hem ilk hem de en 6nemli isim Yunus Emre’dir. Yunus Emre, diisiiniire
gore: ‘Tirk’iin gelecek zamanlardaki misyon ve Odevini biliyor, bu ddev i¢in de biitiin giiciiyle
Tiirk dili ve edebiyatini kurmaya, gelistirmeye, ilerletmeye calisiyor idi. Yunus Emre, Tiirk
duyarlihigini sonuna kadar islemistir. O bdylece, Islam’mn Tiirkliikle kaynasmasmim ve Tiirk’ii,
Islam’1 gorev ve amag olarak benimseyen bir toplum konumuna yiikseltmenin biitiin hamlelerini
yapmustir. Yunus Emre’nin bazi siirlerinin hem heceye hem aruza uyusu, onun bu Tiirk-Islam
kaynasmasini sekil bakimindan da isteyisinin bilingli bir isareti olsa gerektir. Islim’in ruhu ve Tiirk-
yapisi, Yunus Emre’de Oyle bir kaynasmistir k, siirinin bigimi, 0l¢iisii, sesi... Bir yandan Tiirk
sanatmin kendine mahsus hatlarma, dbiir yandan da Islam sanatinin umumi hatlarina uymustur. Bu
stretle Tiirkce de; Islam’1 yiiceltmeyi bir vecibe ve varlik gerekcesi addeden Tiirklerin lisani
vasfiyla baslangigta Yunus Emre’nin ve sonrasinda onun ¢izgisindeki sanatcilarin elinde Islami
hudutlar i¢indeki bir istikamette gelisip ilerleyerek akmistir.” (Demirel, 2021: 134 — 135; Karakog,
1989: 45)

Yunus Emre’yi 6nde tutan Karakog, medeniyet zemininde sanat-edebiyat ile siyasetin gecismelerine
iliskin olarak, bizzat kendinden de 6rnek vermektedir. Diisiiniir, her seyden &nce: ‘Islam diinyasinin
ve hususen iilkemiz Tiirkiye nin her zaman sahip oldugu ¢ok degerli sairlerin arasinda sayilmay bir
iltifat ve mutluluk sebebi olarak gordiigiinii beyan eder. O, i¢inde yasanilan zorlu ¢agi, “siirin,
diistincenin ve millet icin, adeta cephede carpisircasina ¢arpismanin, birbirinden ayrilamayacag bir
cag olarak” diisiindiigiinii sOyler. Cagin bu zorlu yapisi nedeniyledir ki kendisi de bir sair olarak
sadece siir yazmakla yetinmemektedir. Benzer sekilde, sanat, toplum ve diisiince faaliyetlerini
birbirinden ayr1 gérmemektedir. Kendi 6zelinde sanat ve diislinceleri, toplum faaliyetlerine 151k
tuttugu gibi, toplum faaliyetleri de diisiince ve sanat verimliligini gelistirici bir fonksiyon
iistlenmektedir.
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O, bu sebeple, Allah’in liitfuyla, gelecek zamanlar i¢in yine diisiince ve sanat eserlerinin, siyasi
faaliyetleriyle daha dogrusu ideali ugruna; Islim ugruna yaptigi (siyasi) faaliyetleriyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtir.” (Karakog, 1996b: 63 — 64) Sezai Karakog’ta siirin (ve
diistincenin), zaman Oyle bir zamansa eger, cephede c¢arpisircasina ¢arpismak anlamina geldiginin
alt1 tekraren cizilmelidir. Bu carpisma, siirin milli Tiirk varligi i¢in tasidig1 ve ikamesi baska bir
unsurca da miimkiin olmayan hayatl 6nemin acik bir gostergesidir. Siir ile gerek diger sanat
verimlerini, gerek diisiince eserlerini ve gerekse siyasi faaliyetleri, daima gecistiklerini g6z 6niinde
tutarak ayni kiirede miitalaa etmeyi miimkiin kilan somut miiessesevi ve metafizik boyutlu kudret
ise Ongoriilebilecegi vechile medeniyettir.

2. TABIAT, TARIH, DINLER, DUNYA GORUSLERI VE EDEBIYAT

Sanat¢1 icin sanat ve edebiyata ruh veren asil sdik ve gili¢ nasil medeniyetse, ayni sanatin ve
edebiyatin pratik olarak faydalandiklar1 ve gérmezlikten gelemeyecekleri iki temel gerceklik de
tabiat ve tarihtir. Yazar, tarih derken, vakiay1 en genis manasiyla, biitiin insani-toplumsal birikimleri
hesaba katarak ele alir. Buna gore, tarih: ‘Sadece zamanin tabiata ve hayata katilis1 anlamina degil,
onun yan1 sira insanlarin hem miinferit kisiler minvalinde ve hem de kitleler, kuruluslar minvalinde
diinya ve varolus yorumlariyla belirledikleri siirekli amaclara ulagsmak i¢in olusturduklar1 biiytik
hareket kompozisyonlar1 anlamina da gelmektedir. Sanatgi, tabiatla yalin ve ¢iplak bir karsilasma
halindedir. Tabiatin 6n ve arka planlari niteligiyle ses, renk, bigim, hareket... Biitliin bu hususiyetler,
sanat¢1 bakimindan, tiim zenginlik ve uyumlariyla, irili ufakl birlikler halinde, her an tabiatin actig1
bir solen, bir ziyafet sofrasi ya da kimi zaman tersine bir sefalet tablosu olur. Sair; tabiatin
seslerinin, ressam; tabiatin renklerinin, ¢izgilerinin, bi¢imlerinin, mimar; ayni tabiatin
hacimlerinin... Terbiye kiirsiisiinden dersini ilkin dolaysiz tarzda alir. Diger yandan,
esyanin/seylerin, tabiat nazarindan kullanim ve fonksiyonuyla, sanat¢i nazarindan kullanim ve
fonksiyonu arasinda da mahiyet farki vardir. Misalen, bir ‘oda’, fizik bakimindan ya da fiziginde,
kendi tabii konumundadir. Yani eni, boyu, derinligiyle tabiaten odadir. Oda, sanat eserinde ise bir
sahsiyet kazanir.® Kendisine hamledilen neredeyse mistik bir giic ve can verilmis hayallerle dolup
tagarak kullanilir ve fonksiyon goriir. Tabiatin dolayimsiz ders ve ilhamlarindan sonra daha dolayli
ders ise ikinci realite kati olarak tarihten alinir. Tarih burada artik, toplum hazinesinde biriken
tabakalardir. Din, felsefe, bilim, diisiince, ideolojiler, eylemler, sanat eserleri... Isbu tabakalara
dahildir. Yani, insanlarin ve toplumlarin, ister vahiyle, ister alin teriyle ve isterse dehayla olsun
ortaya koyduklar1 ve olusturduklari, kimi yerde birbirinden iyice kopuk, kimi yerde de birbiriyle i¢
ice, tlim bir insanlik sergisi uygun vasatini tarih platformunda bulmaktadir. Adeta, Hact Bayram-1
Veli’'nin: “Ben bir ulu sara vardim/O sar1 yapilir buldum/Ben dahi bile yapildim/tas i toprak
arasinda” dedigi gibi, sanat¢1 da, tabiat ve tarih, fizik ve fizikGtesi tag-topraklari arasinda kan-ter
icinde yogrulup yapilmaktadir.” (Karakog, 1988b: 29 — 32)

3 Karakog’un ‘oda’dan bahsedis tarzi ve ‘oda’min fizikte ayri, sanatlarda ayri oldugunu belirtmesi hatirlara Virginia
Woolfun ‘Kendine Ait Bir Oda’ adli eserini getirebilir. “Woolf, ilgililerince maliim oldugu {izere ge¢en Hiristiyani-
Miladi yirminci asrin 6nde gelen Batili modern edebiyatgilarindan. ‘Kendine Ait Bir Oda’ ise onun bir kurmacasi ve
varlig1 ile yoklugu tartigilan bir mekan ve bu mekan tam da Sezai Karako¢’un soyledigi gibi ‘sahsiyet kazaniyor’
konumdadir. ‘Kendine Ait Bir Oda’nin; insanin sahsina miinhasir 6zel bir mekaninin olup olmamasinin hassaten
kadmlar i¢in anlami nedir, temel mesele bu. Feminizm yahut sosyalist feminizm denildiginde de akla gelen isimlerden
olan Virginia Woolf’da mekanin sadece bir edebiyat malzemesi olmadigi, kadim bir sorunun; kadinlik hallerinin bir
gdstereni oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yazar, geg on dokuzuncu yiizyil ve erken yirminci yiizyil Ingiltere’sinde, edebiyat
kamusu da iglerinde, farkli kamularda erkek egemenligini, toplumsal cinsiyet kodlamalarini, liniversite, sosyal bilimler,
felsefe, sanat, cemiyet... Miinasebetlerinde ve giindelik hayata sinen bir¢ok baska yerde toplumsal-iktisadi statii,
tabaka, sinif gerceklikleri bakimindan alt siniflarin; madunlarin, bilhassa da kadinlarin ‘gériinmezligini’ serimlerken,
kadinlarin ‘Kendine Ait Bir Oda’larinin bulunmamasini da bir temel agiklayici olarak 6n plana gecgirmektedir.
Dolayisiyla, tekraren, Karakog¢’un ifadesiyle ‘oda’ edebiyatta bu yolla da sahsiyet sahibi olmaktadir. (Demirel, 2019:
2180-2181)
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So6ziin Ozii, tabiat ve tarih kavram ve vakialarini kendine has bi¢gimde i¢eriklendirerek kullanan
Karako¢’un, her iki temel unsuru da ilk boliimde bahsedilen medeniyet perspektifi goz ardi
edilmeksizin, edebiyat ve sanatin iizerinde gergeklestigi ‘sine qua non’ ana akslar niteligiyle
cergeveledigi sarahat kazanmaktadir.

‘Tabiatla ve tarihi hayat oluslariyla yilizlesme, sanat-edebiyat insaninin i¢ diinyasini yerinden
oynatan, onu harekete geciren ilk muharrik islevini goérecektir. Sanat¢iyr kan ve can bakimindan
besleyecek olan da yine ayni tabiat ve tarihi oluslardir. Hususen tarihin aksinda miitalaa edilen din,
felsefe, bilim ve sanat diinyasi ise i¢ diinyamizin, eser vermek icin yerlesecegi alani, yani hazirlik
ortamini olusturacak, sanat¢i bu ortamda kendisini gelistirecek ve tecriibelerini ortaya koyacaktir.
Nitekim sanat-edebiyat yetenegini ilk uyandiran ve suurlandiran da tarihi birikim, baska bir
sOyleyisle tarihi-sosyolojik gelenektir.” Medeniyet perspektifinden, tabiat ve tarihin arka fon teskil
ettigi ve hareketlendirdigi bir minvalde cereyan eden sanat-edebiyat hadisesi baglaminda énem
tagiyan temel gercekliklerden biri de kuskusuz din vakiasi olsa gerektir. Karakog, bu baglamda,
Hiristiyanligin, Antik Greklerin ve Islim’in meseleye iliskin konum ve tutumlarini ele alir. Ona
gore, ‘Hiristiyan sanatinda sanat once din i¢in kullanilmak istenmistir. Lakin giderek tersi bir egilim
giic kazanmig ve sanat, dini kullanir olmustur. Yazarin indinde sanatin dini kullanmasi egilimi,
Tolstoy ve Dostoyevski’ye, hatta giiniimiiz sanat ve edebiyatina kadar devam eder. Diger yandan,
sanat ve dinin karsilikli konumlar1 miicerretten de onemlidir. Oyle ki, Kur’an-1 Kerim’in “sairler
stiresi”’nde* deginilen nokta da aslinda budur: Din ile sanatin iliskisi. Grek mitolojisini de, Arap
siirini de, Incil sairlerini de, dinin; sanatlar ugruna hoyratca harcanmasi hadiselerini de ayni
baglamda gormek gerekir. Diger yandan, sanat, Kur’an’da asliyle belirtilirken smir
tanimazligindaki tehlikeler de gosterilmistir. Bu tutum, saglikli sanatin ¢izimidir. Mevzu ¢izim
iizerindedir ki, Isldm edebiyati, diinyanin en biiyiik edebiyati konumuna yiikselmistir. Hiristiyan
sanatinda ve dininde bu ikisi birbirine karismistir. Bu karisma Grek diinyasinda da olmustur. Vaki
karisma sonunda her iki kutupta da bir soysuzlasma ve yozlasma yasanmistir. Oysa Islam’da din ve
sanat, birbirleriyle iliskili, fakat bagimsiz kurumlar olarak kendi fonksiyonlarini iistlenmislerdir.’
(Karakog, 1988b: 14 — 15, 33, 95) ilaveten, bu durumun, Karakog¢ ydniiyle ¢ok miispet ve ulvi bir
deger tastyan Islaim medeniyetinin ve onun Tiirk-isldim medeniyeti gibi varyasyonlarinin parlak
zamanlarinda boyle oldugu belirtilmelidir. Bat1’yla hesaplasma ve akabinde ayn1 Bati’y1 taklit etme
devirlerinden itibaren Isldim ve haliyle Tiirk-Islim tarihlerinde din ve sanatin konumlanislari,
iliskileri ve gecismeleri agisindan bir takim c¢apraz diigiimlenmelerin ve gerilemelerin yasandigi
‘gayr-1 kabil-i inkar’ bir olgudur.

Altin1 bir kez daha ¢izmek gerekirse eger: ‘Kur’an-1 Kerim’de, sairlerin varlik ve miiessiriyetleri
kabul edilmistir. Bu kabul dogrultusundaki bir tefrikle inanglar1 saptiran ve mitolojiyi din haline
getirme sapmasinda sanati araclastiran sairler kinanirken, dogru inangli sairler yiiceltilmistir.
Kur’an-1 Kerim’in diginda, sairler, Resul Aleyhisselam i¢in de dnem tasimistir. Onun devrinde tipki
savaggilar gibi sairler de ylice ve ‘mutlak’ inancin yerlesmesi ve yayilmasi gorevini bihakkin
istlenmislerdir. Sahabe i¢inde de sairler vardir: Hz. Ali de biiyiik bir sairdir. Hz. Ebu Bekir’in de
siiri vardir. Siir, Islam medeniyetinde, akabindeki siiregte de dyle bir gelisim gdstermistir ki, diinya
siir tarihinde adlar1 unutulmayacak sairler gelip ge¢mistir. Bu ilk donem Islam-Arap sairlerinden
sonra Acem siiri denen biiyiik edebi hadise dogmustur. Islam medeniyeti siirinin hamle giicii burada
da kalmamistir. Hemen arkasindan, bir yandan Hint 6te yandan Tiirk medeniyet atilimlariyla yeni
dillerde ve caglarda siir yaratimlari devam etmistir.

4 Sairler Suresi, “Suara Suresidir. Sure, Mekki’dir. Son (4) ayet, Medine’de niizul olmustur. Tamam (227) ayettir.
(224.) ayette gegen Suara: Yani, ‘Sairler’ kelimesi bu sureye ad olmustur. Dogrudan sairlere ydnelik ayetler soz
konusudur. (224): “Sairler (e gelince), onlara da sapiklar uyarlar.” (225-226): “Onlarin her vadide hakikaten ifrata
(miibalagaya) diisegeldiklerini ve hakikaten yapmayacaklar1 seyli sdyler (insanlar) olduklarmi gérmedin mi?” (227):
“Ancak iman edip de iyi- iyi amel (ve hareket)te bulunanlar, Allah’1 ¢ok zikredenler ve zulme ugratildiklarindan sonra
oclerini alanlar boyle degildir. O zulmedenler yakinda hangi inkilab ile sarsilacaklarini bileceklerdir. (Cantay, 2014:
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Ali Sir Nevai, Nesimi, Fuzuli, Baki, Seyh Galib... Tirk siirinin diinya Olciileriyle adeta
oliimsiizlesmis abidelerini sanat ve edebiyat alanlarinda yiikseltmislerdir. Sonra her alanda oldugu
gibi siir ve sanat alaninda da bir diisiis yasanmistir. Isldm siiri, yukarida da ifade edildigince,
Batiyla hesaplagma bunalimini1 yagamistir. Su ana kadar, bu hesaplagma, bir taklit havasi i¢inde,
istelik taklidin, bizzat taklit edileni anlama yolunu kapayip tikadigini da gérmeden, siirmekte ve
etkisini siddetli bir sekilde devam ettirmektedir.” (Karakog, 1988b: 42 — 43; Karakog, 1996d: 37)
Mevzu taklit, varolussal bir 6nem kespetmektedir ¢ilinkii Tiirk edebiyati ve siiri kendi nevi sahsina
miinhasir varligiyla berdevam olacaksa eger bunu temin etmenin yolu ancak taklitten uzak
durulmastyla acilabilecektir.

Sadece Tiirk toplumunun mazisi i¢in degil diger toplumlarda da siir ve din denilince kimi miisterek
temayiil ve gecismelerden bahsedilebilir. Misalen, az 6nce de anilan ‘antik Grekler i¢in mitolojik
tanrilar biraz da sair Homeros’un tanrilaridir. Bunlar, portreleri ilyada ve Odysseia’de ¢izilen
tanrilardir. Yine Greklerde tiyatro da mensur degil manzumdur. Tiyatro, insanin i¢ini temizleme;
aritma yeri olarak gorlilmiistiir. Aristo’nun Poetika’sinda da alt1 ¢izildigince, siir, yani tiyatro siiri,
insan1 giindelik sartlardan koparip, sonsuzun kiyisinda yikamakta, arindirmaktadir. Grekler igin
Atina Sitesiyle Isparta Sitesi arasindaki fark, biraz da siir farkidir. Klanlarda ise rahip ayn1 zamanda
hakim ve sairdir. Sairler; ozanlar; samanlar gaipten haber vererek toplumun yonetiminde s6z sahibi
olurlardi. Eski din kurucularindan Zerdiist bir sairdir. Hintlilere bakildiginda onlarin kutsal kitab1
Vedalar siirdir. Yahudiligin ve akabinde Hiristiyanhigin Ahdi Atik’1 yer yer siirlerle doludur.
Mezmurlar, Eyyub’un Kitabi siirdir. Islamiyete gelindiginde Resul Aleyhisselamin ¢ikacagni, ilkin,
Ukkaz panayirinda sairler haber vermistir. Bir hadiste “Gaybin anahtarlar1 sairlerin elindedir.”
Buyurulmustur. Kébe’nin duvarina asilan yedi meshur siir (muallakat-iisseb’a), Kur’an’in belagat
iistlinliigii oniinde, duvardan indirilmislerdi. Kur’an’a, ‘nazmi ilahi’, yani ilahi siir de denilmistir.’
(Karakog, 1986d: 39; Karakog, 2002a: 31) Ozcesi siir ve dinin; Islami Tiirk kiiltiiriinde olsun,
Greklerden Zerdistliige, Yahudilikten Hiristiyanliga baska kiiltiir ve dinlerde olsun tarihen de
izlenebilecek sekilde hep yakin bir miinasebet icinde bulunduklar1 rahatlikla miisahede
edilebilmektedir.

Din ve hususen siir i¢in, yukarida deginilen yakin miinasebet baglaminda, yazara gore: ‘Siir, siir
olarak kalmali, dinin yerine gegmemelidir. Siirin bir nevi din gibi olmasi1 veya bdyle idrak edilmesi,
esasinda siirin kendisine de ihanettir. Resul Aleyhisselam, siiri bu 06l¢ii i¢inde; kendi yerinde ve
fonksiyonunda yiiceltmistir. O, siir egitimine de 6nem atfetmistir. Ibn Abbas, cocuklugunda hatta
deve iizerindeyken dahi, Peygambere, ezbere siirler okudugunu belirtmistir. Netice su ki, Islam
isteseydi, Cahiliye Devrinin inanglarini yok ettigi gibi siirini de yok edebilirdi. Tarihi hadise boyle
olmamustir. Cahiliye Devrinin biiyiik sairlerinin, -batil inanglar1 ve kan davalarini &venler harig-
eserleriyle yasatilmasina devam edilmistir. IslAm siiri, Cahiliye Devri siirinin tesiri altinda
kalmamis, Vahyin aydinlik izinde sahsina mahsus; sui generis; yeni bir yiliksek siir olmustur. Siir de
esasinda aln1 Vahiy ve kiyamet ‘agisiyla’ asili hikmetten yanadir. Seytanin siir¢-i lisan1 degildir o.
Siir, bir kez daha esasinda ozgirliigli sever ama bu ozgirlik, igva ve igfalin ozgirligiyle
karistirilmamalidir. Karakog’a gore, Islam siiri tasavvufta da aksiseda bulmustur. Tasavvuf ve siir,
miizikle birlikte hem pratik hayatta hem edebiyatta igice gegmistir. ‘Veli sairler’, nasiplerini ilahi
ilhamdan almislar, onlarin siirleri de kerametleri olmustur. Tekkeler, Mevlevihaneler, dergahlar
aynt zamanda musiki ve siir meclisleri gérevini goérmiis, tasavvuf, musiki ve siir, ayni ruh
yiiceliginin ve armmasinin ayrilmaz tg¢liisi kilmmistir. Mevzu siir, kuskusuz, rahmani ilhama
dayanan siirdir. Vahyin aydinlik izindeki siirdir. Bu iz iizerinde duran veli sairler, Kur’an’in
hararetiyle hep dipdiridir. Bundan dolayidir ki, Molla Cami, Mevlana i¢in, “Peygamber degil ama
kitab1 var” demistir.” (Karakog, 1988b: 44 — 45) Diger yandan tasavvuf ve tekke edebiyatinin
sadece idari ve kiiltiirel merkezlerde degil, tasrada da tesir dogurup musikisi ve siiriyle Tiirkiye
cografyasinin dort bir yoresinde yankilanmis oldugu tarihi gergegi de hatirlardan ¢ikarilmamalidir.
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Sanat-edebiyat meselelerinde, tabiat, tarih ve dinler gibi siklikla 6ne ¢ikip, edebi, tarihi-sosyolojik,
siyasal... Konjonktiirler baskalagsa da, varolusu siiren diinya goriisleri, iilkiiler, ideolojiler gibi
baska ilgili temel konular da vardir. Bu kabil hususlara Karako¢ da bigane kalmaz. O, gerek
‘Edebiyat Yazilar1’ iiclemesindeki gerekse diger kitaplarindaki edebiyat bahislerinde ‘edebiyat ve
giidiimliiliik’ yahut ‘giidimlii edebiyat’ gibi dogrudan siyasal tedaili meseleleri, diinya goriisleri,
iilkiiler ve ideolojiler esliginde isler.

Karakog¢’un perspektifinde: ‘Evren ve varolus, insanla bir savas i¢cindedir. Bu savasta bir sonsuzluk
ucu, bir yokluk ucu 6ne ¢ikar. Yani, sanat ve siir bir pozitif ve bir negatif sonsuzda ve arada insan1
yeniler, ona firsatlar sunar. Bu sunumda devreye diinya gorisleri, iilkiiler ve ideolojiler de girer.
Onlarin minvalinde sanat, gliidimlii de olabilir, sartlandirilmis da. Fakat bu durum edebiyat
yoniinden bir nakisa degildir. Zira sanat eseri bu kayitlar altinda bile bir estetik deger kazanabilir.
Su da var ki, sanat eseri bir iilkiiye alet olurken, kendisi de o iilkiiyili alet edinebilir. Sanat eseri
varligin1 bu yolla da yayip degerlendirebilir. Kaldi ki, biitiin diinyada bazi ideolojiler, sanata, kendi
degerinde degil, dogrudan propaganda aleti olarak yaklastiklarindan otiirii, sanat ¢evrelerinde de
bazi zorlama tesebbiislere girisildigi goriilmektedir. Fakat her yeniligi bu sekilde yorumlamak
yanlis ve zararlidir. Esasen sanati ideolojiler i¢in araglagtiran ve ona alet/arag muamelesiyle
yaklaganlarin basar1 sanslar1 da diisiiktiir ¢iinkii her soy varlik gibi sanat da ihanete elverisli
degildir.” (Karakog, 1986d: 39; Karakog, 1988b: 87)

Sezai Karakog, daha 6nce Comte’un pozitivizmi ve metafizik bahislerinde atiflarda bulundugu
marxizmi, diinya goriisleri, llkiiler, ideolojiler ve edebiyat sathinda da miitalaa eder. O, bu
miitalaasinda: ‘Marx’mn teorisinin ya da ideolojisinin tersine, ruhi-manevi degerlerin toplumda
altyap1 olduguna inandigini séyler. Daha yalin ifadeyle, marxist ideolojinin tersi dogrudur. Fikir ve
ruh yahut metafizik, altyapidir. Ekonomi ve siyaset ise iistyapidir. Yani maneviyat temeldir,
altyapidir. Karakog, siirin de, genis anlamda ruhi-manevi ya da yukarilarda kullanilan diger kavram
ile metafizik degerlerin 6nemli bir boliimii oldugunu belirtir. Eger altyapi, yani manevi yapi, ruh
yapist, kiiltiirel yapi, bu da demektir ki bir {ilkenin, bir milletin 6z ruhunun yapist bozuksa, artik o
iilkenin ekonomisinin ve siyasetinin yolunda gitmesi beklenemez. Bu farkli altyapr — {iistyapi
ayriminda siir, ayrica diger metafizik degerlerin ve {ilkiilerin de bir tasiyicis1 yahut yiiklenicisidir.’
(Karakog, 1986d: 39; Karakog, 2002a: 31) Hasil-1 kelam, diinya goriisleri, iilkiiler ve ideolojiler ile
edebiyat arasinda, zaman zaman tersi de vuku bulsa kendiliginden ve tarihi derinligi olan bir irtibat
ve etkilenme-etkileme hadisesi varittir.

Yukaridaki degerlendirmelerden de ¢ikarsanabilecegi iizere Karako¢’un nazarinda, ‘ekonomi,
toplum varliginin farkli farkli yonlerinden sadece biridir. Bir temel yapi, kudret yahut sebep
degildir. Temel olan, inangtir. Ekonomi bir etken olarak diger faktorlerden etkilendigi gibi onlar
etkiler de. Ve fakat temel olma niteligini ancak inang; metafizik; maneviyat... Deger kaybettik¢e
yani toplum asli kiymetlerinden uzaklasip materyalistlestikce kazanabilir. Tekraren ekonomi amag
degil olsa olsa bir aragtir. Inang, diisiince ve sanat, ekonominin degil, bilakis ekonomi; inan,
diisiince ve sanatin bir araci ve sonucudur. Buradan iki temel ideoloji olarak goriiniirdeki fonunu
liberalizmin olusturdugu kapitalizme ve yine goriiniirdeki fonunu sosyalizmin-marxizmin
olusturdugu komiinizme bakildiginda onlarin materyalist bir amag¢ etrafinda birlestikleri ve her
ikisinin de ruhi; manevi; metafizik bir ideanin ag1lim1 olan Islam medeniyetine aymi sekilde diisman
olduklar1 goriiliir.” (Karakog, 1986¢: 13, 47; Karakog, 1988a: 89) Bu diinya goriisleri ve ideolojiler
fashyla ilgili olarak yazarmn, Dirilis 6zelinde asagidaki tespitlerini de iktibas etmek yerinde
olacaktir:

“Cagimizda ideolojiler ve sistemler, sanat ve edebiyatt bir yayilim aract ve alami olarak
secmiglerdir. Dirilis, sanat ve edebiyat1 sadece bir ara¢ olarak gérmez. Ruhunun bir dogus planidir
0. Ancak, Dirilisi sadece bu plandan ibaret gérmek, cogulcu gergegi tekilcilige indirgemek olur.”
(Karakog, 1985a: 62)
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3. ISLAM MEDENIYETI, TURK-ISLAM MEDENIYETi, KUR’AN/ISLAM YAZISI VE
TURK EDEBIYATI

Medeniyet meselesi, bu ¢calismanin ‘Giris’ kisminda da genel bir bakigla ele alinmis idi. O genelden
daha 6zele; Islam medeniyetine gelindiginde, islaim medeniyetiyle, onun da igerisinde Tiirk-Islam
medeniyetiyle ve Tiirk-Isldm medeniyetinin Osmanli varyasyonuyla sanat-edebiyat konularinin
birlikte degerlendirilisi de Sezai Karakog acgisindan 6nemlidir. Nigin boyle, ¢iinkii yineleyerek ifade
etmek gerekirse eger, yazarm ‘Edebiyat Yazilar1’, dogrudan Islim medeniyeti perspektiflidir. Baska
bir sdyleyisle, Karakog¢ un, sanat ve edebiyatta(n) bekledigi Dirilis, daha cok Islim medeniyetinin
Dirilisi, aynm1 bir sanat ve edebiyattan da giic alarak gerceklestirildigi takdirde meydana
getirilebilecek olan bir gelisimdir. islam medeniyetinin yeniden zuhuruna bagli olan bu potansiyel
gelisimle ilgili olarak diisiiniir kendisi de sdyle demektedir:

“Elbet, bunlarin olmasi, hep uygarlik kavramina baglidir. Biitiiniiyle Bat1 uygarligina ya da onun bir
tirevi olan marksizme bagli olanlarin geleneksel siirimizin ya da edebiyatimizin diriligini
saglamalar1 miimkiin degildi[r].” (Karakog, 1986d: 13)

Karakog’ta: ‘Islamla baslayan yenicaglar medeniyeti, ruhun ve zihnin zaferi olmustur. Siirden
cebire kadar ruhun ve zihnin aydinlik vasitalar1 Islim medeniyetiyle yeni bir diinya ormiistiir.
Putlarin hiikiimranlig1 sona erdirilmistir. Béylece, madde, madde sinirina; insan da, insan sinirina
cekilmistir. Bu mutlaklik medeniyeti, tarihin en biiylik inkildplarindan birinin bir sathasini teskil
etmistir. Bu medeniyette sevgi ve 6vgii, ruhun ve suurun refakat ettigi ve iptal edilmedigi, biitiin
zenginlik ve verimiyle ayakta durmustur. Ki, Na’t, bu sevgi ve dvgiiniin en iyi misalidir.” (Karakog,
1986g: 11; Karakog, 1988b: 92) Anlasilmaktadir ki, sairin indinde Isldm medeniyeti, Tiirk-Islam
medeniyeti varyasyonlarini da ihata eden siimalliigiiyle tarihin gordiigii biricik hakiki medeniyet
olarak, edebiyata ve onun dallarina gereken 6nem ve kiymeti veren, bu sayede de diinya durdukc¢a
anilacak biiyiik edebiyatcilar yetistiren essiz bir ruh ve kudrettir.

Mevzunun Tiirk-Islam medeniyeti boyutuna bakilacak olunursa eger, diisiiniire gore: ‘Islamiyet’ten
once bir Tirk medeniyeti vardiysa dahi bu medeniyet tamamen Olmiistiir. Evvelki donemler,
Islam’dan sonraki Tiirk medeniyetleriyle ilgili olamamus, onlarla miiteselsilen birlesememis, Islami
déneme atalik yapamamus ve nihayetinde tarihin karanligina gémiilmiistiir. Tiirk kiiltiirii, Islam
kiiltiirtiniin, belli bir ¢agda, belli bir irkin elinde gerceklesmesiyle var olmustur. Bu sebeple, sozii
edilecek ve bugiiniimiize 151k tutacak Tiirk medeniyeti, islim medeniyetinin bir modiilasyon ve
varyasyonundan bagka bir sey degildir. Buradaki Tiirkliik ve Islamlik birbirlerinin alternatifi olan
antiteler degildir. Bundan sebep, Islamlik gelince Tiirkliik, Tiirkliik gelince Islamlik gidecek gibi bir
endiseye de mahal yoktur. Hatta tarih gostermistir ki, Tiirkler, Tiirkliiklerini dahi ancak Miisliiman
olduklar1 siirece koruyabilmislerdir. Misalen, Yakut Tiirkleri, Hiristiyan olmalar1 hasebiyle
Hiristiyanlar i¢inde kalmiglar ve biiyiik Tiirk kitlesinden kopmuslardir. Hazar Tiirklerinin bir kismi1
da, devletleri sona erdikten sonra Hiristiyanlar iginde eriyip gitmislerdir.” (Demirel, 2021: 134;
Karakog, 1996b: 51; Karakog, 1986e: 58) Ozcesi, Tiirkliik, Islamiyet ile kayitli bulundugu igin,
Yakutlar ve Hazarlar 6rneklerinde oldugunca Islamiyet’ten ¢ikanlar, Tiirkliikten de ¢ikmaktadir. Bu
da demektir ki, Tiirk medeniyeti de, Islom medeniyetinin hudutlartyla kayithdir. Haliyle, onun
gerek miinferit; yalitlanmis tahlilinin, gerekse edebiyat ile olan bagi zeminindeki biitiinlesik
tahlilinin gercekci olabilmesi de, bahse konu tahlillerin ancak Isldm medeniyeti zemininde
yapilabilmesiyle miimkiindiir. Baska bir sdyleyisle: Tiirkliik, Islamiyet ile kaynasmistir. Kaynastig
icin de sadece Islami cercevede bir anlam ve amag sahibi olabilmektedir. Bundan &tiirii, Tiirkliigiin
sanat ve edebiyat birikimi de ancak Islami minvalde deger ve agirlik kazanabilmektedir. Karakog,
baslangigta Yunus Emre’nin iizerinde titizlendigi ve isledigi bu gorlisler dogrultusunda
Anadolu’nun bilinen Tiirk-Islom tasavvuf simalarindan Ismail Hakki Bursevi (Miladi 17. -18.
Asirlar)’nin bir eserinde gecen “Ahir tasarruf Tiirk’lindiir.” So6ziinii de yine medeniyet zemininde
g0z Oniinde tutarak asagidaki yorumu getirir:
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“Ismail Hakk1 Bursevi hazretleri, bir eserinde Ruh’ul Beyan adli eserinde diyor ki: “Ahir tasarruf
Tiirk’lindiir.”... Mutasavvif biiyligiimiiz, alimimiz bdyle sdyliiyor. Bunun manasi nedir? Ahir
tasarruf Tiirk’iindiir diyor. Yani son sozi Tiirkler sOyleyecektir. Fakat siz burada Tiirk’i 1rk
manasina anlamayin. Bunu Tirk diye sdylemesinin sebebi, bizim milletimizi meydana getiren
biiyiik kitleye Tiirklerin onciiliik etmesidir. Onu o maksatla soyliiyor. Yoksa ne Ismail Hakki
Bursevi, ne de ge¢misteki atalarimiz, ne de biz irkciyiz. Irk¢ilik yok. Hangi irktan olursa olsun,
bizimle ayni medeniyeti, ayn1 inanci, paylasan kardeslerimiz... Hangi dili konusursa konussun
millet kardeglerimizdir. Milletimizin bir parcasidir. Onlarla beraber biitiin cephelerde
carpismisizdir. Onlar bu vatanin her pargasi i¢in sehit diismiislerdir. Biz de onlarin yasadig
topraklarda sehitler vermisizdir. Her tarafta sehitlerimiz vardir. Bu bakimdan ahir tasarruf
Tiirk’iindiir denirken, milletimizin sonradan bir s6z sdyleyecegine isaret ediliyor. Ciinkii: Ismail
Hakki Bursevi Hazretleri, Osmanli Devleti’nin yavas yavas inise gectigi bir donemde geldi. Bir
takim problemler bag goOstermisti ve inise gecmistik. O zaman, iimit i¢in bunu sdyledi. Bu bir
kesiftir. Kesin olmaz, olamaz. O ayr1 bir konu. Ama biz inaniyoruz ki, bu miitefekkir, mutasavvif
alim, edip biyiigiimiiz dogru sdylemistir. Evet, ahir tasarruf bizimdir. Milletimizindir. Bunun
manasini bugiinkli medeniyet ifadesi iginde sOyle sdyleyebiliriz. Bati medeniyeti Ronesans’tan bu
yana yapacagini yapti. Gordiik onu. Bes yiiz sene i¢inde ne yaptiysa yapti, sonunda biitiin diinyay1
felaket kapladi. Materyalist bir zihniyetle, biitiin diinyayr somiirme zihniyetiyle hareket eden bu
medeniyetin sonu gelmek iizeredir... Ingiltere... Fransa... Rusya... Amerika... Bunlar
materyalisttirler; maneviyat esasina dayanan, hakka dayanan, merhamete dayanan, insanlarin
kardesligine dayanan, gercek sevgi ve saygiya dayanan bir medeniyetin degil, kuvvetin
medeniyetidirler. Tabiidir ki, bunun bir sonu gelecektir. Zuliim abad olmayacaktir. Ve yikilacaktir.
Peki, o zaman, soz kime gececektir? S6z yine bize gececektir. Nasil ki gecmiste de zaten bizdeydi.”
(Karakog, 2003: 39 — 41)

‘Islam medeniyetinden ve onun i¢inde de Tiirk-Islom medeniyeti gercekliginden s6z agilmamasi ya
da “Ahir tasarruf Tiirk’iindiir.” Gibi realitelerin unutturulmasi, olumsuzlanmasi, kendi yiiksek
degerlerinden diisiiriilmesi... I¢in, basvurulan hilaf-1 hakikat yollardan biri de ‘Islam’in, Arap
kiiltiirii oldugu yoniindeki propogandalardir. Bu propogandalardan da amag, Islam’1 Tiirkiye ve
Tiirklere yabanci gosterebilmektir. Oysaki yazarin indinde: IslAim bizim igin yiizde yiiz yerli
kiiltiirdiir. Dahas1 tek yerli kiiltiirimiiz IslAm’dir. Yerli kiiltiiriimiiziin temeli Islam’dir. Obiir;
yabanci kiiltiirler, kendi manevi ve maddi kiiltiir yapimiza ancak Islamiyetle uyusabildikleri kertede
katilabilmislerdir. Bu minvalde Bati kiiltiiriiniin, biitiin zorlamalara, dahasi kuvvet kullanmalara
ragmen iilkemizdeki basarisizligmin sebebi, Islam kiiltiirine boyun egmek istemeyisidir. Bati
kiiltiiriiniin, Islam kiiltiiriiyle uyusan yonleri kolaylikla kabul edildigi halde, uyusmayanlar1 ancak
devlet koruyuculuguyla, kanun giiciiyle cebren dayatilabilmislerdir. IslAm medeniyet ve kiiltiiriiniin
temeli vahiydir. Bu demektir ki, Islam kiiltiirii bir ilahi kaynakli kiiltiir olarak insanligin kiiltiiriidiir.
Islam ruhunu benimseyen Araplar, Tiirkler, Acemler, Hintliler, Kuzey Afrikalilar... Ortaya, kendi
irk kabiliyetleriyle miisterek bir kiiltir miras1 ¢ikarmislardir. IslAm medeniyetine, temel
degis(tiril)memekle beraber kendi hususiyetlerinden bir takim renkler katmislardir. Boylece ayni
medeniyetin bir Hint-IslAm medeniyeti, bir Tiirk-Islam medeniyeti gibi dallar1 dogmustur. Hatta bu
tali medeniyetlerin de alt dallar1 vardir. Misalen Tiirkler i¢in, Maveraiinnehir medeniyeti, Selguk
medeniyeti, Osmanli medeniyeti gibi. Hasili, tekrar, Islim medeniyetinin, Arap medeniyeti oldugu
propogandasima doniilecek olunursa eger, gercek sudur ki, hangi acidan bakilirsa bakilsin Islam
medeniyetini sadece Araplarmn bir medeniyeti gibi gormek, yanlis ve kotii niyetli bir bakistir. islam
medeniyeti, Araplarin oldugu kadar Tirklerin de, Miisliiman Hintlinin de edebiyatidir. Meseleye
yalniz Anadolu agisindan bakildiginda da bu durum degismez hatta daha da kuvvetlenir. IslAm, bin
yildan beri, Anadolu’nun rakipsiz kiiltiiriidiir. Toplumumuzun her miiessesesine Islam’in ruhu
sinmistir. islam, mektepleri, medreseleri, tekkeleri. ..
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Biitiin kurumlariyla, dogumdan O6liime kadar hayatin biitiin cephelerinde, gerek fertte, gerek
toplumda, ruhuyla ve kurallariyla, hikmetiyle, kanunlariyla, edebiyatiyla hakim olmustur.’
(Karakog, 2017: 363 — 365) Bu hakimlik ve Tiirkliigiin tarihen ve tebaan Islamiyet ile ¢evrilisi olusu
realiteleri, Tiirk edebiyatinin da en uygun ve verimli sekilde ancak Islim medeniyeti zemininde ele
aliabilecegini miikerreren hatirlatmaktadir.

Osmanli Ornegine, Tiirk-Islim medeniyetinin en yakin tarihi tecriibesi olmasi hasebiyle
bakildiginda, tablo, yazar agisindan soyledir: ‘Osmanli varyasyonu, Isldm medeniyeti iginde,
kronolojik siralamayla Arap ve Acem atilimlarindan sonra iiclincii biiylik atilim konumuna
geemistir. Bu tekdmiiliin iz diisiimii Divan siiri cephesinde de tezahiir etmistir. Divan siirimiz, Islam
siirinin yine ayni tarihi tertip iizerine bir biiyiik inkisafi olmustur. islaim medeniyeti, Arap ve Acem
siiriyle, Tiirk siirini miisterek bir koke sahip kilmistir. Diger yandan bu miistereklik siirimizin
orijinalligini engellememistir. Buradaki orijinallik, koksiiz ve geleneksiz olmak demek degil,
bilakis, ¢cok cepheli ve zengin bir gelenek temeli lizerinde yeni olabilmek anlamini tagimistir. Divan
sairlerimiz, Arap ve Acem sairlerini taklit etmemis, bilakis onlarla yarismiglardir. 16. Yiizyildan
sonra da yarig bayragi artik bizim kendi sairlerimiz arasinda elden ele devreder olmustur. Tiirk
sairler kendi aralarinda da yarismislar ve fakat higbir sair, kiilliyen yeni oldugunu sdylememistir.
Eskinin inkar1 yoluna gidilmemistir. Kaldi ki diger kiiltiir ve medeniyetlere bakildiginda da
‘eski’nin negatif ¢agrisimlar tagimadig goriilebilir. Zira siir, sanildigindan ¢ok ‘eski’yle ilgilidir. T.
S. Eliot’un ardinda biitiin bir ‘eski’ Ingiliz felsefi siir ekolii durmaktadir. E. Pound ise, antik
caglardan Cin siir ve diisiincesine varincaya degin, biitiin bir ‘eski’ zaman1 agina takan bir siirin
pesinden kosmustur. Hiilasa, Divan edebiyatindaki yenilik de, bu minvalde, eski siiri, eski zamani,
gelenegi... Bir adim daha ilerletmek ve yasatmak’ (Karakog, 1988b: 106 - 107) seklinde anlagilmis
olup, ‘kokstizliige’ ve ‘geleneksizlige’ diisiilmedigi gibi, ge¢misin basit bir siiregi ve tekrari olma
tuzagina da yakalanilmamuigtir.

Tiirk-Islam medeniyetinin ve onun Osmanli varyasyonunun edebiyatindan bahsedildiginde ortaya
cikan eserlerin siyasal-sosyolojik vechesi gozden kacgirilmamalidir. Zira: ‘Edebiyatla siyaset
arasinda her zaman iliski olmustur. Hele o zamanlarda, radyo ve gazetenin de bulunmayisi
gbzoniinde tutulursa, siirin her alanda biiyiik tesir uyandirmig olacagi zahiren anlasilir. Divan
edebiyati, yaygin iddialarin tersine dar bir saray edebiyati olarak kalmis degildir. O, etkileri topluma
da sirayet eden ve alanina hemen her konuyu katan bir millet edebiyatidir. Ramazanin gelisi, orug
tutulmasi, bayramlar, kis mevsimlerinde c¢ekilen sikintilar, zelzeleler, sel baskinlar, afetler,
kitliklar, savaglar gibi sosyal-siyasal hadiseler de, tipki padigahlarin ciilusu, tahttan inmeleri,
oliimleri, vezirlerin riitbelerinin yiikselmesi gibi konularin yaninda, lirik planda ele alinan diger
onemli meseleler olmustur. Gazavatnameler, zafernameler de, savaslar1 yansitmis ve kahramanlari
destanlastirmistir. Bir zafer vukuunda sairler, yazdiklar1 uzun ve tasvir giicii yliksek siirlerle savast
handiyse gozle goriiliir sekle getirmislerdir. Misalen, Nef’1, padisah IV Murat’1 ve atin1 dyle biiyiik
bir sanat kudretiyle resmetmistir ki, bu siirlerdeki hagsmet ve gii¢, bir nevi kozmik veya metafizik
boyuta ¢ikmistir.” (Karakog, 1996a: 68 - 69) Osmanli varyasyonundan ve ona dair 6rneklerden yine
medeniyet, sanat ve edebiyat denilerek bir baska hususa gelinmek istendiginde diisliniir icin
varolugsal temeldeki problematiklerden birinin de yazi/alfabe meselesi oldugu farkedilir.
Yazi/alfabe ve giderek de Islam/Kur’an yazis1 meselesi yazarm indinde varolugsal bir meseledir
¢linkii onun anlayisinda edebiyat ‘okumak’tan Once ‘yazmak’tir. Tiirk edebiyati da, kendi
hakikatinde IslAm yazis1 da denilen Kur’an harfleriyle yazilabilir ve dolayisiyla varolabilir. Bu
problematikle ilgili bir diger mevzu da kuskusuz Osmanli Tiirklerinin konustugu dil olsa gerektir.
Karako¢’a gore, ‘Osmanlica’ diye bir dil yoktur. Osmanlilar i¢in de varolan dil Tiirk¢edir. Onun
kendi sozleriyle:
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“Osmanli donemi, immet c¢agiydi, sonra millet cagina gectik derler. Osmanlica diye bir dilden
bahsederler. Once sunu belirtelim, Osmanlica diye bir dil yoktur, sadece ve sadece Tiirk¢e vardir.
Osmanl1 donemi, Tiirk¢enin en zengin bir kiiltiir ve medeniyet dili haline geldigi bir donemdir.
Atalarimizin verdikleri eserler, kurduklar1 edebiyat ve diigiince diizeni, yasadiklar1 kiiltiir hayati,
Tiirkgeyi, Islam medeniyetinin, Arapca ve Farsca gibi, bir kiiltir ve medeniyet dili haline
getirmistir. Osmanli Donemindedir ki Tiirkge, Islim medeniyetinin ana dillerinden biri olma
ozelligini kazanmisti... Selguk saraylarinda resmi dil, Tiirkce degil Fars¢aydi. Karamanoglu
Mehmed Bey’in emri, pratik bir 6mrii olmayan, kagit tistlinde kalmis bir s6zden ibarettir. Asil,
Osmanl1 Tiirkleridir ki, Arapcayr ve Farscay1 da yadsimadan kendi dillerini hem resmi dil, hem
halkin dili, hem edebiyat dili olarak gelistirmesini ve yasatmasini bilmislerdir. Ozet olarak
soylemek gerekirse, Tiirk¢eyi, Rumca ve Farsca arasinda ezilip bogulmaktan kurtaran, atalarimiz
olmustur. Bunu 1rk¢1 diisiincelerle yapmis degillerdir. Bunu en tabii bir hak olarak yapmislardir.
Kendi ana dilini korumak, insanin en tabii hakkidir.” (Karakog, 1986d: 14 — 15)

Olmayan Osmanlica lisanindan yine yazi/alfabe konusuna gelindiginde: ‘Tiim Islam diinyasinin
yazist ortaktir. Her cocuk, gerek Batida, gerek Islam diinyasinda, yaziya/alfabeye baslarken, kutsal
kitabindan baslamaktadir. Batr’da Incil, Islam diinyasinda ise Kur’an’la. Incil, Latince oldugundan
Latin yazis1 Bati’da hakimdir. Islam aleminde de Kur’an, islam harfleri ile yazildigindan yazi, islam
harfleri diyebilecegimiz Kur’an yazisidir. Tek istisna Tiirkiye’dir. islam iilkeleri iginde yalniz
Tiirkiye, kendi geleneksel yazisini atarak Latin harflerinden yeni bir alfabe diizenlemistir. Tiirkiye,
bu yazi durumuyla koklii bir diisiince dirilisine gidemez. Geg¢misin kiiltiiriiyle yazi degismesi
yiiziinden tamamen ilgisini kesen Tiirk diislincesi, temelli bir yapi1 nasil kurabilir [?]” Alfabe
hususuna iliskin olarak Tiirkiye agisindan, ilk akla gelebilecek soru(n)lardan biri, Tiirk-islam yazis1
da denilebilecek olan bin yillik yazi sistemimizin ni¢in birakilmis olabilecegidir! Kendi ifadesiyle:
“Yazimiz1 yeniden kendi yazimizi kullanacagiz, baskasinin yazisini kullanmayacagiz.” (Karakog,
1986h: 29; Karakog, 1996b: 471; Karakog, 2003: 102) diyen Karakog¢ agisindan bu soru(n) da
beklenebilecegi iizere bir kez daha ve dogrudan medeniyet gergekligiyle ilgilidir. Nitekim o,
medeniyet ve yazi meselesini birbirine asagidaki alintida oldugu gibi baglamaktadir:

“Bizim yazimiz, bu kadar {istiin bir yaziyken neden biraktik yazimizi? Ciinkii: medeniyetimizi terk
ettik de ondan. Medeniyet deme, yazi demektir. Yazi da yazilarak korunur. Sunu da sdyleyelim
size, yazi okunarak korunmaz. Dikkat ediniz ad1 yazidir. Kitab1 okursunuz, tamam; fakat yaziyi
sadece okumakla devam ettiremezsiniz. Yazi yazilarak korunur. Evet, yazi, medeniyet demektir...
Her medeniyetin bir yazis1 vardir. Medeniyeti olanin yazist vardir. Ona mahsus, onun ruhunu,
karakterini yansitan yazi vardir. Yazisi olanin da medeniyeti vardir. Ornegin, bugiin Avrupa’nin bir
yazisi vardir: Latin harfleri. Aym sekilde Cin’in bir yazisi vardir. Cin medeniyeti vardir ve Cin’in
yazist vardir. Japonlarm yazisi ayridir. Islim Medeniyeti'nin ayri bir yazisi vardir. Yazidan
baslayarak ahlakimiza ve edebiyatimiza, siyaset ve yonetimimize kadar, apayri bir diinyanin, apayri
ilkelerin sahibi olan bir medeniyettik biz.” (Karakog, 2002b: 146 — 147)

Karakog¢, medeniyet ve edebiyat baglaminda, Tiirk¢e’nin asli yazisinin Kur’an-1 Kerim yazisi
oldugunu bilhassa vurgular. Bu vurgu esliginde meseleyi saat ve takvim problemlerine getirmekte
de tereddiit gdstermez. O, Tiirk toplumu olarak yitirilen yazi, saat ve takvimi medeniyet agisindan
birlikte kiymetlendirerek Tirk insanina soyle hitap eder: ‘Neden c¢ikti hayatindan, ‘“alaturka”
ismiyle anilan ve iftarlarda aksam vakti evi etrafinda toplayan sofralarin degismez saati, hep 12’yi
gosteren, o hep huzur sagan saat. Ya hem tabii bir steno, hem en estetik yazi olan ve gegmisteki
levhalarda binlerce saheser olarak kalan, mezar taslarini bile anitlastiran, o cennetten inme yazi?
Evet, sen, yazisini, saatini ve takvimini yitirmig, fizikotesi bakimindan da, tarih ¢ergevesi
bakimindan da sallantida kalmis birisin. Takvimini, mademki, Batiya ayarladin onu yitirdin
demektir.
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Ciinkii Batililar, yillari, takvimi, zamani; isterse o bir peygamber dogumu olsun, bir doguma, bir
tabii olaya dayandiriyorlar. Senin takvimin ise Hicrete, yani idealin biiylik bir hareketine
dayaniyordu. ideali birakip tabii bir olaymn mahkiimu mu olmaliydin? ... Evet, sen, adeta bas asag
bir uguruma sarkitilmig birisin. Ve ayagini da incecik bir kil tutuyor.” (Karakog, 1996¢: 14 — 15)
Kur’an yahut Islam yazis1 gergevesinde, ‘biitiin bir Islaim diinyasinin kendi medeniyetine kor ve
sagir bir hale ge(tiri)lmis olusuyla birlikte, Tiirkiye’nin durumunun daha zor oldugunu, zira bizim
bir de iistiine yazimizi terk ettigimizi’ belirten yazarin asagidaki tespiti de goriilmelidir:

“O Kkiiltiirle bag1 koruyan yazi1 ortadan kalkinca, yani okullardan, devlet dairelerinden ve basindan
kogulunca, ge¢misi gelecegi olmayan, asgari bir simdiki zaman i¢inde beyni yikanmis Olgme,
bigme, karsilastirma, tartma, degerlendirme vasiflarindan mahrum tekerlemeleri veya tek parti
sloganlarini felsefe veya din gibi benimsemis bir nesil tiiretil[mistir].” (Karakog, 1986f: 49)

4. GEC OSMANLI VE CUMHURIYET DONEMI EDEBIYATI

Geg¢ Osmanli ve Cumhuriyet Donemi edebiyati baglaminda ilk vurgulanmasi gereken hususlardan
biri, Osmanli edebiyat1 denildiginde, yukarilarda da bahsedilen Divan edebiyatinin Onemidir.
Yazarin indinde: ‘Divan edebiyati, bizim klasik edebiyatimizdir. Bu gercek, Tanzimat Devrinden
beri inkar ediliyor olsa bile durum degismemektedir. Ulkemizde ge¢ Osmanli’nin Batililasma
doneminden itibaren kafalarin karisikligi sebebiyle yeni bir edebiyati viicuda getirmek, eskinin
yikilmasina, yok sayilmasina baglanmistir. inkar, bu baglamda bizim bir medeniyetimizin
bulunmadig1 raddesine varmistir. Kimilerine gore, medeniyeti ilk kez Bati’da gormiistiik. Onu yine
Bati’dan 6grenecektik. Batililasinca medeni de olacaktik. Kimilerine goreyse, hep Arap ve
Acemleri taklit etmistik. Orijinal bir edebiyatimiz ya yoktu ya da o varsa bile insanlikla, toplumla
alakasiz, dar bir saray g¢evresi edebiyatiydi. Ki, muhtemelen varolan da tarihe gomiilmiis, ¢agin
disinda kalmisti. Cagin disinda kaldigi i¢in de bizim yeniden dogusumuz ancak onu unutmakla
miimkiin olabilirdi. Sanat-edebiyat alanina mahsusmus gibi goziiken bu goriis, Osmanlilar devrinde
bir millet olmadigimiz, iimmet ¢agin1 yasadigimiz, ancak Cumhuriyetten sonra millet olmaya
giristigimiz yoniindeki hakikatten yoksun, si1g ideolojik karartmalarla biitiinlesmekteydi. Tiim bu
milahazalar egliginde hem Divan edebiyati karsiti olan hem de tarihi gelenek ve birikimimizi
gormezden gelen perspektifler yoniiyle bakildiginda, yeni edebiyat, folklordan yani halk
edebiyatindan yola c¢ikmaliydi. Neden halk edebiyati, ¢iinkii onlara gore, ge¢miste; ‘millet
olunmayan’ donemlerde de tek ‘milli’ iiriin halk edebiyatiydi. Bu bakis agisinda misalen musikimiz
Bizans’indi. Edebiyatimiz Arap ve Acemlerin. Musiki i¢in de yine ¢ikis yolu benzer idi: Kendi
klasik musikimizi terk edip halk musikisine donmek! Onlara gore Itri, Fuzuli, Nedim, Seyh Galib...
Hicbiri bizim degildi. Hepsi yabanciydi. Edebiyat bu gidiste iken, toplum da oldugu gibi
Batililasmaya yoneltilmis, mazimiz tiimiiyle inkar edilmis ve yazimizin degistirilmesi, ge¢mis
kiiltiirimiizle ilgiyi tiimiiyle kopartmisti. Heceye ve halk edebiyatina doniis, kisa zamanda Batiya
dontise inkilap etmistir. Bat1 sembolizminin etkisiyle yeni bir edebiyatin temelleri atilmigsa bile,
Ikinci Cihan Harbinin dncesinde o tesebbiis de akim kalmistir. Istisnai olarak Yahya Kemal’dir ki o
eski siirimize, klasigimize, Divan edebiyatimiza dikkatleri ¢ekmeyi siirdiirmiistiir. Yahya Kemal,
Divan siirinin bizim asil siirimiz oldugunu 1srarla sdylemistir. Belki, bu goriisiinii esasli bir
medeniyet anlayigi iizerine bina edememistir ama yine de saglikli bir sezgiyle edebiyat dikkatlerinin
nereye teksif edilmesi gerektigini gostermistir. (Karakog, 1986d: 10 — 11) Onun Ge¢ Osmanli’dan
erken Cumhuriyete eski edebiyatimizi, iistelik hep belirli bir seviyenin iistiinde tutarak, savunmaya
devam eden esasli tavrinin sonraki edebiyat¢ilarimizin ayni1 yondeki cesaretlerini artirict bir iglev
gordiigli de agiktir.

Miitefekkirin perspektifinde: ‘Osmanli donemi, hangi yonden bakilirsa bakilsin bir millet
donemiydi. O zaman da millettik, hem de miikemmel bir millettik. Hatasiz degildik, zira hatasizlik,
Tanr1’ya mahsustur.
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Biz, gecmis devirlerimizde, diliyle, edebiyatiyla, idealleriyle, ahlakiyla, sanatiyla, diisiincesiyle,
yonetimi ve ordusuyla, 6zcesi topyekin medeniyetiyle bir benzeri daha bulunmayan iistiin bir
millettik. Lakin su iki ayr1 vakia birbirine karigtirilmamalidir: Milletimiz; 19. Asirda ilkin
Avrupa’da gelistirilen ve arkasindan da Islam diinyasina sigratilip onu parca parca eden (nation)
kavram ve tasavvurunun karsiligi olan bir Avrupai millet degildir. Batidaki millet kavrami, daha
¢ok bir 1rka ve dile bagl toplulugu ifade eder. Bu anlayis s13 bir anlayistir. Oysa Islam diisiince ve
hayatinda, millet kavrami, 1rka veya dile bagli bir toplulugun aksine, Islam medeniyetinin organik
toplumunun karsiligidir. Osmanli Déneminin millet anlayist budur. Ummetle millet ayn1 realitenin
iki yiiziidiir. Bunu anlayamayanlar, bugiin o ¢aga iimmet cag1 deyip geciyorlar. Ummet, Islam
kiiltiir ve medeniyet toplumlarinin siibjektif adi, millet ise objektif adidir. Bugiin diger cografya ve
kiiltiirlerdeki toplumlar i¢in de sadece 1irk veya dil esasina dayanan millet teorileri iflas etmis, bu
yiizden yeni yeni millet igerikleri aranilmaya baslanmistir. Tiirkler, Osmanlt Déneminde, 1tk olarak
en Onemli ve merkezi rolii oynamakla birlikte, ortaya irki veya 1irk¢i bir millet anlayis
koymamuglardir. islim medeniyetinin icindeki tiim insanlar1 gdzeten bir toplum fikrine bagl
kalmislardir. Nihayetinde de, yiice ideallere inanip onun medeniyetini kuran bir milleti
gerceklestirmisledir. Ozet olarak sdylenecek olan, bizim yirminci yiizyilda, yeni bir millet
oldugumuz degil, bin yili geckin bir zamandan beri bir millet oldugumuz; cok ileri ve yliksek
donemler yasamis bir millet oldugumuz gercegidir. Edebiyatimiz ve siirimizin simdiki zamanini ve
gelecegini diisiinlirken bu tarihi ger¢ek gozden kacirilirsa eger: Tipki bugiin oldugu gibi, i¢inden
cikilmaz, bos, bilim bakimindan temelsiz, indi bir takim laflar kalabaligindan 6teye gecemeyen
yazilar enflasyonuyla kars1 karsiya kalinir.” (Karakog, 1986d: 15 — 16; Karakog, 1988a: 104) Diger
yandan ger¢ek disiligi ve haksizligi kendini agik¢a ele veren ‘Osmanli doneminde bir millet
degildik’ tiirlinden mesnetsiz yargilar1 dillendirenlerin kars1 ¢iktiklart asil hakikatin ne oldugu da
kuskusuz onemlidir. Ki bu da, ‘Tirkler olarak en onemli ve en merkezi roliin iistlenilmesine
ragmen, ortaya irki-irk¢1 bir millet anlayisinin konulmamasi, bunun yerine Islam medeniyetinin
icindeki tiim insanlar1 gézeten bir toplum fikrine bagh kalinarak yasanmasi’ hakikati olsa gerektir.
‘Diisiince ve dolayisiyla edebiyat diinyamiz, en az ge¢ Osmanli’dan bu yana kendini aramaktadir.
Bu arayista bir varlik, bir kaynak ve bir imkan olarak Islamiyet’ten yeterince istifade edilememistir.
Misalen ge¢ Osmanli’nin en 6nemli isimlerinden Namik Kemal’e bakildiginda, onda da ‘islam
temelinden hareket edip kokli bir derlenis toparlanis saglama hassasiyetinden ¢ok, i¢-dis olumsuz
durumu, Bati’nin goriiniimiine imrenip oradan bir takim alintilar yaparak kurtarma endisesi
hakimdir. Hasili, bir yandan romantik ve kritiksiz Baticilik/Batililasmacilik ideolojisinin, bir yandan
da Avrupa kaynakli dar nasyonalizmin etkisiyle, asil Osmanli dénemi gergegine kapali kalinmis ve
toplumumuz, entelektiiel planda devam fikrini yitirmistir. Artik diisiinceler, gecmissiz ve
geleceksiz, havada ve askidadir hep. Bu minvalde, Islimcilik cereyam diye anilan akim da, kendini,
kendi yontemiyle degil de yine Baticilar ya da nasyonalistlerin metoduyla ortaya koymaya
calisigindan otiirii basariya ulasamamustir. Oysaki Islamcihiga kiyasla &biirleri  yabanci
kaynakliyken, Islamciligin kendisi yerliydi. Ama &yle davranmamus, sanki kendisi de yabanciymis
gibi hareket etmistir. Geg Osmanli’dan Cumbhuriyet’e, Islimcilar da Baticilara ve bazan da
nasyonalistlere karsi siirekli bir savunmadan &teye gecememistir. Toplumun tezi olunamamis,
antitezmis gibi davramlmistir. Bu yiizden Islamcilar da medeniyetimizin Dirilis ekolii olamadilar.
Diisiincede, sanat ve edebiyatta, toplumu yitirdigine kavusturamadilar, yeni bir hayata
baslatamadilar.” (Karakog, 1986d: 17 — 18; Karakog, 1996a: 17) Baticilik/Batililasmacilik olsun,
nasyonalizm olsun, Islamcilik olsun, ideoloji yahut diinya goriisleri: Ulke ve toplum gereklilikleri
bakimindan; fikriyat, sanat, edebiyat... Hicbir hayatl meselede esasli bir onciiliik islevi
istlenemedikleri i¢in genel manada bir atalet, bosluk ve Dirilis hamlesinden uzaga diisme hadisesi
yasanmistir/yasanmaktadir.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

138




Social Science Development Journal 2021 November  Volume: 6  Issue: 28 pp: 123-153
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.525

Diisiiniiriin nazarinda: ‘Cumhuriyet donemi ag¢ildigi zaman, devrimle/inkilapla edebiyat arasinda
goriiniiste tam bir uyarlik yahut uygunluk s6z konusuydu. Eski edebiyati, tek basina fevkalade iyi
bir giicle yasatan Yahya Kemal istisna tutulursa, sairler, romancilar, yazarlar, devrimciydi ve
edebiyat da haliyle bir nevi devrim edebiyatiydi. Fakat bu uyumlu tablo, az 6nce denildigince
goriiniisteydi. Gergekteyse, daha ilk adimda, devrim ile edebiyat, farkina varilmaksizin
yekdigerinden ayriliyordu. Edebiyat yiiziinii halka donerken, devrim Bati’ya doniiyordu. Devrimin
oncii yazarlar1 edebiyattan giin be giin siyasete geciyordu. Devrim, Bat1 tipi bir insan ve toplumun
pesindeydi. Edebiyatsa, Kurtulus Savasinin getirdigi bir duyarlilikla, halka; Anadoluya; Tiirk
insanina dogruydu. Bati insanina dogru degil! Devrim, Bat1 romantizmcisi bir vaziyet ve yonelim
icinde oldugu halde, edebiyatcilar; 6liim ve zaman gibi tamamen ‘mutlak degerler’ kategorisinin
cevresinde dontiyorlardi. Cumhuriyetten bu yana edebiyatimizin panoramasi, devrimlerin, bir
diistince akimi ve fesefe doguramadigr gibi bir edebiyat da doguramadigini gostermektedir. Buna
karsilik, koke, tarihe ve temele dayanan bir diisiince ve edebiyat akimi da kendini kabul ettirecek
capta varligint duyuramamistir. Boyle oldugu i¢in de, uluslararas: siyasetin, i¢ konjonktiiriin ve
toplum sartlarinin etkisiyle kisa siiren bir takim edebiyat akimlar1 denemelerine girisilip orada
kalmmaktadir.” (Karakog, 1986d: 41 — 45) ideolojilerin toplum ve kiiltiirel hayat yoniinden sahici
ve sahih bir derlenis-toparlanis saglama fonksiyonunu, az once de deginildigi {izere, yerine
getirememelerinden 6tiirii edebiyat akimlari i¢in s6z konusu edilen kisir halin, iilkenin diger yap1 ve
yonleri bakimindan da ayniyle vaki oldugu buraya eklenmelidir.

Cumhuriyet edebiyatina Sezai Karakog¢’un ilgili kitaplarinin muhtevasi dikkate alinarak siir
baglaminda ve isimler 6zelinde de bakilabilir. Bu halde yazarin, bilhassa ii¢ (3) isme ayr ve yiiksek
bir 6nem atfettigi goriiliir. Bu isimler, kronolojik sirasiyla: Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Necip
Fazil Kisakiirek’tir. Sayilan {i¢ edebiyat¢i da, bu calismanin sonraki bir bdliimiinde, yine
Karako¢’un, Cumhuriyet donemi edebiyati {izerinde daha fazla durmasindan 6tiirii milli Tiirk varligt
acisindan ayrica degerlendirilmektedir. Karako¢’un; Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Necip Fazil
Kisakiirek’ten baska, érnegin, II. Yeni akimina, Nazim Hikmet’e ve Ilhan Berk’e dair siyasal tedaili
tahliller de yapmasindan dolayi, bu asamada ve hemen asagida onlara iliskin ¢oziimlemeler kisaca
ele alinmaktadir.

Hem Ikinci Diinya Savasi sonrasinin hayati zorluklarma denk gelen hem de cok partili siyasal
hayata gercekten de gecilen 1950’ler donemeciyle cakigan onemli ve etkileyici bir siir akimi,
yazarin kendisinin de dahil oldugu diistiniilen II. Yeni’dir. Karakog¢ un perspektifinde: ‘Burada geng
solcu edebiyatcilar baskindir ve onlar akimin belirginlesmesinin ardindan yahut Ikinci Yeniden
sonra yeni bir ¢ikis iddiasiyla Nazim Hikmet’le bag kurmaya calisan bir yonelistedir. Bu yonelis
ise, toplum ruhundan, yabancinin yabancilasmasi gibi katmerli bir uzakliga diisiise yol agmuistir.
Onlarin dillendirdigince toplumda bir ekmek kavgasi stirmektedir, bu dogrudur ve fakat kavga, ne
Orhan Veli siirini, ne de bu Nazim Hikmet 6zentili siiri kurtarabilmistir. Ciinkii toplumumuz,
ekmek derdini bile lirik veya daha dogrusu poetik planda en soylu dolayli anlatima kavusturacak bir
mizagtadir. Neden boyle, bir kez daha c¢linkii toplumumuz, bin yildir, varolus davasimi ekmek
kavgasinin cok {istiinde yasamistir ve yasamaktadir. Insamimizi, o edebiyatgilarin yaptigi gibi,
baslica derdi ekmek kavgasi olan; tarihsiz, gegmissiz, onursuz bir toplummuscasina dile getirmek
olacak is degildir. Toplumumuz isterse gergekten de a¢ olsun, bu bdyledir. Onun agliginda bile
maddiyattan 6te tarihin varolussal sikintis1 vardir. O, ekmegin i¢inde bile tarih(in)e acikmistir. Tiirk
toplumunun tarihini dahi, ‘ekmege acikma’ seklinde anlatma, bu {ilkeyi anlamama ve onun ruhuyla
gercek bir bag kuramama demektir. Hatta boyle bir bag kurabilmenin biitiin imkanlarin1 da yok
etmek demektir.” (Karakog, 1986d: 89 — 90) Anlasilan odur ki, II. Yeni’ye ve Nazim Hikmet
Ozentili siire varolugsal tarzda miindemi¢ bulunan ¢ok temel bir kusur yahut eksiklik vardir. Bu da,
Tiirk toplumunun yiikksek ve ideal ruhuyla kavranilamamasidir. Toplumumuzun, diinyaya
ekonominin gozliikkleriyle bakan ve kavgasi salt ekmek kavgasi olan maddiyat¢i insanlar seklinde
algilanmasidir. Tekraren toplumumuzun tarihinden dolayisiyla da kendisinden yonelim, diisiince,
ideal ve hedef bakimindan ‘yabancilasarak’ uzaklasilmasidir.
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Yukarida da zikredildigi iizere, Karakog, ilhan Berk siirine de dikkatle egilir. Onun igin, ‘Ilhan
Berk’in siiri yeni bir akimdir ve bu akim, ikinci Diinya Savagindan sonraki insanin yeni realizmine
uyarli tarzda, o savag-sonrasi insaninin, diinya goriisiinde, umudunda, siiphelerinde, deney ve
tedbirlerinde gelismistir. Ilhan Berk’in énciiliigiinii yaptig1 siir, Harp sonrasinin siiriydi. Dolayisiyla
da diinyaya tekrar alismaya calisan, 6liimden nasilsa kurtulmus, yasamaya taparcasina bagli, hayati
tanrilagtirmis insanin, yani: Acilarini yavas yavas unutmaga calisan, yaralarini sarmaya c¢alisan
insanligin siiriydi bu.’ Ilhan Berk’in ve hemen akabinde II. Yeninin diger isimlerinden, Turgut Uyar
ile Cemal Siireya’nin siirleri de, bdyle bir insanin siirleriydi. Insana yakindan bakan, evrenin ve
gercegin anlamini insanda arayan siirler. Onlarin siirleri, dahasi, insanin degismez yanlariyla
otobiyografyasini, duyarligin1 ve sansualitesini yapan, obiir siirlerden ayri bir yagsama ronesansinin,
yeni gercekeiligin siiridir. Bu tablo da az 6nce sOylenildigince, savas sonrasinin siyasal-sosyal
ahvaliyle; umutlu, realist ve canli olma arayislariyla dogrudan baglantili bir durumdur.” (Karakog,
1986d: 29 - 33)

5. BATI EDEBIYATI

Sezai Karakoc¢’un, ‘Edebiyat Yazilari’na, siyasal ac¢idan yaklasilmak istendiginde onun Tiirk
edebiyati tahlillerine atfi nazar edildigi gibi Bat1 edebiyat1 tahlillerine de bakilmalidir. Zira yazarin
kendisi hem bu edebiyata dnem vermis hem de ayni bir edebiyatin iizerinde dururken, siyasal
vecheleri gozeten ¢oziimlemeler yapmistir. Bu baglamda Karakog¢’un 6rnegin, Ivo Andri¢’in Drina
Kopriisii adli eserine yonelik analizi, salt bir edebiyat eseri degerlendirmesinin dtesinde Bat1 ve
Tiirk-Osmanli diinyalarina da bakan genis ihatali yazilardir:

“Ivo Andri¢, Drina Képriisii’nde, bir Batil1 olarak Osmanli imparatorluguna Batinin bakisin1 degil,
Osmanli halkindan bir parca olarak, ona bir nevi kendi i¢ bakisini, kendine bakisini
betonarmelestirmektedir. Su farkla ki, bu bakis, Osmanlilarin kendine, sahdamarindan ve en i¢i

noktasindan degil, ¢eperinden, bir u¢ noktasindan bakisidir. Drina K&priisii, imparatorlugun, ig-
beninin bir nevi otokritigi degil, dis-beninin kritigidir. ivo Andrig, bir yandan Osmanli insanlariin
iiniversel yanini, bir insan olarak tabiatla olan alisverisini, suyla, toprakla, atesle ve sogukla olan
seriivenlerini ¢izerken, 0te yandan, onun i¢ ve yakalanmaz duygularini, en mahrem itiraflarini
degilse bile, disa takindig1 tavri, Batidan farkini, Osmanlinin spesifikligini, Osmanli akisinin

olamasa da, o olmaya ¢alisir. Ve yer yer o olur. Osmanli pliiralitesini ve o ¢okyanliligin i¢inden
yiikselen birlik tiirkiisiinii cagirir. Doguyla Batinin arka planlarinin, medeniyetlerinin kapistig1 bir
insan toplulugundaki dalgalanmalarin ve ¢alkantilarin nabzini 6lger.” (Karakog, 1986d: 102 — 103)

Karakog¢’un, Tirk edebiyatinin disinda, Bati’ya dair ve fakat Misir, Hint, Cin gibi medeniyet
diinyalarina da atifta bulunan bir degerlendirmesi Necip Mahfuz’a iligkin sdylediklerinde tebariiz
etmektedir. Karakog, buradaki bakis acisin1 1988 yilindaki Nobel Edebiyat Odiiliinii vesile kilarak,
ortaya soyle koymaktadir: ‘Nobel Edebiyat Odiilii, Misirli Romanci Necip Mahfuz’a verildi.
Boylece, Miisliiman bir iilkeden bir sanatc1 ilk kez Nobel almis oldu. Isve¢ Kraliyet Akademisi’nin
bu adimi, kendisinin ve arkasindaki Avrupa’nin simdiye kadar gérmezlikten geldigi Islam iilkelerini
tanimis oldugu anlamima geliyor mu acaba? Nobel, dogrusu, son on bes yildir adeta
Musevilere/Yahudilere tapulanmisti ve bu politikasi da onun itibarini bir hayli lekelemisti. Kaldiki,
bu seneye kadar Islam Alemi’ni evvelki yila kadar Afrika’y1 ve halen Cin’i yok farzeden Nobelin;
Bati’nin, daha ¢ok kendi kendini tarttig1 ve degerlendirdigi kurumlarindan biri oldugu asikardir. Bu
soylenene belki tek istisna, Hintli Tagore’du. O bir Batili degildi. Fakat O’nun da Bati’ya agik bir
penceresi vardi. Bati edebiyati glin gelip iyice durgunlaginca bir parca disari agilma ihtiyaci
hissetmistir. Nobel’in evvelki yil neden Afrikali bir yazara verildigini, boyle anlamak gerekir. Ki,
zaten o da Baticiydi, Bati’da yetigmisti ve halen Londra’daydi. Ama biitlin bunlar bir yana, seytanin
bacagi kirild1 ve 6diil Misirh bir edebiyatgiya verilmis oldu.
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Hem de Israil’den 6ziir dilenerek! Bu dziirlere mukabil, Israil de hosgoriisiinii(!) belirtmeyi ihmal
etmedi! Diinya basininda da &diilii alan Mahfuz’un, srail’e ters diismedigini belirten yorumlar
nesredildi. Bir edebiyat &diiliinde bu ne kadar Israil ipotegi, dogrusu sasilacak sey! Lakin gercek
buydu. Isveg, Nobeli Misir’a vermisti ama Israil’in tepkisinden de cekinerek, korkarak. Ote yandan
Necip Mahfuz’un bir romanci vasfiyla belli bir seviyenin i{izerinde oldugu da sdylenmelidir. Bizde
roman, Peyami Safa’dan sonra ideoloji batakligina saplanip kalmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in
Huzur’u, romanimiza bir nevi mezar tasit oldu. Tiirkiye’dekinin benzeri bir seyir, anlasiliyor ki,
Misir’da da Necip Mahfuz neslinden sonra yasanmis. Mahfuz’un uzun Omiirlii olusu ve
romancilikta 1srar1, onu, Bati’nin dikkatini ¢ekecek bir konumda tutmus. Burada ayrica Mahfuz’un
iilkesi Misir’in kiiltiir acisindan bizden ¢ok iyi durumda bulundugu zikredilmelidir. Misir,
filmcilikte de bizden ¢ok ileri. Bizim gibi, yazisini; Kur’an yahut islam harflerini kaybetmedigi,
gecmisle ilgisini yine bizim kadar koparmadig1 ve Ezher’e sahip olmakta devam ettigi i¢in, oradaki
yozlagma, belli ki bizdeki kadar olmamis. Baticilik ve sosyalizm, Misir’da da alabildigine tahribat
yapmissa da, igler, bizimki kadar ¢igirindan iyice ¢ikmamis.” (Karakog, 1996a: 7 — 8) Burada Misir
ve Tiirkiye’yi kiiltiirel agidan ayiran ve Misir’t daha avantajli konumda tutan en temel faktoriin
Kur’an/Islam yazisini terk etmemek oldugu gériilmektedir. Tablo, iki énceki béliimde ifade edilen
Kur’an/Islam yazismin, Karakog agisindan varolussal bir énem tasidig: tespitini kuskusuz dogrular
mabhiyettedir.

Bat1 edebiyati minvalinde kalinmak kaydiyla Nobel’in disinda bir baska konuya daha deginilebilir:
Fransiz sair Rimbaud gerek siiri gerek hayat seriiveni ve gerekse 6dlmeden onceki sozleri yoniiyle
Tiirk edebiyatina da konu(k) olmakta ve bu acidan bir istisna teskil etmeyen Karako¢ da ona dair
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ayrica bu degerlendirmelerin, hususen Rimbaud ile smirh
kalmadigi, onun iizerinden, Bati ve Islam’a yonelik medeniyet &lcekli siyasal tespit ve
karsilagtirmalar1 da igerdigi goriiliir. Nitekim Karakog¢’un indinde: ‘Batililarin, bugiine gelmelerinde
Islamin biiyiik pay1 vardir. Bu pay, onlarin biitiin kiigiimsemelerine karsin, incelendikce iyice ortaya
cikip belgelenmektedir. Pozitif bilimlerde, Ronesans’in, Endiiliis yoluyla temel kaynak, ilke ve
bilgileri, islimdan aldig1 gercegi, artik sayisiz arastirmayla agik¢a saptanmis durumdadir. Birgok
Batili bilgin, bu ve buna benzer gergeklikleri tesbit ve itiraf etmektedir. Bu tiir inceleme ve
tespitlerle IslAm medeniyetinin bilim ve teknolojide modern Bat1 medeniyetine etkisi, ortaya az ¢ok
konulmugsa da, sanat ve edebiyatta, Bati’nin, bizim kendi medeniyetimizden etkilenmesi hadisesi,
handiyse bakir bir aragtirma sahasi olarak durmaktadir. Diger yandan bu alanda gelismeler hi¢ yok
da degildir. Mimaride olsun, plastik sanatlarda olsun, musikide olsun... Gerek Islam medeniyetinin
ilk devirlerinin ve gerekse onun Osmanli Donemi varyasyonunun etkileri, aragtirmalar ilerledikge
glin giin agiga c¢ikmaktadir. Bu etkiler ister miizikte, klasik miizigimizin klasik Bati miizigi
iizerindeki etkileri seklinde, ister siisleme sanatlarinda, isterse de Islim sanatlarnin nonfigiiratif
resme etkileri baglaminda, kendini ilk bakista ele verecek kadar goz Oniindedir. Fakat dogrudan
edebiyatta olan etki, gozlerden kagmis gibidir. Islim’dan sadece bilim ve sanatlar degil, bizzat
Batiy1 Bati yapan, dehanin kendilerinde parladigi biliyiik insanlar da etkilenmistir. Bu kisiler,
kisiliklerini, sanatlarim, diisiincelerini... Kurmada Islam’a bagvurma mecburiyetini duymuslardir.
Batililar bu etkileri kiigiik gosterip Onemsizlestirmek istemislerdir. Misalen; Dante, Divina
Comedia’y1 yazarken Islam kaynaklarindan istifade etmistir. Bu kaynaklar arasinda Kur’an-1 Kerim
de vardir. Muhyiddin-i Arabi de vardir. Ebu ala El Mearri’nin Risalet-i Gufran adli eseri de ve
baska Islami kaynaklar da vardir. Buradan Dante’nin Isldma biiyilk sempati besledigi de
goriilmektedir. Mezkir istifade ve sempati, Sezai Karakog’a gore, I1ahi Komedi’de Peygamber
Efendimiz ve Hz. Ali’ye saygisizlik edilen misralarin, Dante’nin kendisine ait olamayacaginin bir
isaretidir. Bu durum, onun orijinal metninin bagnaz papazlar tarafindan bu tiir saygisizliklarla tahrif
edildiginin de bir delilidir.” (Karakog, 1996a: 51 — 52) Anlasilan o ki s6z konusu olan, Bati
medeniyetinin, kendisi iizerindeki Islami etkileri &rtme, yok sayma yahut degersizlestirme ve
varligimi borglu bulundugu Dante gibi énemli kiiltiir; sanat; edebiyat isimlerini de biisbiitiin Islam-
karsit1 bir cepheye yerlestirme gayretlerinden ibarettir.
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Rimbaud ve Dante’nin isimlerinin yanisira, esasinda ‘tiim Bat1 edebiyati incelendikge, 6rnegin, La
Fontaine masallarinin klasik Dogu ve Islam kaynaklarindan alindigi, Romeo ve Jiiliet’te Leyla ile
Mecnun’dan esinlenildigi ve daha nice akla gelmeyen tesirlerin var oldugu gergegi ortaya
cikacaktir. Daha yakin devirlere, 19. ve 20. Asirlara gelindiginde, bu devirlerin bazi Batili
sanatcilarin, eserlerinden once kisiliklerinin olusmasida Islama acildiklar1 gozlemlenmektedir.
Goethe, burada parlak bir érnektir. Goethe’nin Islim’a ve Peygamber Efendimize biiyiik hayranlig
olmasaydi, acaba eseri, Avrupa Olciilerini yahut sinirlarin1 zorlayip asabilecek bir giice yine de
erisebilir miydi? Baska bir Batili sanat¢1 Bernard Shaw, meshur paradokslu ifadesiyle, giiniimiizden
gelecege yalnizca Islamin, Peygamber Efendimizin ve kendisinin kalacag iddiasini 6ne siirmiistiir.
Islam, bu dehalarin eline, igine hapsolduklar1 Hiristiyanligin duvarlarini zorlama imkanimi vermis,
kendileri i¢in bir tiir siginak gorevi gormistiir. Bu dehalardan biri, az 6nce yukarida da deginilen
Rimbaud’dur. Rimbaud’nun Isldmla miinasebeti kimi eserlerde dolayli deginmelerle gegistirilmis
haldedir, yani Rimbaud’nun Isldmla olan iliskisi esasta heniiz aydinliga kavusmamus, karanlikta
kalmis bir konudur. Rimbaud’nun kiz kardesinin sozleriyle, sairin, dudaklarindan durmadan ‘Allah!
Allah Kerim!” sézleri dokiiliiyordu. Ki, Rimbaud’nun kizkardesinin, mektubunda gegen kelimeleri
aynen orijinal sekilleriyle, ‘Allah’ ve ‘Allah Kerim’ olarak yazdigi’ da eklenmelidir. (Karakog,
1996a: 53 — 58; Karakog, 1987b: 101 — 102)

Bati1 edebiyatina dair etiide; cesitli isimlerin disinda, temalar yahut harekete gegirici dinamikler
yoniiyle bakildiginda, bu calisma boyunca deginilen ‘mutlak’ fikrinin orada da yeniden yanki
buldugu goriilmektedir: ‘Mutlak, sanatta da artik geri donmektedir. T. S. Eliot, S. J. Perse, S.
Beckett, Tonesco, S. Exupéry... Gibi sair, tiyatrocu, yazar ve romancilar insanligin kaderindeki
mutlakin destanini yazmistir/yazmaktadir.” Bir sanat yahut edabiyat adami olmamakla birlikte,
bilinen bir sosyal bilimci kimligiyle {inlii sosyolog Sorokin de, insanligin duygucu ve fikirci
kiiltiirlerinden sonra yeni bir mutlak kiiltiiriiniin gelecegini, genel gidisattan ¢ikarmaktadir.” Isimler
ve temalarin disinda, Avrupa igin, ‘Diisiince ve sanat planinda derin bir durgunluk s6z konusudur.
Ve fakat bu durgunluk, heniiz biitiiniiyle, a¢ik ve se¢ik olarak goriilemiyorsa eger, bunun sebebi,
zengin kiiltiir mirasinin devam etmesi ve canliligini az ya da ¢ok korumasidir. Ancak giinlimiizdeki
verimsizlik ayn1 tempoyla devam ederse, Avrupa kiiltiiriiniin, ilerde, onulmaz bir ¢éllesmeyle karsi
karsiya kalabilece§i yiiksek bir ihtimaldir.” Burada Almanlar i¢in ayrica bir parantez agan
Karakog¢’a gore: ‘Alman halki ile halkimiz, dost halklardir ve kimse, bu dostlugu bozmaga
caligmamali, menfi miinferit hadiseleri abartip, dostluga golge diisiirmege kalkismamalidir. Eger,
inkar1 gayri miimkiin istisnai bazi tarihi-sosyolojik sartlar dolayisiyla kurumlagsmaya yiiz tutar gibi
olan menfilikler su yiiziine ¢ikiyorsa, yapilacak olan, samata etmek degil, bunlar1 sakin bir sekilde
ve karsilikli goriismelerle ¢oziimlemeye yardimei olmaktir.” (Karakog, 1986b: 20, 33; Karakog,
1988a: 68) Karako¢’un, Avrupa/Bat1 olgu ve fiiliyatina olumsuz yaklastigi, Avrupa/Bat1 yerine
Islam medeniyetini ana eksen addettigi daha once de belirtilmisti. Zikredilen olumsuz bakisla
birlikte Almanlar 6zelinde oldugunca, diisiiniiriin, mevcut dostluklara ‘goélge diisiirilmemesi’
yoniinde bir temayiil tasidig1 da fark edilmektedir.

6. MiLLi VARLIK, MiLLi TURK VARLIGI VE SiiR

Karakog¢’un, gerek °‘Edebiyat Yazilari’ {iglemesindeki, gerekse diger eserlerine derc edilmis
vaziyetteki edebiyat tahlillerine siyasal a¢idan bakildiginda bu yazilarin 6nemli yonlerinden birinin,
sanat ve edebiyat bahsinde siirin, diger edebi tiirlerden ayr sekilde ve kendine 6zgii bir tarzda
biiyiik bir gii¢ tagimas1 hususu oldugu goriiliir. Nigin boyle, ¢iinkii:

“Biiyiik bir siiri okumadan 6nceki insanla okuduktan sonraki insan arasinda bir fark vardir. Eser
insan1 degistirmistir; ¢arpmis, biiyiilemis ve metamorfoza ugratmistir.” (Karakog, 1986d: 37)

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

142




Social Science Development Journal 2021 November  Volume: 6  Issue: 28 pp: 123-153
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.525

Yukaridaki iki climlelik 6zl alintida ortaya ¢ikan 6nem, milli varlik agisindan da caridir. Bu
baglamda Tiirk siiri, milli Tiirk varlig ile bitisik ve biitiinlesiktir. Fakat Tiirk siiri ile milll Tiirk
varlig1 arasindaki hayati iliskiye gegmeden Once, siirin tabiat ve kiymetine dair, sairin lizerinde
durdugu diger hususlara bakmak yerinde olacaktir. Ona gore: ‘Cagimizda, siirin iki biiyiik misyonu
vardir: Bunlardan biri egitimle ilgili olup ruh ve zihin terbiyesindeki goreve karsilik diigser. Bir de
Promete sanati denilen moral 6devi s6z konusudur. Yani: Siir, ayn1 zamanda kétii idarelere karsi
baskaldirma aracidir. Bu kotii idarelere kars1 baskaldir1 aract olmanin yaninda, yurt/vatan tehlikeye
diistiigii zamanlarda, sairlerin sesinin ylikselisi ve siirin, yurtseverlerin hep dilinde olusu realiteleri,
neredeyse tarihin bir kurali gibidir. Alain’in, “6grenciye iki sey Ogretilmeliydi, siir ve geometri.”
Soziinli de siirin bu 6nem ve agirhigi zemininde degerlendirmek gerekir. Pascal’in “esprit de
finesse” dedidi sezgici zekayr da ancak siir gelistirip egitebilecektir. Siiri duymus bir yonetici,
duymayanlara kiyasla kolay kolay zalim olamayacaktir zira siir tabiati icab1 zalimlige/zulme
karsidir. Platon’un (Eflatun’un), sairleri muhayyel-iitopik devletinden kovmasi o sairlerin mit
uyduruculart olusundandir. O tiir sairler toplumun zihnini bulandiriyor ve ortaya batil itikatlarin
c¢ikmasina sebebiyet veriyorlardi. Bagka bir sdyleyisle, yukarida belirtildigi iizere siir genel olarak
vatan/yurt yararina iken, ana ¢izginin yaninda daima silik bir halde, Eflatun’un da kendisine konu
edindigi tiirden yurda zararhh siir de var olmustur. Ancak bu siirin insanla bagi pek de sahici
olmadigindan tarihte hep ¢abucak belirsizlesmis, buna karsin insanliga ve yurda faydal: siir, caglar
asan bir ebedilige malik olmustur. Macarlarin sairi Petofi, bizim Istiklal Harbi sairimiz Mehmet
Akif, biiylik tarihimizi canlandiran ve unutturmayan Yahya Kemal, bu insanlik ve yurda faydali
siirlerin sairleri olarak zikredilebilirler. Tabiidir ki yurda faydali olusu genis manada gdérmek
gerekmektedir. Sanat eseri ortaya yiice heyecanlar ¢ikaran bir zenginlik oldugu ig¢in, bizzat var
olmakla 1yidir ve yurdun faydasinadir. Ayrica siirle egitilmis idareciler; yiice ve soy hissiyat ve
zihniyetlerin atmosferine siirle ¢ik(aril)mis idareciler, siyaseti kendinde bir amag¢ addetmezler. Onu,
ahlakin bir araci olarak goriirler. Yurtlarini ve haliyle yurttaslarini, siirin eliyle giizellesmis sayar ve
severler.” (Karakog, 1986d: 40) Siirin bizatihi varligiyla milli olusu ve bir ‘milli varligin olusunu’
mimkiin kilmasi, siirdiirmesi, glizellestirmesi, -daha zayif haldeki aksi yonelimli siirler bir yana-
siirin ayn1 zamanda ahlaki bir nitelik de tasidigini gostermektedir. Bu minvalde ve siirin mill
varliktaki belirleyiciligi nispetinde siyaset de kendisi i¢in bir amag¢ olmaktan ¢ikip ayni1 milli varlik
gereklilikleri dogrultusunda ahlaki bir enstriimana dontigebilmektedir.

Nasil soy idareciler siyaseti, ahlaki gayeler i¢cin degerlendirmekteyse, Karako¢’un indinde: ‘Sairler
de hep ylice olan1 ararken o yliceliklere yaragir bir ahlakin; ahlaki gayelerin pesinde olurlar. Bu
ahlak, estetikle damgali ve miihiirli bir ahlaktir. Sairlerin ahlaki da gozeterek arayisinda
bulunduklar1 yiicelikler yolunda toplumsal sorumluluklarin zorlandig1 da, toplumsal sinirlarin
asilmak istendigi de, bir takim sapma ve ¢ilgmliklarin meydana geldigi de goriilmektedir. Isbu
arayislarin usulsiizliiklerinin benzeri sikintilar1 dogurdugu sdylenmelidir. Mezkir sikintilar, veli
sairlerde vecd olarak tezahiir ederken, karanligin etkisindeki sairlerde kendini disariya diyonziyak
ya da afrodizyak sarhosluk olarak yansitmaktadir. Bagka bir ifadeyle gilinesten 151k alan sairler, bu
1s1kla milletlerini kimi zaman aydinlatiken, kimi zaman yakabilmektedir. Sair, milleti i¢in, eger bir
felakete ugramigsa, sadece agit yakmakla yetinmez, onu ayaga kaldirmak i¢in de caba harcar.
Toplum minberine ¢ikar. Umutlandirir. Mustular. Onu kurtarmak i¢in milletinin 6niine diiser. Ve
fakat onu kurtarayim derken yanlis se¢imlerinden dolayi, milletini felakete gotiirdiigii de olur. Ama
sair yine de hemen hemen daima samimidir.” Karako¢ i¢in sair, mensubu bulundugu millettin
sOzcilisli, onun meselelerinin yorumcusu ve gerektiginde yol gosterenidir. Sairin bu hususiyetleri,
siirin millet sanat1 olusundan kaynaklanir ve siir kadar millet sanat1 olan baska hi¢ bir sanat soz
konusu degildir. Milli ¢izgiler ve karakterler resimden, musikiye, mimariden romana baska sanat-
edebiyat dallarinda da goriilebilir elbette ama millilik siir i¢in ihtimaliyat degil zorunluluktur zira o
siire biinyevi tarzda miindemigtir. Siir milli oldugu kertede evrensel, evrensel oldugu kertede de
millidir. Dil ve kelimeler, siiri dolayimsiz sekilde milletin kilar.
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Bu da demektir ki, sairler kendi milletlerine kafalariyla da, goniilleriyle de, ruhlariyla da
yapisiktirlar. Yukarida deginilen agirilik ya da sapmalar da esasta sairin milletiyle ortak bir ruhu
yasamasindan, ikisi arasindaki miza¢ ve karakter 6zdesliginden kaynaklanir. Deginilen millilik
zemininde bir milletin ihtisamindan ¢esitli duyarliliklarina, o6fkesinden mutluluklarina,
sevecenliklerinden inceliklerine... Farkli hissiyat ve karakteristikleri anlasilmak isteniyorsa eger
basvurulacak ilk merci yine sairlerdir. Kendi milletimiz ve sairlerimizden 6rnek verildiginde,
Fuzuli, igliligiyle; Baki, tantana ve ihtisamiyla; Nef’i, 6fke, miibalaga ve sa’saasiyla; Nedim,
sevecenlik ve inceligiyle; Nabi, bilgeligiyle; Seyh Galip, ruh miisikisiyle bizzat milletimizin
karakteri, mizac1 ve daha bile kendisidirler. O kadar ki, sairlerini gérmeyen millet aslinda kendini
goérmiiyor, sairlerini yasamayan millet aslinda hi¢ yasamiyor demektir.” (Karakog, 1988b: 45 - 47)
I¢c ice gecmis, on saflarinda siirin konumlandig1 ve biri digeriyle biitiinlesmis verimler olarak
sanatin; kiiltiiriin; edebiyatin; iilkeler, halklar, milli varliklar i¢in tasidig1 6nem, yazar tarafindan
dile soyle de getirilmektedir:

“Bir halkin 6lii bir ¢erceveden cikarak, cagi kuran ve anlamlandiran iilkelere esit bir etki yiikiiyle
dipdiri olarak ayaga kalkisinda, edebiyatin ve daha genis bir ele alisla sanat ve kiiltiiriin pay1, ruhun
viicuttaki pay1 gibidir. Grek Medeniyetinin baslangicinda, Homeros’un taht1 bosuna yiikselmiyor.
Roma’da s6z kudreti, devlet adam1 olmanin ayrilmaz bir pargasiydi. Devlet adaminin ihtisaminda,
s6z ihtisami1 hiikmetmenin bas dayanagiydi. Islam da geldigi zaman... Bir séz ve belagat
mucizesiyle geliyordu... Yani basari, baslangicta, edebi bir basariydi. Kur’an’in getirdigi fizikotesi
iirperti Oniinde egilmeyen sert ve dik bir bas kalmiyordu... Islimm bu yiizyildaki uyanisi
hareketinde de edebiyatin 6nemi kiiciimsenemez. Akif, bir sairdir ve aksiyonunu daha ¢ok siiriyle
yapmustir. Tiirkiyemizde, islamin giiclii kalemi olan Necip Fazil da, bu yola, ilkin metafizik bir
kaygiyla, “oteleri kurcalayan” distiin bir siir araciligiyla girdi... Tirkiye’nin disindaki islam
iilkelerinde de c¢ok defa islam onderlerinin ayni zamanda taninmis edebiyatcilar olmasi olagan

goriilmektedir. Ikbal, biiyiik bir diisiiniir oldugu kadar, biiyiik bir sairdi de. Seyyid Kutup ise, yalniz
bir din ve sosyoloji bilgini, sadece bir aksiyoncu degil, bir edebiyatg¢1 ve bir edebiyat bilginiydi de.”
(Karakog, 1986h: 37 — 38)

Hassaten ‘sairler, soz lilkesinin sultanlari, diinya saltanatindan daha genis ve siirekli bir saltanatin
sahipleridir. Nitekim “Minnet Huda’ya, devlet-i diinya fena bulur / Baki kalir sahife-i alemde
adimiz.” Diyen Baki de igbu manay1 dile getirmistir. Sairler, siirlerini, milletleri yolunda isleme ve
degerlendirme dogrultusunda, ‘uygarligin 6lim ve intihar ¢ikmazina saplandigi bugiin, seslerini
yeniden yiikseltmelidirler. Teknik ve bilimin, insanlik dig1 bir mecraya siiriiklendigi ¢agdas
ortamda, sair, ayaga kalkmali ve insanlik i¢in yeni umut ¢i8ir1 olacak c¢agrisini ortaya koymalidir.
Sair, hem silahlara degil! Silahlandirilis ruhuna hem de medeniyetin yozlastirilip
soysuzlastirilmasina karsi, bliylik baskaldir1 sGrunu iiflemelidir. Haddizatinda bir iilke, eger
edebiyat1 bilinmiyorsa yahut insani(n1) edebiyatiyla etkileyemiyorsa o iilke esasinda yok demektir.
Burada da resim ve miizik gibi gérece kozmopolit sanatlara kiyasla roman ve siir, bilhassa da siir 6n
plana ¢ikar. Bu degerlerin, dogallikla bir devletin sadece i¢inde degil disarida da tanitilmalar
kuskusuz 6nemlidir. Ama hakli sekilde, degerlerimizi igerde tanittyor muyuz ki, disarda tanitalim
da denilelebilir! Biiyiik gazeteler 1950’lerden sonra gergek edebiyat verimlerine sayfalarim
kapatmislardir. Daha onceleri, misalen bir roman kitap olarak nesredilmeden dnce gazetede tefrika
edilirdi. Yine misalen, Yahya Kemal’in siirleri de gazetelerde yayimlanirdi. Roman ve siirin
yanisira edebi makalelerle tenkitler de gazetelerde kendilerine yer bulabilirler ve edebiyatgilarin
adlan giinliik gazetelerde ¢esitli vesilelerle siklikla gecerdi. Gazetelerin disinda, mizah dergilerinde
de edebiyatcilarin fikra, espri ve karikatiirlerine yer verilirdi. Edebiyat, artik dnceki mecralarindan
kovulmus durumdadir. Televizyona bakildiginda o da, ses sanatgilarina, sporculara, artistlere...
Bolca ve teferruath sekillerde yer agarken, bir edebiyatciya ancak birka¢ dakika, o da giiya iltifat
sadedinde, zaman ayirmaktadir.
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Kayirilan edebiyatgilar da kim? Sadece belirli bir kesim.” (Karakog, 1988b: 62 — 66; Karakoc,
1996a: 9) Oysa arabashkta da gectigi gibi, konu bir milli varlik meselesi oldugu icin burada
radyolari, gazeteleri, televizyonlari ile tim medyanin, ‘belirli bir kesimi degil’ kendi degerlerimizi
ve niteligi standart olarak alip olumlu bir rolii tistlenmeleri beklenirdi.

Ulke ve toplum olarak kendi tarihi artalanimiza gz atildiginda ‘Nef’i’nin, iist diizey bir devlet
yetkilisini; bir veziri, “devlet umurunda suuru ne idi” diye yerdigi goriiliir. O zamanlar, énemli olan
“devlet umurunda suur”du. Devlet suurunda zinhar taviz olmaz idi. Tarihimizde temel mesele, ne
tebea, ne reaya, ne halk, ne saray halki, ne hanedan, ne asker, ne su, ne buydu. Mesele: “devlet
umurunda suur’du. Bu konuda tavizkar bir tutum igine girmeye hiikiimdar olarak padisah bile
selahiyattar addedilemezdi. Diger yandan, Roma’dan Islim devletlerine varincaya degin, biiyiik
devletlerde yetkiler kullanilir ve vazifeler ifa edilirken, tabii ki aflar ya da merhamet de s6z konusu
olurdu. Aslolan hepsini yerli yerinde degerlendirmek idi. Realizm {ilkiiciiliigii bogup atamazdi ama
devlet de, hayalperestlikle idare edilmezdi. Bu fasil i¢in, anlagilmis olmalidir ki, ‘bir milletin estetik
varlig1 i¢in, mimariden musikiye diger sanat dallar1 da 6nemi haiz bulunmakla birlikte, estetik amag
yahut da sanatin 6zii lirizme ¢iktig1 ve lirizm de en saf halde kendini siirde gosterdigi icin tekraren
bir milletin (estetik) varlig1 icin aslolan siirdir. Bir milleti en ¢ok temsil eden sanatcilar sairlerdir.
Misalen miizik, ses, resim, ¢izgi ve renk malzemesiyle ¢alisirken, siirin, hamur ve mayasi, dogrudan
dogruya milletinin konustugu dil hazinesinden yogrulur. Bu da, milletiyle en ¢ok 6zdeslesen
sanatciyl sair yapar. Bundan sebep, sairlerini unutmus bir millet, ger¢ekte kendi benligini unutmus
ve yitirmistir denildiginde miibalaga olmamaktadir.” (Karakog, 1996d: 135 — 136; Karakog, 1997:
45)

7. MiLLI TURK VARLIGI ZEMiNINDE MEHMET AKiF, YAHYA KEMAL VE NECIiP
FAZIL KISAKUREK A
Sezai Karakog, kronolojik siralamayla zikredildiginde, Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Necip Fazil

Kisakiirek’e, gerek sanat-edebiyat ve gerekse diislince cihetlerinden ayr1 bir 6nem atfeder. Bu atif,
ayni zamanda, bahsedilen isimlerin, milli Tiirk varlig1 agisindan kazandiklar1 konum ve gordiikleri
fonksiyonun da biiyiik deger tagidig1 anlamina gelir.

Karakog’un nazarinda: ‘Mehmed Akif, bityiik Tiirk toplumunun 6liim kalim savasmin sairidir. O,
bir cephe sairidir. Akif’in dikkati alelade bir adami degil, bir cephe adaminin dikkatidir. Akif,
toplumumuzu, en sahsa-doniik acilardan, metafizik bunalimlara ve sosyal kritige kadar biitiin
cepheleriyle kucaklamistir. Toplumumuzun problem ve derdiyle dertlenmistir. Déneminin 6nemli
simalarindan Tevfik Fikret’in marazi, yabanci bir ruhun ‘hor goriisiiyle dolu’ ve marksizmin
propagandasi i¢in bir doktrin goziiyle bakmanin ve ezbere tesbitlerde bulunmanin 6tesine gegmeyen
bakisma karsilik, Akif’in bakisi sihhatli ve kahramanca bir bakistir. Bu sihhatiyle de realzmde
Akif’ten daha ileri giden bir sairimiz s6z konusu degildir. Yine realizm bahsinde misalen Nazim
Hikmet realizmi halka ve onun dertlerine doniik bir realizm olmamuistir. Ciinkii Nazim Hikmet,
halkin yoksullugunu halkin iginden bir kisi olarak ta yiireginin derinlerinde duymus degildir. Akif
gibi degildir. Nazim Hikmet hep kendi doktrinini sayiklayip durur. Tiirk toplumuna yabanci olan
bir doktrini... Kendisinde, Akifin sicakligini, igtenligini, yerliligini gérme imkani bulunmayan
Nazim Hikmet, Tiirk toplumunun ideasina yabancidir. O, yabanci bir sairdir. Daima yabanci
kalmasini da bilmistir. Tanzimattan bu yana, kendi toplumuna; Tiirk toplumuna yabanci kalmanin
bir imtiyaz oldugunu sezenlerden biridir. O ve onun eksenindeki Batici, materyalist sairler-
distintirler; kahvesi, hastahanesi, okulu ve ailesi ile biitiin bir Tiirk toplumunu asla
canlandiramamuslardir. Onlarmki, Akif'in yapmaciksiz samimiyetinin yaninda yabanci, suni ve
samimiyetsizdir. Gelecek Tiirk siirinin realizmi toplumumuzun ruhuna aykir1 ve yabanci sairlerden
degil, Akif’in siirinden, kan aktigmni hissettiginiz yarali yiireginden beslenecek ve yola ¢ikmus
olacaktir.” (Karakog, 1986d: 50 — 52) Ilk izlenimde realistmis ve bu iilkenin siiriymis gibi gelen
materyalist akim ise yerlisi degil yabancist oldugu Tiirk toplumu i¢in en fazla samimiyetsizlik ve
yapaylik ‘imtiyaziyla’ yetinip kalacaktir.

145




Social Science Development Journal 2021 November  Volume: 6  Issue: 28 pp: 123-153
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.525

‘Ulkemizde, hizla bir kendi degerlerinden soyutlanma cerayani gii¢ kazaniyor. Toplumumuz,
Amerikan dizilerindeki anlamsiz, tarihsiz, estetiksiz sun’i toplumlar1 taklide zorlaniyor, o
egilimdeki yeni cevreler gittikce artip cogaliyor. Bu Amerikan-vari egilimde edebiyat, tarih ve din
sahalarinin, aydinin mutlaka yakindan ve genis capta bildigi, ilgilendigi kiiltiir ve hayat alanlari
degil de, sanki sadece 6grencilerin okullarda zaruri olarak karsilasacagi derslerden ibaret alanlarmis
gibi degerlendirildikleri zamanlar yasaniyor. lyice sartlanmis aydin tabaka tarihimize,
edebiyatimiza ve dinimize yalniz alakasiz degil, diismanmiscasina davranmayi hiiner addediyor. Bu
aydinlarin kendileri Ay’dan inmis yahut Merih’ten gelmisler gibi. Boyle bir vasatta bazi zaruri
resmi aldka ve ders kitaplarindaki satirlar da olmasa, artik, Akif’leri, Yahya Kemal’leri hatirlatmak
bile iyice zor olacak. Hafif bati1 miiziginde ya da sporda, teferruat kabilinden bilgilere ve ilgilere
sahip bir ¢evre, kendi kiiltiiriiniin temel taslarina dahi, giderek yabancilagsmakta, gozucuyla olsun
bakmamakta, higbir kalbi yakinlik hissetmemektedir. Mehmet Akif ise, toplumun var veya yok
olma savasini sairlikten onde tutmus bir sairimiz ve aydinimizdir. Onun, sairligini geri planda
tutusuna karsilik; sahip bulundugu sairlik giicii, cagin olaganiistii olaylar1 ve son kurtulus cabamiz
olan savaslar gibi hadiseler, kendisinin, tiim siirlerinin degilse de, bazilarinin lirik plana
yiikselmesini fazlasiyla miimkiin kilmustir. Akif’in kimi siirleri, tarihimize altin sayfalarla yazilmay1
hak etmislerdir. Canakkale Sehitlerine, Biilbiil, vb. siirler bunun ilk akla gelen drnekleridir. Islam’n
bu biiyiik sair ve idealistini her daim rahmetle yadediyoruz.” ‘Mehmed Akif’ten Yahya Kemal’e
gelindiginde, o da Akif gibi, siirlerinde, kendi goriisleri dogrultusunda inandiklarini yazmis ve
sOylemistir. Yahya Kemal, toplum goriisii neyse siirinde o konuda 6diin vermemistir. O, goriinen
portresinin arkasinda daima goériinmeyen planda bir Yahya Kemal birakmis, Batidan ve ¢agdan
gelen aligkanliklar ve celiskilerle ¢epcevre kusatilmig bulunsa da zaman zaman felsefi-doktrinal
bunalimlar gecirse de, daima ruhunda; ylireginde, inangli ve milletinin 6z oglu olmaktan gelen
duyarhilikliklarla asili bir sair olarak kalmistir. Sair, hep Istanbul’u yasamis, tarihe siginmis ve en
mutlu aninin iki hammalin arasinda kildig1 bir bayram namazi zamani oldugunu séylemekten imtina
etmemistir. Bir ramazan aksaminda, orugsuz ve iftarsiz kalmanin iizlintiislinii, azabini, utancini dile
getirmistir. Bahsedilen Batidan ve ¢agdan gelen aligkanliklarla felsefi-doktrinal bunalimlara karsin
asil Yahya Kemal de bu Yahya Kemal olmustur. Fakir, miimin, miitevekkil halkin; Uskiidar’m
Yahya Kemal’i. Bir bayram sabahinda vecd i¢cinde namaz kilan ve Ordu—milleti sembolize eden
bir erde biitiin idealinin canlandigin1 goren, kendini, yitirmemecesine bu coskuda bulan Yahya
Kemal.” (Karakog, 1988b: 55; Karakog, 1996a: 15 — 16)

“Yahya Kemal, devrin cereyanlarindan hi¢ birine baglanmaksizin kendine gore bir yol tuttu. Bu
fikri cereyanlardan Baticilar, ge¢misimizi hep kotli goriiyorlar, onu topyekin yikmak ve atmak
gerekir diye diisiiniiyorlardi. Baticilarin indinde, tarihi ve mazisi bulunmayan bir millet gibi
davranmali, tam anlamiyla Batili olmaliydik. Yahya Kemal bu diisiinceleri benimsememistir. O
Fransa’da okurken, tarihimizi, gegmis edebiyatimizi incelemis, Fransiz tarihgilerinin ve gelenekgi
diisiiniirlerinin tesiriyle bir Osmanli donemi fikrine ulasmistir. Ge¢ Osmanli devrinin diger bir
bilinen ve etkili simas1 Ziya Gokalp, musikimizi Bizansa, siirimizi aceme, diisiincemizi Araplara
mal edip, bizim i¢in yeni bir ¢ikis yolu artyor, bu yolu da giiya halkta buluyordu: Halk musikisi ve
halk siiri gibi. Oysa Nedim, Nef’i, Baki, Nabi, Itri, Dede Efendi halk kisileriydiler. Ziya Gokalp,
tarih ve medeniyet konularina; tarih ve medeniyet bilimleri zemininde/n degil de, miicerret diisiince
ve mantik bakimindan yaklastigindan 6tiirii indi kaliyordu. Gokalp, kendi kiiltiirel tesekkiiliimiize
ve onun i¢inde Divan edebiyatimiza iliskin olarak giiclii bir kalemi ve sistematik bir kafasi
bulunmakla birlikte, dayandigi aksiyomlar yanlis oldugundan, ulasacagi gercegin tam aksi bir
sonuca variyordu. Divan edebiyatimiz1 siiphesiz ki Ziya Gokalp yikmis degildir. Bu edebiyat
kendisi, bir krize girmek suretiyle ait oldugu diinyayla birlikte sonmege baslamisti. Lakin Ziya
Gokalp gibi bir diisiiniir, klasik edebiyat ve musikimize sevgiyle yaklasabilseydi eger, kendisini
seven gencler Divan siirini yasatmasalar bile ondan yine de faydalanabileceklerdi. Ziya Gokalp;
“arliz sizin olsun, hece bizimdir” diyerek bu faydalanma yolunu tikiyordu. Gergekte, hece gibi ariz
da bizimdi.
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Edebiyatimiz1 sadece folklora, siirimizi sadece saz sairlerinin siirine indirgemeye imkan olmadigi
halde, zamanin romantik ve Bati—menseili—milliyetcilik heyecani bu en basit tarihi-sosyolojik
gercegi gormeye engel olmustur. Gokalp ihmal edilmis bir konuya, halkin bilgi ve kiiltiiriine dikkat
cekmek bakimindan miispet bir adim atmigsa bile, bunu yaparken aydinlar kiiltliriinliin inkar1
olumsuz bir tabloya yol agmistir. Gokalp’in miitalaalarindan tekrar Yahya Kemal’e doniildiigiinde
onun goriisii belki bir tiir ‘nasyonalizm’ idi ama bu basit bir nasyonalizm degildi. Avrupail
nasyonalizm, diisiiniirde, bir millet vakiasinin ne oldugunu az ¢ok hesaba katan ve ona tarih
unsurunu ekleyen bir derinlige sahipti. Ama Yahya Kemal, nasyonalizmi bu derin anlaminda da
olsa birinci planda tutmayip 6n plana medeniyet diisiincesini alsaydi eger, Osmanli yaklagimi o giin
icin entelektiiel bunalimimiz i¢in bir ¢ikis yolu olabilirdi. Yahya Kemal, ger¢egi gérmiis, fakat
yazik ki, yine Bati’nin etkisiyle, bunu mistik bir atalar ideolojisi sekline doniistiirmiis ya da o
ideolojiyle degerlendirmistir.” (Karakog, 1986d: 18 — 20) Bir aydinin; edebiyat¢inin; sairin kendi
milli varligina sahip ¢ikmasi, ondan da dnce bu milli varligin, iilkemiz i¢in, milli Tiirk varligininin
viicuda getirilmesinde belirgin bir katki sahibi olmasi... Gibi gereklilikler acisindan miispet bir roli
iistlenen Yahya Kemal, tam da bu tarihi vecibeyi Islam medeniyeti ¢atis1 altinda biitiinliigiiyle goriip
degerlendirebilme bakimindan yetersiz kalmstir.

Yukaridaki paragrafta anilan Islam medeniyeti dlcegindeki yetersizlik sebebiyledir ki, ‘Yahya
Kemal, Osmanli medeniyetini halefsiz-selefsiz bir medeniyet gibi benimsemis, onu Islam
medeniyetindeki asil yerine oturtamamistir. Cogu kez bu mevzuya dokunup gecmistir. Yahya
Kemal bu konumuyla eski Tiirk siirinin devami olamadigir gibi, halefleri de onun devami
olamamustir. Yahya Kemal, énemli bir sair olarak, eski edebiyatimiza sevgisi ve saygistyla Tiirk
edebiyatinda hak ettigi yeri almis, lakin kaynagini yitirmis Tiirk edebiyatini o kaynagina bitistirerek
sagligina kavusturmak ve yeni Dirilisi baslatmak ona nasip olmamistir.” Tekrar Akif’e atfi nazar
edildiginde onun, imparatorlugumuzu ve medeniyetimizi kurtarmak ugrunda siiriyle savasirken,
Yahya Kemal’in, aym1 imparatorluk ve medeniyetimizi tarih cercevesinde tespit etmeye, onu
biiytlikliigiiyle anitlagtirmaya ve yine onu en iistiin bir bildnco degerlendirmesiyle gozler Oniine
sermege calistifi sdylenebilir. Yahya Kemal, yoksul halka da hep tarih agisindan ve tarih Olgiisiiyle
yaklagmistir. O, Karagiimriikte iftar vaktindeki yoksul bir kizin bakkala kosusunu ulvi bir magfiret
ve ruh diinyasina hamletmis, Siileymaniyede bayram namazindaki bir erin portresiyle fatih bir
milletin ¢ehresini birlestirmistir. Mehmed Akif’in aktiiel a¢idan gordiigii toplumu o tarihi
derinligiyle gormiis ve milletimizin tarih igindeki biiyiikliigiinii doguran terkip ruhuna ermistir.
Klasik altin cagimizin taptaze bir firgayla gilinlimiize tasinmasindaki basarisi, Yahya Kemal’in
siirini gelecekteki Tiirk siirinin vazgegilmez temel taglarindan, tarihi temel taslarindan biri
kilmaktadir.” (Karakog, 1986d: 21 — 22, 52)

‘Yahya Kemal, eger dinin yani islim’in aleyhinde yazsaydi, cagimn giicliileri onu daha fazla
odiillendirirlerdi. Fakat o tersi bir tutumla, milletine; milletinin dinine, tarihine, yurduna biiyiik bir
sevgi ve saygl duymus ve siirlerini de bu duygularla yazmistir. O siirleri yazdigi i¢in, diigmanliklar
kazanmis ve kimilerince kiiciimsenmistir. Millet-ile-dinin, Istanbul-ile-tarihimizin birbirine nasil i¢
ice ve kopmaz baglarla bagl oldugunu Yahya Kemal gdstermistir. Yahya Kemal, vatan ve millet
derken Islam’a olan sevgi ve saygisim da o perspektiften ifade etmistir. Vatan1 milletle, milleti de
dinle birlikte diigiiniilmiis, bunlar onun indinde yekdigerinden ayrilmamistir. Aydinin halktan
kopuklugunun acisi, en giizel sekilde onun siirlerinde canlandirilmistir. Yahya Kemal, kuskusuz ki
bir islam ideali 6nderi degildir. Dahas1 yasantis1 da Bati yasantisidir. Diinya goriisii de, agirlik
merkezinde Bati’nin bulundugu bir sentezdir. Yahya Kemal’in Islam’m Dirilisi i¢in bir diisiincest,
yukarilarda da deginildigi iizere, yok gibidir. Lakin biitiin bu hususlara karsin, milletimizin,
inanglarindan, ahlakindan vazge¢memesini ve Miisliiman bir halk olarak yasamasini istedigi de
asikardir.
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Yahya Kemal’in siirleri ve milliyetcilik goriisii ne kadar yasayacak, bunu zaman gosterecektir.
Fakat milletimize bagliligi, onun her zaman minnetle anilacak kalici yani olacaktir.” (Karakog,
1996a: 11 - 13) Sezai Karakog acisindan Yahya Kemal, biitiinciil bir medeniyet ufkundan mahrum
kalmis ve Islami Dirilis diisiincesine erememisse dahi, en nihai kertede kendi kendisini milletinin
bir evladi olarak gérmek ve ortaya milletinin lisaniyla rafine eserler koymak suretiyle milli Tiirk
varliginin harcinin karilmasinda emek sahibi olmay1 bilmistir.

Milli Tiirk varligiyla onun has sair ve siirlerinin degerlendirildigi bu fasilda kronolojik siralamayla
Mehmet Akif ve Yahya Kemal’den sonra Necip Fazil Kisakiirek’ten de bahsedilmesi gerekir. Zira
Sezai Karako¢’un indinde: ‘Gergcek Tiirk siirinin gelecekte kendisini bulmasinin en 6nemli bir
kaynagi da Necip Fazil’in siiridir. Necip Fazil’in gerek siiri, gerekse diislincesi, dogarken insanin,
hakikati arama, giizelin, iyi ve dogrunun en taze Ozlerini ve perspektiflerini (ben)in en mahrem
varolus kaygisiyla karsilagtirma atilimindan dogmus siir ve diisiincelerdir.” Necip Fazil’in, ayrica,
‘giris’te de anilann Yunus Emre ile olan ilgisini de gérmek gerekir. Tipki baslangigta duran Tiirk
sairi Yunus Emre gibi Necip Fazil’da da hece siiri, biitiin imkan alanlartyla ilk ¢ikis alani, kendini
ilk arayis alam1 olmustur. Bu sairlerin, heceye olan baghliklari, sirf poetik bir gereklilikten otiirti
degildir. Heceye baglilik, daha ziyade, ruhlarini, kendi halkinin engin ruhunda arayan ve halkin en
saf, hissiyatini, inancini, hayatini, bir metafizik ¢erceve addeden, ruhun kurtulusunu evvela biiytik
halk atmosferinde ve bilingaltinda yakalamaya calisan bir dogum sancisindan kaynaklanmistir.’
(Karakog, 1986d: 53, 84 — 85)

Yunus Emre’den sonra, Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Necip Fazil’a birlikte bakilmak
istendiginde bu {i¢ sairi ‘ilk goriiniiste birbirlerine baglamaya imkan yok gibidir. Hakikaten de
onlarin aralarinda siki bir bag kurmaya ¢alismak suni bir tesebbiis olur. Ama bu {i¢ sairi miisterek
kilan 6nemli bir husus vardir, o da, tarihin arka arkaya kesilip tekrar baglayan hamleleri gibi bu i¢
ismin, yirminci asirdaki Tiirk toplumunun birbirinden farkli, ama birbirini araliklarla izlemis ti¢
psikolojisini karsilamalaridir.  Soyle ki: Akifin siiri, imparatorluk bigimindeki geleneksel Tiirk
toplumunun &liim kalim savasinin bir ifadesidir. Imparatorlugun ¢ékiisii dnlenemedikten sonra ya
da onlenemez ¢okiisiin akabinde Yahya Kemal, ge¢mis seriiveni; ulu ve unutulmaz medeniyet
tecriibemizi siiriyle sanki bir anitta toplamigstir. Necip Fazil’a gelindigindeyse onun siiri,
toplumumuz i¢in, kendi diinyamizin kapandigi, her seyin biter gibi oldugu, bu baglamda var olmaya
yeniden baslanip baglanmiyacaginin soruldugu zamanda dogmus ve insanin topraga ilk ayak bastigi
andan bir haber olmustur. Bu ii¢ sair ve onlarin siirleri birlikte miitalaa edildiginde, ge¢misin,
simdinin ve gelecegin bir araya gelerek zamani olusturmalart gibi, onlarin da arka arkaya gelerek
Tiirk siirinin tesekkiiliine 11k tuttuklari anlasilacaktir. Bu kiymetlendirme anlasildiginda da,
glinlimiiz siirinde Bat1 taklitcisi yahut solcu egilimli siirlerin mi, yoksa temellerini bu {i¢ muasir
sairimizin attig1; gelenege dayali, yerli ve yeni bir siirin mi gergek Tirk siir akimin stirdiirmekte
oldugu agik sec¢ik farkedilecektir.” (Karakog, 1986d: 53 - 54) Sorunun fark edilmesi gereken
cevabinin, Tevkif Fikret — Nazim Hikmet ¢izgisindeki gayri-milli, kozmopolit, yabanci ruhlu,
materyalist ve Batici siirde degil, Akif, Y. Kemal ve Necip Fazil ¢izgisindeki Tiirk toplumunun
milli siirinde bulundugu agik bir hakikat olsa gerektir.

Erken cumhuriyet dénemecinde; ‘Istiklal Harbini takiben baslayan, yalin anlamda Batici,
derinlikten uzak, korii kdriine 6giicli ve sahte devrimci edebiyat, bu vasiflariyla ister istemez Tiirk
edebiyatinin artik son giinlerini yasadigi intibasin1 uyandirmistir. “Yabanla hazirlanan yenilik, bir
yandan kendi kokiimiize aykiriligi ve dolayisiyla yabanciligi, diger yandan da yeni dogan savas
sonrasi maymunsu opurtiinizm havasindan 6&tiirti, 6lii dogan bir ¢ocuk gibi soniip gitmistir. Bu
dénemeg bir ‘sanat terorii’ donemeci niteligine biiriiniirken Mehmed Akif de Yahya Kemal de, isbu
sanat terorii havasinda, biri agikca, digeri gizlice 6liimlerine terk edilmistir. Onlar, eski edebiyatin
artik nesilleri tiikkenmis son iki sairi addedilmis ve 6liimleriyle ‘eski’ faslin bir daha agilmamacasina
kapanacagi sanilmis yahut istenmistir. Sonraki edebiyat¢ilar, umutlarini ¢okluk halk edebiyatina ve
folklora baglamislardi. Fakat donemec¢ ve ortam bazi sairlerin yaptiklari yeni bir ¢ikisla birdenbire
yon degistirmistir.
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Hem kokiimiize aykirili§a ve dolayisiyla yabanciliga kars1 duran, hem de savas sonrasi maymunsu
opurtlinizm havasina kars1 duran bu ¢ikis; Tiirk irkinin yeniden gelecege agilma ve ilerdeki biiytik
hamleye hazirlanma suur ve giiciliniin tam bir belgesi oldu. Bu yeni edebiyat hareketinin en giiclii
sesi ise Necip Fazildi. Necip Fazil, yavas yavas gelisen siiriyle, bir taraftan siirimizi halk siiri
Olciileri i¢inde Bat1 siiri giiciine ulastirirken, diger taraftan daha goriinmez planda ve daha 6nemli
olarak Tiirk edebiyatinin muhtevasini kendi kiiltirlimiiziin 6zii ¢ercevesinde tazelemis, yine kendi
kiiltirimiiziin potasinda ateslemistir.” (Karakog, 1986d: 58 — 59) Baska bir soyleyisle siirin,
diisiinceden, diisiincenin de siirden beslenisi hadisesi Necip Fazil 6zelinde rafine bir siirin, rafine bir
diisiinceyle kendi yerli-milli, dolayisiyla da Islami kiiltiiriimiiziin aksinda gecismesi seklinde bir kez
daha tahakkuk etmistir.

“‘Ustad Necip Fazil’im, ister insan1 olsun, ister isldim diinyasin1 ve isterse de Tiirk toplumunu olsun,
kendine getirmenin ancak Islamin ruhuyla miimkiin olacagi yéniindeki anlayisi ve bu anlayis
dogrultusunda tuttugu, rejim agisindan yeni ve zit yol onu resmi agidan slipheli-yasakli konumuna
sokmustur. Bagka bir sdyleyisle, insanligin ancak Islamla yeni, dogru, giizel ve gercek bir hayata
dogacag iilkiisii, O’nu, gerek devlet egitimi goziinde, gerek yeni nihilist ve anarsist edebiyatgilar
gdziinde bir tabu haline getirmistir.” ‘Din; Islam, Necip Fazil i¢in, ulasilacak doruk olmus, oradan
inis de, siirin salt poetik alaninda kalmayip, hem aksiyonun hem de iilkiicii yazarligin silahlarim
kusanip gelmek anlamini tagimigtir. Onun gegirdigi ruh varolusunun 6liim kalim savagini, biitiin
benligi ve vahim sartlariyla Islam diinyas1 da yasamistir. Din, Bati’da medeniyetin sadece bir
unsuru ve huzur dengesi iken, biz de medeniyetin ta kendisi oldugu i¢in bu 6liim kalim savasi
toplumumuz agisindan daha bir 6nem arz etmistir. Bu halde, mutlak hakikati bulan Necip Fazil,
kendini bu mutlak hakikatin; Islam’mn bir eri gibi gdrmiis, kendini o mezkir varolus savasina
adamis ve bunun i¢in de poetik hudutlarin disina ¢ikma zaruretini duymustur. Bu poetik hudutlarin
disina ¢ikma zarureti minvalinde Ustad Necip Fazil’in ‘Biiyiikk Dogu’sunu sadece bir dergi
zannedenler yanilirlar. Biliyiik Dogu, bir mekteptir. Bir diislince, edebiyat ve aksiyon fiiliyatidir.
Biiyiik Dogu, Tiirk diisiince ve aksiyon hayatmin, Islim’dan, maalesef ki kutuplar kadar uzaklastig:
bir glinde dogmustur. Fikir, sanat ve aksiyonda agirhi§imi siirekli olarak hissettirmis, biitiin bir
genclige ideal asilamistir. Biiyiik Dogu kutlu bir ocaktir. Biiyiik Dogu, sag fikriyat kurulurken, onu
her tiirlii sapmadan, bid’attan, dalaletten koruyan, ehlisiinnet yolundan kil bile feda etmeden, davay1
ortaya acik ve seg¢ik bir sekilde koyan bir diisiince, inang, aksiyon okulu olmustur.” (Karakog,
1986d: 60, 70; Karakog, 2017: 127) Bu olus ayn1 zamanda ve hi¢ kuskusuz milli Tiirk varligiin
kendi asli yerli-islami giizergdhina irca edilmesi, yenilenmesi, siireklilik kespetmesi ve
giizellesmesi anlamini da tagimistir.

8. SONUC

“Okuyucularina yalnizca Dirilis perspektifini kazandirmakla yetinmeyen en az bunun kadar 6nemli
bir sekilde istikamet tlizere kalarak degisimin nasil miimkiin olabilecegini de hayatin1 bizzat dyle
siirdiirerek gosteren Ustad Sezai Karakog’un “ses”ine kulak vermenin bugiin her zamankinden daha
cok gerekli oldugunu diisiiniiyorum.” (Demirel, 1996: 11)

Yukaridaki alint1 yirmi bes yil, yani ¢eyrek asir dncesine ait olup, orada ifade edildigince, Sezai
Karakog’un sesine kulak veren ve onun “Edebiyat Yazilari”na Siyasal Bir Yaklagim”in hedeflendigi
bu c¢alismada, diisiiniiriin en esasli kabul ve hareket noktalarindan birinin, kendisinin “Islim bu
iilkenin tek yerli tilkiistidiir.” (Karakog, 1988a: 172) sozlerinde dile gelen yalin ve reddi gayri-kabil
hakikat oldugu sarahat kazanmistir. Karakog, siirlerini, makalelerini, edebiyat caligsmalarini,
cevirilerini, diisiince yazilarini... Hasili biitiin bir ‘Dirilis’ kiilliyatim1 “Islam bu iilkenin tek yerli
ilkiistidiir.” Siar1 esliginde kaleme almistir. O, bir yandan, Tiirkiye’ nin yegane istinatgahi addettigi
Islama duydugu bagliligim ve gosterdigi sadakatini hep korurken diger yandan da, islam iilkiisiinii,
bu iilkenin gerek dogru anlasilip degerlendirilebilmesi ve gerekse de yine bu lilkenin lehine adimlar
atilabilmesi acisindan kilit faktér ve zorunluluk addetmistir.
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Karakog’a gore: ‘Gegmisimiz; klasik musikimizin, mimarimizin, edebiyatimizin, ruh comertliginin
mahsulleriyle doldurulmusken, sanat ve edebiyatin simdiki hali; ruh pintilginin sergisi halindedir.’
Bu medcezirde, ‘Islam medeniyetine dahil olarak, onu, Bati’nin karsisinda bin (1000) sene boyunca
bir anit gibi ylikselten ulusumuzun mayasindaki 6ziin tiikkenmedigini gostern bir takim cikiglar-
yiikselisler hep yasanmistir. Ama diger taraftan, kiiltiir kolelesmesi de devam etmis, bu algalma,
kolelesme ve ruh pintiligi, yeniden uyanmanin ve kendi edebiyatimizi diriltmenin umutlarint her
vakit azaltmistir.” (Karakog, 1986d: 55 — 56; Karakog, 1986f: 168) Bu durum, Tiirkiye’nin Islam’la
olan kopmaz bag1 zemininde Islim medeniyeti yoniiyle ikircikli bir konumda kalmdigm ve bir
Dirilis safthasina ge¢ilemedigini insanlara ihtar etmektedir.

Edebiyata siyasal bakiglar yoniiyle Sezai Karakog¢ i¢in aslolan hususlardan biri de ‘Tiirk’{in
duyarhiligimmin; diger bir ifadeyle, sanata maya olan Tirk duyarliliginin, ekonomiye iliskin
olmayisidir.” Tiirk duyarlilifi hakkinda asil ipucunu verecek olan ekonomik-belirleyiciler degil,
siirdir ve siir de ask, kahramanlik, din... Gibi metafizik eksenli fonlara dayanmaktadir. Masallar,
agitlar, trajik efsaneler hep bu temalar etrafinda sekillenmektedir. Misalen zulme kars1 baskaldirma
varsa eger bu ekonomiye; ekonomik ezilise iliskin olmaktan ziyade, kahramanlik ve hiirriyet
duygusuyla alakalidir. Sol ¢evreler bir yandan insan ve tabiattan beslenen yeni bir edebiyat1 viicuda
getiremeyip soyut bir sosyalist edebiyati hayata geciremedikleri gibi, diger yandan da temel
gerceklikleri, ekonomiye baglayarak yanlis yorumlamaktadirlar.” (Karakog, 2017: 245) Karakog un,
edebiyati, salt kendi kiiresinde gormeyen, diisiince, tasavvuf, ilim, siyaset gibi diger gerceklik ve
gerekliliklerle beraber olunacak medeniyet aksinda daha stimullu bir perspektifi benimsedigini belli
eden asagidaki ifadeleri de bu bapta zikredilmelidir:

“Mevlana’dan, Mesnevi’den cikis noktasini alan bir edebiyat. Eski Iran Edebiyat1 giiciine ermeyi
hedef bilen bir edebiyat. Gazzali’den, Muhyiddin-i Arabi’den yola ¢ikan diislince ve ilim. Biiyiik,
mutasavvif ve velilerden yola ¢ikan ruh hayati. Iste bu dirilis olmadik¢a, islam alemi dirilemez.

islam Alemi dirilmedik¢e de insanlik dirilemez.” (Karakog, 1986a: 13)

‘Edebiyat ve diislince diinyamizla hayatin diger alanlari, siyaset ve gesitli fiillerimiz arasinda bir
paralellik yahut en azindan bir uygunluk dogmadikea, iilke olarak genel ¢irpinisimiz da hi¢ sona
erecek gibi durmamaktadir. Tarihil artalaniyla bakilmak istendiginde Divan edebiyatinin, ana
cizgileri itibariyla, kendi zamanlarindaki fert, toplum ve devlet hayatina bir cevap mahiyeti tagig
zikredilmisti. Bu edebiyat baglangigta devletin savagkanligini hem beslemekte hem de onun
‘sertligini’ gidermekteydi. Dolayisiyla edebiyat ikili bir gérev gormekte, edebiyatla icice bulunan
tasavvuf ise bu yekdigerine zit egilimleri baristirmaktaydi. Edebiyat, zaman zaman asir1 bir sekilde
hayatin haz yanina kagar gibi olsa da topluma yine de adeta sulh donemini tattirir. Daha sonraysa
cokiis genel anlamda kendini gostermeye bagladiginda edebiyat bu kaginilmaz iniste de bir misyon
goriir ve bir tiir avunus saglar. Somut olarak cesitli devirlere bakildiginda Tanzimat’ta siyaset ile
edebiyat arasida ilk bakista yeni bir uygunluk kurulmus gibi olsa da siyasetin edebiyattan
beslenmesi gergekte zayiflamaya yiiz tutmustur. Daha oOnceki Divan edebiyati devirlerinde
hiikiimdarlar ve beraberinde devlet adamlari, siirle siki sikiya ilgilenirlerken, bu ilgilenme,
Tanzimat’ta gerilemistir. Siyasette hakiki manada bir yenilik yasanmamis daha ¢ok bir siiriiklenme
olmustur. Edebiyatta da, eski devirlerden kagis baslamis, yiizler Bati’ya ¢evrilmistir. Siyasette olan
devletin tokezlemeye baslamasiyla es sekilde sadece bir tiir gili¢siizliikten ibaret kalmistir. Servet-i
Fiinun edebiyatina bakildiginda burada edebiyat, iyice bir muhalefet isi olmus, ediplerin her biri
apayr1 bir hayatin tlirkiisiinii tutturmustur. Tanzimat Edebiyati devlete karsi iken Servet-i Fiinun
edebiyat1 topluma karsidir. Servet-i Fiinun, diinya realiteleriyle de bir ilgi kurmadigindan otiirt,
edebiyat tarithimizdeki yerini, hayata ve devlete en az etkide bulunan bir edebiyat ekolii olarak
almistir. Milli Edebiyat, istiklal Harbi icinde kisa bir dénem igin, devletle daha dogrusu milli
savasla uyusmustur.
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Fakat erken Cumhuriyet’te devrimler bagslar baslamaz, ovgiicii ve yiizeyde kalan bir edebiyat
zihniyeti istisna tutularak sdylendiginde, siyasetle ve siyasetgilerle ilgi yine koparilmustir. Iki diinya
savagl arasindaysa, bastan beri vurgulanila gelinen o mutlak’a donmeye ¢alisan bir edebiyat
akiminin olustugu gozlemlenmistir. Devlet adamlar1 ve siyasetgiler bu edebiyata hemen hemen
ilgisiz kalmiglardir. Dénemde, edebiyatla az ¢ok doyurucu bir ilgi i¢inde olanlar entellektiiiiellerdir.
Edebiyat, Ikinci Diinya Savasi’'min da kismi etkisiyle yavas yavas sollasmis, sol bir edebiyat
dogmus ve baskinlasmistir. Bu edebiyat, koksiiz, disaridan beslenen ve giiciinii asil edebiyatin
yoklugundan devsiren bir edebiyattir. Kokii digarida olan sol edebiyat ne Devlete ve ne de devlet
adamlarina bir yiiksek katki saglayabilmistir. Toplum katlarinda da nesiller, gerek ge¢misten,
gerekse pozitif faaliyet ve aksiyonlardan koparilmigtir. Diplomalarin satafatina karsilik, gercekte,
edebiyattan ve diislince hayatindan kopulmus, entelektiiel, entelektiiel olmaktan ¢ikmistir.
Ummiligin sezgisinden de mahrum kalinmis, irfan yok olmus, Devlet, toplum ve edebiyat ile
diisiince alanlar1 arasindaki kesiklikler, netice itibariyla, kapanmasi giic ugurumlar, biiytik fikir ve
davranig ayriliklar1 dogurmustur. Tablo, ayn1 zamanda ni¢in yeni bir akimm dogum sancinin
beklendiginin ve beklenmesi gerektiginin de tablosudur. Dogacak bu yeni akim; edebiyati,
diisiinceyi, toplumu, devleti... Biiyiikk bir umudun kapisina ¢ekmelidir. Devlet adami, tekrar,
entelektiiel olmali, yeni dogacak akim, bdyle bir donemin mustusu olmalidir. Ozcesi, Tiirkiye’ye
gerekli olan, baska — baska edebiyatlarin koéleliginden kurtulmus, kendi derdimizin cagiltisini
tastyan, bizi kendi kafamizla diisiindiiren bir akimdir.” (Karakog, 2017: 607 — 609) Bu, kuskusuz,
edebiyatla diisiincenin yekdigerinden gii¢ aldig1, yerli ve bu iilkenin tek gercek kiiltiirii olan Islam
kiiltiirtinden koklenen ve beslenen bir akim olacaktir.

‘Medeniyetimizin, ¢agimizda, bir sanat ve estetik ifadesi olmasi gerektigi kadar, bir teknigi, bir
diisiince dinamigi, bir bilim ag1 da olmali ki, hem benligimizi koruyabilelim hem Bat1 uygarligiyla
savasabilelim! Cag icinde maddi ve manevi biitiin cephelerde kendi kuruluslarimizi temelden
gerceklestirmek suretiyle varolmak ve Olim kalim savasimiza Oyle girismek durumundayiz.
Miisliiman olmak demek bunun suurunda olmak demektir. Bu amansiz savasta hi¢bir zaman
unutmamak gereken husus, estetik ve kiiltiir problemlerine daldigimiz her sefer hizimizi, inangtan
almaya dikkat etmemiz geregidir. Islim ruhunun gergeklesis halelerinden biri de estetik satth ve
nizamdir. Islaim medeniyeti, insana bir cebir ve geometri mizaci asiladig1 gibi, ahlakindan inancina,
davranigindan ruh 6ziindeki sirra kadar bir ahenk ve giizellik ideas1 da agilamaktadir. Bu ideanin
diinyas1, dar ekollerin, sentetik ve kisa omiirlii ¢ikislarin estetik ve sanat1 olmayacaktir. Islam1 idea
diinyasi, biitlin mizaglari, ruh uzanig ve daliglarin1 verimlendiren temelli bir sanat ve edebiyat
perspektifidir. Bu yeni sanat akimlar1 doguran platformda, agirlik merkezini ruhun derinligine hitab
eden soyutun en somut halde verilisi olusturacaktir. Yan ekoller de yakin veya uzak, derinlik ve
yiiceliklerinde bu “yiicelik ideasi”n1 amaglayacaktir. Bu anlayista sanat bir veri, bir Tanr1 bagisidir.
Tarihi-sosyolojik realite icinde gelisen sahsi yetiler, Dirilis Neslince, IslAmin yiicelik ideas1 i¢inde
yeniden yesertilecektir. Sanatin da tipki hayat gibi, Allah i¢in oldugunun soyut ve somut anitlarini,
yine Allah’in izniyle bu neslin sanat¢ilar1 dikeceklerdir.” (Karakog, 1986¢: 30, 58)

Karakog igin, Tiirkiye, Istanbul’da 6zetlenir ya da Istanbul, Tiirkiye’nin bir muhasalasi kilinirken,
iilkemizin edebiyat dahil her alandaki onciiliigli de Kutsal Savas Atlis1 sembolu esliginde dile
getirilmis olur:
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“Cagm Kutsal Savas Atlismin ¢ikmasi igin en siddetli tabiatiistii kam¢imi Istanbula ayirirdim. Sam
ve Bagdat’tan sonra onlar1 da yanina alarak, Diinyanin karsisina, islam dini, 6gretisi, medeniyet ve
hayat tarzinin inang, diisiince, ahlak, sanat ve edebiyat merkezi olarak ¢ikip bu misyonu 20. Miladi
yiizyila kadar getiren bu tabiat — tarih aniti Son Bagkent, bir anda ¢agin barbar kuvvetlerince geri
planlara itildi. Ve simdi tarihin mahzenine tikilmanin tramvatik sokuyla 6lgiin ve yikik, yorgun ve
soniik, gelecegin yargisina kendisini teslim etmiscesine bir bekleyise batmis duruyor. Tarihin zorba
kadrosuna baskaldiran yanini, direnis¢iligini, bagimsizlik 6zelligini yitirmis durumda. Kurtarici
kahramanini bekleyen, ama suuruyla degil varolusuyla bekleyen bir kent durumunda. Bir esir kent
durumunda. Diisiinmeyi terketmis olmayi tercih etmis gibi.” (Karakog, 1986a: 37 — 38)

Yukaridaki alinti, Istanbul iizerinden, Tiirkiye'nin, yeri bir baska Miisliman millet¢e de
doldurulmasi zinhar miimkiin olmayan tarihi miiktesabat ve tabii merkezilik; liderlik hakkini ifade
etmektedir. Burada edebiyatin, salt sanat boyutuyla degerlendirilmeyip, en 6nemli medeniyet
faktorlerinden biri niteligiyle, diisiince, ahlak, inang, hayat tarzi, din, siyaset ile ayn1 baglamda
zikredildigi goriiliir. Bu da demektir ki, Islam medeniyetinin Dirilisi ancak sanat ve edebiyat
alanlar1 da en 6nde gelmek iizere, sadece topyekiin bir Dirilis halinde miimkiin olacaktir ve istanbul
istiaresiyle anlatilmak istendigince, burada da onciiliikk gorevi Tiirk milletine ve Tiirkiye’ye
diismektedir.
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