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OZET

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler ¢oziilmesi gereken hukuki problemleri
giindeme getirmistir. Ozellikle de internetin cografi sinirlar1 6nemsiz hale getirmis olmas1 kisilik
hakki ihlallerini yayginlastirmistir. Yabancilik unsuru igeren bu ihlallere iliskin yasal taleplerin
hangi mahkemeden yapilacagi milletlerarast ustl hukuku agisindan 6nem tasimaktadir. Nitekim
ihlalin bir cografi alana Ozgiilenmesi internet ortaminda olduk¢a zordur. Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve {ldmlarin Taninmasi1 ve Tenfizine Iliskin 12.12.2012 tarihli
Briiksel Ibis Tiizigi Avrupa Birligi iiyesi devletlerde usili konulara iliskin harmonizasyonu
saglamaktadir. Internet ortaminda meydana gelen kisilik hakki ihlalleri haksiz fiil olarak
vasiflandirildigindan Tiiziiglin haksiz fiillere iliskin m. 7(2) hiikkmiine gore mahkemelerin
milletleraras1 yetkisi tayin edilmektedir. Zararin meydana geldigi veya gelebilecegi yer
mahkemelerine yetki bahseden bu hiikiim internet ortamindaki kisilik hakki ihlallerine tatbik
edilirken iiye devletler Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan 6nsorun talebinde bulunmuglardir.
ABAD tarafindan verilen igtihatlar internet ortamindaki kisilik hakki ihlallerinde yetkili
mahkemenin tayinine iliskin Tiiziglin m. 7(2) hiikmiiniin yorumlanmas1 konusunda yol gostericidir.
2011 yilinda ABAD yeni bir yetki irtibat1 olan “magdurun menfaatler merkezi” ifadesini hukuk
literatiiriine kazandirmistir. Calismamizda Ozellikle konuya iliskin en yeni karar olan
Mitterbayerischer karar1 ve daha 6nceki ABAD kararlari iizerinden internet ortaminda kisilik hakk1
ihlallerinde milletleraras1 yetkinin tayinine iliskin agiklamalara yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: haksiz fiil, internet, kisilik hakk: ihlali, milletleraras1 yetki
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ABSTRACT

Rapid developments in information and communication technologies have brought up legal
problems that need to be solved. In particular, the fact that the internet has made geographical
borders unimportant has made the violations of personality rights widespread. It is important in
terms of international procedural law from which court the legal claims regarding these violations
containing a foreign element will be requested. As a matter of fact, it is very difficult to localise the
violation to a geographical area in the internet environment. The Brussels Ibis Regulation on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
provides harmonization regarding procedural matters in the member states of the European Union.
Since the violations of personality rights that occur on the Internet are classified as torts, the
international jurisdiction of the courts is determined according to Article 7(2) of the Regulation.
While this provision, which gives competence to the courts of the place where the damage has
occurred or may occur, is applied to the violations of personality rights on the internet, the member
states have requested a preliminary ruling from the Court of Justice of the European Union. In 2011,
the CJEU brought the expression “the place where the alleged victim has his/her centre of
interests”, which is a new jurisdiction ground to the legal literature. In our study, especially the
Mitterbayerischer decision, which is the latest decision on the subject, and the previous CJEU
decisions, will include explanations on the determination of international jurisdiction in violations
of personality rights on the internet.

Keywords: Tort, internet, violation of personality right, international jurisdiction

I. GIRIS

Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve ildmlarin Taninmas1 ve Tenfizine iliskin
12.12.2012 tarihli Briiksel Ibis Tiiziigii' (Tiiziik) Avrupa Birligi (AB) {iyesi devletlerin
milletleraras1  yetkiye iliskin kurallarm yeknesaklastirmayr amaglamistir’>. Mahkemelerin
milletleraras1 yetkisini tayin ederken Tiiziik, genel kural olarak davalinin ikametgahini
benimsemistir. Bir diger ifadeyle, bir Uye Devlette ikamet eden kisiler, tabiiyetleri ne olursa olsun,
o Uye Devletin mahkemelerinde dava edilirler. Tiiziigiin gerekgesinde (recital 14) de belirtildigi
iizere milletleraras1 yetkiye iligkin kurallar 6ngoriilebilir olmalidir bu sebeple davalinin ikametgahi
genel prensip olarak kabul edilmistir. Gergekten de davali, ilk bakista yargilamanin pasif tarafi
olarak goriildiigiinden bu genel ilkenin altinda yatan sebep silahlarin esitligi prensibidir’.

Davalinin ikametgdhinin yani sira Tiiziiglin m.7(2) hiikkmii “haksiz fiilin meydana geldigi veya
gelebilecedi yer” mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskindir*. Nitekim haksiz fiilin meydana
geldigi veya gelebilecegi yer mahkemesinin yetkisi genel kuralin bir istisnast olup simnirh
uygulamaya tabi tutulmalidir’. Mesafe haksiz fiilleri Tiiziigiin m. 7(2) hiikmiiniin Uye devletlerce
yorumlanmasini gii¢lestirmistir. Bu sebeple Uye devletler cesitli davalarda 6nsorun ydntemiyle
ABAD’dan m. 7(2) hilkmiiniin yorumlanmasini talep etmislerdir.

! Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters. Tiiziigiin Ingilizce metni icin bkz.
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215>, (02.08.2021).

2 Tiiziigiin gerekgesinde (recital) bu amag agikca ifade edilmistir. Nitekim Tiiziigiin gerekcesinin 4. maddesine gore,
yargi yetkisini ve kararlarin taninmasini diizenleyen ulusal kurallar arasindaki farkliliklar, i¢ pazarin saglikli isleyisini
engelleyebileceginden, hukuki ve ticari konularda milletleraras1 yetkiye iliskin kurallarmin birlestirilmesi ve bir Uye
Devlette verilen kararlarin hizli ve basit bir sekilde taninmasi ve tenfizinin saglanmasi esastir.

3 SRAMEK, Martin: “Brussels I: Recent Developments In The Interpretation Of Special Jurisdiction Provisions For
Internet Torts”, Masaryk University Journal of Law and Technology, 9(1), 2015, s. 167.

4 TEKIN, Esra: Milletleraras1 Ozel Hukukta Kisilik Haklarinin Internet Yoluyla Thlalinde Sorumluluk”, On ki Levha
Yayncilik, Istanbul 2021, s. 97.

5 GROSSI, Simona: “Rethinking the Harmonization of Jurisdictional Rules”, Tulane L. Rev., 2012, V. 86, s. 660.
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Basin yoluyla kisilik hakkinin ihlaline dayanan Shevill® davasindaki ictihada gore magdur, dava
konusu materyalin dagitildig: her iiye devlette, yalnizca o iiye devlette gerceklesen zararlarla sinirh
olarak fail hakkinda dava ikame edebilmektedir. S6z konusu prensip Mozaik Prensibi (Erisilebilirlik
Prensibi) olarak adlandirilmaktadir’”. ABAD, internet ortammda meydana gelen kisilik hakki
ihlallerinde mahkemelerin milletleraras1 yetkisine iliskin yeni bir yetki irtibatin1 giindeme
getirmisgtir. ABAD, EDate® ve Martinez’ davalarinda internet ortaminda meydana gelen kisilik
hakki ihlallerine iliskin olarak tiim zararin talep edilece§i mahkemenin, “magdurun menfaatler
merkezi'®” mahkemesi olabilecegini ifade etmistir. Yeni bir yetki irtibat1 olan magdurun menfaatler
merkezinin yorumu giiclik arz ettiginden Uye devletler siklikla ABAD’a danismislardir.
Calismamizda en yakin tarihli karar olan Mittelbayerischer Verlag KG v SM!! hakkinda
aciklamalara yer verilerek yeni bir usQli irtibat olan magdurun menfaatler merkezi kavrami
aciklanmaya calisilacaktir.

6 Fiona Shevill and Others V. Presse Alliance SA, ABAD, 07.03.1995, C-68/93,
<http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=9891 1 &pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&c 1d=453466>, (08.10.2021). Bir Fransiz sirketi olan Chequepoint SARL’da ¢alismus olan davaci Ingiliz
Fiona Shevill, Fransiz sirketi Press Aliance’1 dava etmistir. Davali, France Soir adl1 gazetede bir makale yayimlamis ve
bu makalede acik¢a Fiona Shevill’in ismi ge¢mektedir. Davaya konu olan makaleye gore, Chequepoint SARL
tarafindan isletilen Paris’teki doviz biirosuna polis tarafindan uyusturucu baskimi yapilmistir. Fiona Shevill ve
Chequepoint SARL, Ingiltere ile Galler mahkemelerinde dava ikame etmislerdir; fakat Press Aliance Ingiliz mahke-
melerinin Ingiltere’de zarar gergeklesmedigi gerekgesiyle milletlerarast yetkiyi haiz olmadiklarin ileri siirmiistiir.
Mozaik (Erisilebilirlik) teorisine gore, igerigin dagitildigi; yani igerigin erisilebilir ve goriilebilir oldugu her yerin kendi
bolgesinde gergeklesen zararla simrli olarak milletleraras: yetkisi soz konusudur. Igerige erisim sayist bu teori
kapsaminda énem arz etmemektedir. Shevill davasinda gazetenin Ingiltere ve Galler’de 320 tane, Fiona Shevill’in
ikamet ettigi Yorkshire’da yalnizca 5 tane satilmis olmasi bu teorinin uygulanmasi bakimindan 6nem tagimamaktadir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. TEKIN, s. 99 vd.

7 Mozaik Prensibi hakkinda elestiri ve degerlendirmeler i¢in bkz.

KARBANOVA, Lenka: “Lex Loci Damni Infecti: Applicability to non-contractual Obligations in Cyberspace in the
Jurisprudence of French Courts”, MUJLT, 2011, V. 5, 1. 1, s, 51; SRAMEK, s. 171; GONZALEZ, Javier Carrascosa:
“The Internet- Privacy and Rights Relating to Personality”, Recueil des Cours, 2015, Tome 378, s. 349 vd.; AZZI,
Tristan: “Compétence Juridictionnelle en matiére de Cyber-Délits: L’incontestable Déclin du Critére de 1’accessibilité
(a propos de plusieurs arréts récents)”, Rev. Crit. DIP Octobre- Décembre, 2020, s. 696. Nitekim Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM kararina iligkin 23.02.2021 tarihli ABAD Genel Avukati (hukuk sézciisii) Bobek’in kaleme aldigi
oneride de erisilebilirlik teorisinin internet ortaminda kullanilmamasi gerektigine iligkin agiklamalara yer verilmistir.
Oneri metni i¢in bkz <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62019CC0800> (Erisim Tarihi:
26.04.2021), para 39-44.

$ eDate davasi unutulma hakki agisindan énem tasimaktadir. Unlii bir aktorii 6ldiirdiigii i¢in miiebbet hapis cezasina
hilkmedilen ve sartli tahliyeden istifade eden bir kisi Avusturya menseli bir haber sitesini, 1999°da isledigi suca iliskin
haberi tekrar yayinladigi gerekgesiyle Alman mahkemelerinde dava etmistir. Davali, Alman mahkemeleri ile ihtilaf
arasinda baglanti bulunmadig1 sebebiyle yetki itirazinda bulunmugtur. Karar metni icin bkz. ABAD, C-509/9 eDate
Advertising and Others v. X and Sociét¢ MGN Limited, 25.10.2011, <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0509&from=EN>, (04.10.2021).

% Fransiz aktor Olivier Martinez, Avustralyali sarkict Kylie Minogue’dan ayrildiktan sonra dzel hayatinin Ingiltere
mengseli bir cevrim i¢i gazete tarafindan ihlal edildigi gerekcesiyle Fransiz mahkemelerinde dava ikame etmistir. Davali
Ingiliz sirketi, Fransiz mahkemeleriyle ihtilaf arasinda maddi bir iliskinin bulunmadigim ileri siirerek yetki itirazinda
bulunmustur. Karar i¢in bkz. ABAD, C-161/10 Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited, 25.10.2011,
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009C J0509&from=EN>, (04.10.2021).

10°S6z konusu kararlarda “the Place Where the Alleged Victim has his/her Centre of Interests” ifadesi kullamlmugtir,
para. 48.

' ABAD, C-800/19, 17. 06.2021, karar metni i¢in bkz. < https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid
=3BFD6B16714F44DD2F41E5B3B6A695CD?text=&docid=243103 &pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=18136975>, (10.10.2021).
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II. MITTELBAYERISCHER VERLAG KG V SM DAVASIN ESASINA ILISKIN
ACIKLAMALAR

Mittelbayerischer Verlag davasinda, Auschwitz'= mahkiimu olan Polonya’da yasayan Polonya
vatandag1 davaci, internette “Polonya imha kamp1>” ifadesini kullanarak o zamanlar iggal altindaki
Polonya'daki bir Nazi toplama kampina atifta bulunan bir makale yayinlayan Alman yerel
gazetesine karsi talepte bulunmustur. Esas davadaki davali Mittelbayerischer Verlag KG,
Regensburg'da (Almanya) kurulmus bir tiizel kisidir ve bdlgesel bir ¢evrimigi gazeteyi Almanca
yayinlamaktadir. S6z konusu internet sitesi (www.mittelbayerische.de) Polonya da dahil olmak
iizere diger iilkelerden de erisilebilen bir sitedir. Polonya maddi hukukuna gére, ‘Polonya imha
kamp1’ terimi Nazi toplama kamplarindan kurtulan herhangi bir Polonyal1 kisinin kisilik haklarina
saldirt mahiyetindedir; ¢linklii s6z konusu ifade, bu kamplarda esir olanlarin, bu kamplarin
yaratilmasinda veya operasyonlarinda rol oynamis olabilecegi izlenimini yaratabilmektedir.
Varsova, davacinin menfaatler merkezini agik¢a olustururken, mahkeme, davanin kosullar goz
ontine alindiginda, davacinin aradig1 tiim ¢oziim yollar (zararlar; gelecekte s6z konusu ifadenin
kullanilmas1 yasag1; kamusal 6ziir) igin yetkili olup olmadigmni merak etmistir. Ozellikle, Varsova
Mahkemesi, davacinin kisisel olarak igerige eristigini dahi iddia etmedigini belirtmistir. Nitekim
s6z konusu makale sadece birka¢ saat ¢evrimici ortamda bulunmustur. Davaci da sahsi olarak
herhangi bir sekilde makalede belirtilmemistir. Bir diger ifadeyle kisilik haklarinin ihlal edildigini
iddia eden kisi, s6z konusu yayinda acik¢a adlandirilmamistir. Ayrica davali, makalesini veya
makalenin herhangi bir boliimiinii Polonya’daki bir kitleye yoneltmemistir. Bu sebeple, Varsova
Temyiz Mahkemesi Briiksel Ibis Tiiziigii’'ne gore kendi mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin
bulunup bulunmadigi hususunda tereddiit yasadigi gerekgesiyle ABAD’a Onsorun talebinde
bulunmustur.

Varsova Yiiksek mahkemesi asagidaki 2 soruyu ABAD’ a yoneltmistir. Buna gore,

1. Briiksel Ibis Tiiz{igii’niin m. 7(2) hiikkmiine gore magdurun menfaatler merkezine dayali yetki
irtibati, ¢evrimici yaymin kisilik haklarini ihlal ettigini iddia ettigi gergek kisi hakkinda dogrudan ya
da dolayl bilgi icermedigi hallerde yani davacinin mensup oldugu topluluga (s6z konusu davada
ulus)iligskin tahkir edici bilgi ve ifadeler s6z konusu oldugu durumlarda bagvuranin kisilik
haklarinin ihlal edildigi seklinde yorumlanabilir mi?

2. Cevrimigi ihlallerde bir mahkemenin Tiiziiglin m. 7(2) hiikmiine gore milletlerarasi yetkisinin
tayin edilebilmesi i¢in asagidaki hususlar dikkate alinmali midir?

- Thlalin gergeklestigi web sitenin esasen ydnelmis oldugu toplum

- Web sitenin dili ve s6z konusu yayimin yazildig dil

- S6z konusu ¢evrimigi bilgilerin kamuya agik kaldig: siire

- Basvuru sahibinin bireysel kosullari, (bagvuranin savas zamani deneyimleri ve mevcut
sosyal aktivizmi)

12
1395

12 Auschwitz-Birkenau, 1940’tan 1945’e¢ kadar Nazilerin en biiyiikk o6liim kampi olarak bilinen kampidir:
<http://auschwitz.org/en/>, (12.10.2021).

1315 Nisan 2017°de s6z konusu internet sitesinde yer alan “Ein Kémpfer und sein zweites Leben” (Bir savas¢1 ve ikinci
hayati) baslikli makale, Yahudi Soykirimi'ndan sag kurtulan Israél Offman'in kiz kardesinin "Polonya'daki Treblinka
imha kampinda” O&ldirildigini belirtmektedir. Makalede “was murdered in the Polish extermination camp of
Treblinka” ifadesi kullanilmistir. Bkz. Mittelbayerischer karar1 para. 9. Treblinka'daki kampin ikinci Diinya Savasi
sirasinda isgal altindaki Polonya topraklarinda inga edilmis bir Alman Nazi imha kamp1 oldugu tarihi bir gergektir;
Opinion  of  Advocate  General Bobek,  <https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=
3BFD6B16714F44DD2F41E5SB3B6A695CD?text=&docid=238085&pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ

=first&part=1&cid=18136975>, (19.10.2021), para. 14.
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III. KARARIN ABAD TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI
A. ONGORULEBILIRLIK:
Tiiziik’lin gerekgesine gore, (Recital 15),
“ Yetki kurallart son derece Ongdriilebilir olmali ve yarg: yetkisi genellikle davalinin ikametgahi
ilkesine dayanmalidir. Yarg: yetkisi, uyusmazligin konusunun veya taraflarin 6zerkliginin farkli bir
baglant1 faktoriinii garanti ettigi birka¢ iyi tanimlanmis durum diginda, bu zeminde her zaman
mevcut olmalidir.”
Nitekim s6z konusu hiikiimden de anlasildig1 {izere milletleraras: yetkiye iligkin kurallar davali
tarafindan Ongoriilebilir olmalidir. Davali baslangigta yargilamanin pasif tarafi oldugundan
davalinin ikametgahi genel yetki kurali olarak benimsenmistir. Yine Tiiziglin gerek¢esindeki bir
baska hiikiimde de (Recital 16) davalinin yetkili mahkemeyi Ongorebilmesinin 0nemine atif
yapilmistir. S6z konusu hiikme gore,

“Davalinin ikametgahina ek olarak, mahkeme ile eylem arasinda yakin bir baglantiya dayanan veya
adaletin etkin bir sekilde yonetilmesini kolaylagtirmak i¢in alternatif yetki irtibatlart da olmalidir.
Yakin bir baglantinin varligi, hukuki kesinligi saglamali ve davalinin makul bir sekilde
ongoremedigi bir liye devlet mahkemesinde dava edilmesi ihtimalinden ka¢inmalidir. Bu, 6zellikle
mahremiyet ihlallerinden ve seref ve haysiyetin ihlali de dahil olmak iizere kisilige iliskin haklardan
kaynaklanan s6zlesme dis1 ihlallerle ilgili uyusmazliklarda 6nem tagimaktadir”.

Dava konusu makalede magdur oldugunu iddia eden Polonya vatandasi bireysel olarak
belirlenememektedir. Kararin genel Avukati Bobek’e gore, bir tarafin bireysel olarak tanimlandig:
davalar ile tanimlanmadigi davalar arasinda net bir ayrim yapmaya calismak yerine, mahkeme,
forumun ve yarg: yetkisinin nesnel ongoriilebilirligine olan ihtiyact ve bdyle bir degerlendirmede
dikkate alinmas1 gereken potansiyel kriterleri degerlendirmelidir'®. Nitekim Mittelbayerischer
kararinda daha onceki kararlardan farkli olarak magdurun adi agik¢a zikredilmemistir. EDate ve
Martinez kararlarinda magdurun menfaatler merkezini belirlemek daha kolaydir; nitekim magdur bu
davalarda acgik¢a hedef alinmistir. Bir diger ifadeyle bu davalarda magdurun adi acikca
zikredilmigtir. Dolayisiyla belli olan magdurun ikametgahini tespit etmek zor degildir yani davali
tarafindan ongoriilebilirdir.

Mittelbayerischer davasinda Genel Avukat Bobek, ongoriilebilirlikten ne anlagilmasi gerektigini
degerlendirmistir. Bobek forum ile dava konusu igerik arasindaki iligkiye odaklanan nesnel bir
ongoriilebilirlik testinin getirilmesini dnermistir'>. Uygun baglamda ele alman belirli bir ifade,
belirli bir yerde bu davaciya zarar verebilir mi? Amaglanan ongoriilebilirlik, belirli bir ifadeyi
dikkate alarak belirli bir forumun makul 6ngoriilebilirligidir. Bu, belirli bir davacinin kimliginin ve
ikametgahinin ex ante bilgisine indirgenemez'®. Genel Avukat Bobek’ e gore sdz konusu makalede
kullanilan ifade ile davali Polonya mahkemelerinde yargilanabilecegini Ongorebilmektedir!’.
Nitekim s6z konusu makalede Polonya’ya iliskin bir ifade yer almaktadir ve bu ifade Polonya ulusu
acisindan rahatsiz edici bir ifadedir'®. Bir baska ifadeyle Almanya’daki bir yaymcinin “Tereblinka,
Polonya imha kamp1” ifadesini kullanarak Polonya’daki bir kimsenin bu ifadeye karsi itiraz
edebileceginin tamamen 6ngoriilemez oldugunu ileri stirmesi kabul edilebilir degildir.

14 Opinion of Advocate General Bobek, para. 57.

15 LUTZI, Tobias: “CJEU Limits Scope of ‘Centre of Interests’ Jurisdiction for Online Infringements of Personality
Rights”, <https://conflictoflaws.net/2021/case-c-800-19-cjeu-limits-scope-of-centre-of-interests-jurisdiction-for-online-
infringements-of-personality-rights/>, (16.07.2021).

16 Opinion of Advocate General Bobek, para. 66.

17 LUTZI, Tobias: “CJEU Limits Scope of ‘Centre of Interests’ Jurisdiction for Online Infringements of Personality
Rights”, <https://conflictoflaws.net/2021/case-c-800-19-cjeu-limits-scope-of-centre-of-interests-jurisdiction-for-online-
infringements-of-personality-rights/>, (16.07.2021).

'8 Opinion of Advocate General Bobek, para. 58-74.
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Bununla birlikte, uluslararasi yargi diizeyinde, dngdriilebilirlik konusu, belirli bir ifadenin, dogasi,
baglami ve kapsami géz Oniine alindiginda, belirli bir bdlge i¢inde belirli bir davaciya zarar verip
vermeyecegi sorusu olarak dogru bir sekilde tanimlanmalidir. Bu, forumun 6ngoriilebilirligi ile
acikca ilgilidir. Bu husus, belirli bir yaymecinin, materyalin ¢evrimigi olarak yiiklendigi sirada olas1
bir magdurun ikametgahini bilip bilmedigi sorusuna indirgenmemelidir.

B. ADALETIN ETKIN YONETIMI"

Tiiztiglin Recital 16 hitkmiine gore,

“Davalinin ikametgahina ek olarak, mahkeme ile dava arasinda yakin bir baglantiya dayanan veya
adaletin saglam bir sekilde yonetilmesini kolaylagtirmak i¢in alternatif yetki irtibatlar1 da olmalidir.
Yakin bir baglantinin varligi, hukuki kesinligi saglamali ve davalimin makul bir sekilde
ongoremedigi bir liye devlet mahkemesinde dava edilmesi ihtimalinden ka¢inmalidir. Bu, 6zellikle
mahremiyet ihlallerinden ve seref ve haysiyetin ihlali de dahil olmak iizere kisilige iliskin haklardan
kaynaklanan s6zlesme disi1 ihlallerle ilgili uyusmazliklarda 6nem tagimaktadir.”

Briiksel Ibis Tiiziigliniin m. 7(2) hiikmi haksiz fiillere iliskin 6zel yetki kurali niteligindedir. Bu
ozel yetki kurali, uyusmazlik ile haksiz fiilin meydana geldigi veya meydana gelebilecegi yerin
mahkemeleri arasinda 6zellikle yakin bir baglantt unsurunun varligima dayanmaktadir. Bu yakin
baglanti, adaletin etkin yonetimi ve yargilamanin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi ile ilgili nedenlerle
bu mahkemelere yargi yetkisi verilmesini hakli kilar?®. Dolayisiyla adaletin etkin ydnetimi
acisindan elzem olan husus, 6zel yetkili kilinan mahkeme ile dava konusu arasinda yakin ve gercek
bir bagin mevcudiyetidir?!. Dolayisiyla magdurun menfaatler merkezi irtibatina gére mahkemelerin
milletleraras1 yetkisi tayin edilirken adaletin etkin yoOnetimi dikkate alinmali, mahkeme ile
uyusmazlik arasindaki yakin ve gercek iliski bu yetkiye temel olusturmalidir. Nitekim Tiiziiglin
gerekcesinde davalinin ikametgahimin genel ilke oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla Tiizliglin m.
7(2) hiikkmii yorumlanirken Recital 16 hiikmii mutlaka dikkate almmalidir??. Mahkeme ile dava
arasinda yakin bir baglantinin varligi, hukuki kesinligi saglamali ve davalinin makul olarak
ongoremeyecegi bir Uye Devlet mahkemesinde dava agilmasi ihtimalini ortadan kaldirmalidir.

C. MAGDURUN SOZ KONUSU MAKALEDE iSMININ GECMiYOR OLUSU
HUSUSUNUN MAGDURUN MENFAATLER MERKEZI IRTIBATINI TAYINDE ETKIiSi
Isra€l Offman’in hayatina iligkin olan makalede, kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia eden
davacinin adi1 gegmemektedir. Genel Avukat Bobek’e gore, boyle bir kisinin ‘magdur’ statiisiine
sahip olup olamayacagi ve ihlalin hangi kisilik hakkiyla ilgili oldugu bir maddi hukuk meselesidir®.
Gergekten de magdurun menfaatler merkezinin adlandirilmayan magdurlara da tatbik edilmesi yargi
yetkisinin genisletildigi anlamima gelebilecektir**. Bobek konunun maddi hukuka iliskin oldugunu
aciklamak iizere ii¢ 6rnege deginmistir®’.

Ik olarak, bir kisinin yakin akrabasiyla (esi) ilgili seref ve haysiyeti lekeleyecek nitelikte bir
aciklama iceren ¢evrimigi bir yayin s6z konusudur.

19 Briiksel Ibis Tiiziigii’'nde “sound administration of justice” olarak ele alman kavramdir.

20 ABAD, C-194/16- Bolagsupplysningen OU and Ingrid Ilsjan v Svensk Handel AB, 17.10.2017, karar metni i¢in bkz.
< https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D647450AD48EOSDDECEDS8SE 1 FB6690E9?text
=&docid=195583&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=19393133>, (07.10.2021),
para. 26.

2l AKGUN TEKGUL, Cansu: “Briiksel 1bis Tiiziigii ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Cergevesinde
Kisisel Verilerin Thlaline Iliskin Ozel Hukuk Uyusmazliklarinda Milletleraras: Yetki Kurallar”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 9, S. 1, s. 259.

22 Judgment of the Court, <https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243103&pagelndex=
0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=19418721>, (07.10.2021), para. 27.

23 Opinion of Advocate General Bobek, para. 55.

24 Opinion of Advocate General Bobek, para. 45.

25 Opinion of Advocate General Bobek, para. 52-54.
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Bu nedenle, kocas1 hakkinda yayinlanan, isminin verildigi, ancak baska hi¢ kimsenin ismiyle
anilmadigr kiiciik diisiiriicii bir makalede koca, her ne sebeple olursa olsun, yasal bir eylemde
bulunmamaya karar verir. Bununla birlikte, esi de dahil olmak {izere etrafindaki insanlara, bu
ifadenin bir sonucu olarak magdur kocanin aci ¢ektigi acgiktir. Eger kadin es, bu makalenin
yayinlanmasindan kaynaklanan maddi olmayan zararlar i¢in kendi adna bir yasal eylemde
bulunmaya karar verdiyse, ulusal hukukun bdyle bir kisinin taraf ehliyeti bulundugunu kabul etmesi
kosuluyla, boyle bir kisi kendi menfaatler merkezine giivenemez mi?

Ikinci ornekte, bir grup insan hakkinda higbiri 6zel olarak adlandirilmadan yapilan seref ve
haysiyeti lekeleyici mahiyetteki yaynlara iliskindir. Ornegin, profesyonel veya kiiltiirel olarak
(belirli bir sirketin ¢alisanlari, bir toplumun veya kuliibiin tiyeleri) veya cografi olarak (belirli bir
yerin veya kasabanin sakinleri) baglantili bir grup insan ele alalim. Boyle bir grup insan hakkinda
cevrimici bir yayinda yapilan saldirgan bir agiklama diislindiigimiizde bu kisiler kendi menfaatler
merkezinde davalarini ikame edebilecekler midir?

Son 6rnekte ise ulusal, etnik, 1k, cinsiyet, cinsel yonelim vb. gibi ortak 6zellikleriyle birbirine bagh
daha biiyiikk bir toplulugun iiyeleri s6z konusudur. Internette yapilan bazi agiklamalardan
kendilerinin zarar gordiigiinii diisiinen bodyle bir toplulugun {yelerinin isimlerinin tek tek
zikredilmemis olmasi ¢evrimigi yayimin zarara sebebiyet vermedigi algist m1 yaratir? Bu durum, bu
tiir kisilerin menfaatler merkezine bagl yetki tesis edilemeyecegi anlamina m1 gelir?

Bu davalardan herhangi birinde bir kisinin bdyle bir eylemde bulunup bulunmayacagi veya boyle
bir kisinin “magdur” statiisiine sahip olup olamayacag:i ve hangi kisilik hakkiyla ilgili oldugu bir
maddi hukuk meselesidir. Ayrica iddia edilen zararin tamamina iligskin olarak, bu kisinin ne ismiyle
acikca ne de dolayl olarak zikredilmedigi davanin goriilmesi ve karara baglanmasi i¢in kisinin
menfaatler merkezinin bulundugu yer mahkemelerine yetki verilmesi Tiizlik tarafindan belirlenen
yargl yetkisi kurallarimin Ongoriilebilirligini ve bu diizenlemenin garanti altina almaya g¢alistigt
hukuki kesinligi, 6zellikle ilgili igerigin yayincisi ile ilgili olarak zayiflatacaktir?®.

ABAD’in konuyla ilgili ictihadina gore internet ortamina yiiklenen igerik, yalnizca o kisinin
bireysel duyarhiligiyla ilgili olan 6znel faktorlere degil, ayn1 zamanda o kisiyi dogrudan veya dolayl
olarak bir birey olarak tanimlamayr miimkiin kilan nesnel ve dogrulanabilir unsurlara
dayanmalidir?’. Tiiziigiin m. 7(2) hiikkmiine gére, bir web sitesinde ¢evrimigi olarak yayimlanan
icerik nedeniyle kisilik hakkini ihlal edildigini iddia eden bir kisinin menfaatlerinin merkezi
mahkemeleri zararin tiimiine iligkin olarak, yalnizca, s6z konusu igerigin dogrudan veya dolayl
olarak o kisiyi bir birey olarak tanimlamayr miimkiin kilan nesnel ve dogrulanabilir unsurlar
icermesi durumunda yetkilidirler.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Mesafe haksiz fiilleri s6z konusu oldugunda milletleraras1 yetkinin tayini giicliik arz etmektedir.
Ozellikle de gelisen teknoloji mesafe haksiz fiillerini bagka bir boyuta tasimustir. Internet ortaminda
meydana gelen kisilik hakk: ihlalleri Tiiziigiin m. 7(2) hiikmiiniin yeniden yorumlanmasina sebep
olmustur. Gergekten de teknolojinin hizla gelismesi hukukun da kurallarini teknolojik gelismelerin
ortaya cikardig1 problemlere ¢6ziim sunabilecek sekilde adapte etmesi gereksinimini dogurmustur.
Bu kapsamda Uye Devletler Tiiziigiin m. 7(2) hiikkmiiniin yorumlanmasi igin ABAD’a
danigsmiglardir. Basin yoluyla kisilik hakkinin ihlalini konu edinen Shevill davasinda mozaik teorisi
giindeme gelmistir. Bu teoriye gore igerigin dagitildigr her liye devlet mahkemeleri o bdlgedeki
zararla smirh olarak milletleraras1 yetkiyi haizdir. Ancak tiim zarar yaymncinin kurulus yeri
mahkemelerinden talep edilebilmektedir. Nitekim Tiiztigiin yetkiye iliskin genel kurali davalinin
ikametgahidir. Mozaik teorisi gesitli elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle de evrensel erisime
olanak veren internet ortaminda uygulanmamasi gerektigi savunulmustur.

26 Judgment of the Court, para. 37.
27 Judgment of the Court, para. 42.
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2011 yi1linda ise eDate ve Martinez davalarinda ABAD, tiim zararlarin talep edilecegi mahkemenin,
magdurun menfaatler merkezi mahkemesi oldugunu ileri siirmiistiir. Yeni bir ustli irtibat olan
magdurun menfaatler merkezi ABAD tarafindan ¢esitli davalarda aciklanmaya c¢alisilmistir.
Nitekim magdurun menfaatler merkezinin tayin edilebilmesi i¢in ¢esitli degerlendirmeler yapilmali
ve somut olayin tiim parametreleri dikkate alinmalidir. ABAD’1in 6niine gelen Mittelbayerisch,
davasinda magdurun ¢evrimigi yayinda adi zikredilmemis olup sadece bir ulusa aidiyeti sebebiyle o
ulusla ilgili yanlis bilgilere yer verilmek suretiyle magdurun kisilik hakk: ihlal edilmistir. Kisilik
hakki ihlaline dayanan daha 6nceki davalarda magdurlarin ismi ve onlar1 belirlemeye yarayan diger
bilgileri acikca zikredilmistir. Dolayisiyla Mittelbayerich davasi daha 6nceki igtihatlardan farklilik
arz etmektedir. Kisilik hakki ihlallerinde magdurun adinin dava konusu yayinda ge¢cmiyor olmasi
her ne kadar maddi hukuka iligkin bir konu olsa da mahkemelerin yetkisine iliskin bir Tiiziigiin
uygulanmasi kapsaminda ¢oziimlenmeye calisilmistir. Maddi hukuka iliskin bu hususun ABAD’a
danisilmis olmasi internet ortaminda meydana gelen kisilik hakk: ihlallerinde iiye devletlerin yeni
bir irtibat unsuru olan magdurun menfaatler merkezi kavramini anlamaya c¢aligma c¢abalarini agik¢a
ortaya koymaktadir. Magdurun menfaatler merkezinden ne anlasilmast gerektigi heniiz
netlesmemistir ve somut olay tiim sartlariyla dikkate alinmaktadir. Siiphesizdir ki, konuyla ilgili
cogu davada liye devletler ABAD’dan onsorun talebinde bulunmuslardir. Her ne kadar Tiiziik
davalinin ongoriilebilirligine biiyiik 6nem atfetse de davali baz1 durumlarda magdurun menfaatler
merkezini dngéremeyecek durumdadir. Zira magdurun menfaatler merkezi uzun degerlendirmeler
sonucu belirlenebilmektedir. Uslli konularda {iye devletler arasi uyumlastirmayr amag edinen
Tiizliglin m. 7(2) hiikkmiiniin internet ortaminda meydana gelen kisilik hakki ihlallerine tatbiki
giictiir. Gergekten de magdurun menfaatler merkezini tespit edebilmek maksadiyla case by case bir
analiz yapilmali ve tiim irtibatlar g6z oniinde tutulmalidir.
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