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OZET

Bu caligmanin amaci, ¢alisanlarin orgiitsel giic mesafesi diizeylerini belirlemek, bununla birlikte
calisanlarin orgiitsel giic mesafesi algilarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farkliligini ortaya
koymak ve Orgiitsel giic mesafesini olusturan alt boyutlar arasindaki iligkiyi belirleyebilmektir. Bu
baglamda, c¢aliganlar tarafindan algilanan orgiitsel giic mesafesini dl¢cebilmek amaciyla Trabzon il
ve ilgcelerinde haberlesme ve iletisim, bankacilik, sigortacilik ve gida sektériinde calisan beyaz
yakali 397 calisandan “Orgiitsel Gii¢ Mesafesi” 6lgegi araciliiyla veriler toplanmustir. Elde edilen
veriler SPSS 26.0 istatistiksel paket programi araciligi ile analiz edilmistir. Bulgular
degerlendirildiginde, calisanlar orgiitlerde orta diizeyde giicii kabullenme ve giice raz1 olma alt
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boyutlarini algilamakta iken, diisiik diizeyde giicii aragsal kullanmay1 ve ¢ok diisiik diizeyde giicii
mesrulastirma algisin1 deneyimledikleri tespit edilmistir.

Aragtirma bulgularina gore orgiitsel giic mesafesi algisinin ve alt boyutlarinin yas degiskenine gore
anlamh farkliliklar gosterdigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte, orgiitsel giic mesafesi algisinin alt
boyutlarindan olan giiciin aragsal kullanimi diizeyinin haberlesme-iletisim ve gida sektdrlerinde
anlamh farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore, orgiitsel
giic mesafesi ve alt boyutlar1 arasinda orta ve yliksek diizeyde, anlamli ve pozitif yonlii iligkilerin
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gii¢, Orgiitsel Gii¢ Mesafesi, Betimsel Analiz, Korelasyon Analizi

ABSTRACT

The aims of this research are to determine the organizational power distance levels of the
employees, reveal the differences in the organizational power distance perceptions of the employees
based on various demographic variables, and determine the relationship between the sub-
dimensions of organizational power distance. In this context, the “Organizational Power Distance”
scale was used to obtain data from 397 white-collar employees working in the communication,
banking, insurance, and food sectors in Trabzon province and its districts. The obtained data was
analyzed using the SPSS 26.0 statistical package program. When the findings were evaluated, it was
determined that while the employees perceived the sub-dimensions of accepting and consenting of
power at a moderate level, they experienced a low level of instrumental use of power and a very
low level of power legitimation in organizations. Based on the research findings, it was observed
that the perception of organizational power distance and its sub-dimensions shows significant
differences based on the age variable. In addition, it was concluded that the level of instrumental
use of power, which is one of the sub-dimensions of organizational power distance perception,
shows significant differences in the communication and food sectors. According to the results of the
correlation analysis, it has been determined that there are moderate and high-level, significant and
positive relationships between organizational power distance and its sub-dimensions.

Keywords: Power, Organizational Power Distance, Descriptive Analysis, Correlation Analysis

1. GIRIS

Orgiitler, agik sistem anlayisiyla faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Orgiitlerin agik sistem igerisinde
faaliyet gostermeleri, i¢inde bulunduklar1i toplumun kiiltiirel yasantisindan etkilenmelerini
kacinilmaz kilmaktadir (Atmaca, 2021). Dolayisiyla, ulusal degerlerin ve toplumun kiiltiirel
yapisinin Orgiitlerde ¢alisan davranigmi biiyiik Ol¢lide etkiledigi belirtilebilir (Yiiksel ve Bolat,
2016). Ulusal kiiltiirleri kategorize etmek, bagka bir ifadeyle birbirine benzer ve farkli nitelikte
kiiltiirel 6zelliklere sahip olan {ilkeleri siniflandirmak amaciyla Hofstede (1980) ulusal kiiltiirleri
dort temel boyutta incelemistir. Hofstede (1980), wulusal Kkiiltiirleri simiflandirmak igin;
bireycilik/topluluk¢uluk, belirsizlikten kaginma, erillik/disilik ve giic mesafesi boyutlarini
kullanmistir. Hofstede (1980)’nin 50’den fazla iilkeyi ele alan ¢alismasinin sonuglari, giic mesafesi
algisinin ast-iist iligkilerini onemli derecede etkileyen kiiresel capta bir degisken oldugunu
gostermektedir.

Gili¢ mesafesi; bir toplumun yerlesik kurumlarinda giiclin esit olmayan dagilimmin bireyler
tarafindan kabul edilme diizeyi olarak ifade edilmektedir (Hofstede, 1980). Diger bir tanimda ise
glic mesafesi, “insanlarin gii¢ ve statlinlin esit olmayan bir sekilde dagitildigina inanma ve bunu
kabul etme diizeyi” olarak tanimlanmistir (Hofstede, 1991). Gii¢ mesafesi taniminin ortaya ¢iktig
ilk yillarda kavram ile gelistirilen tanimlar, toplumsal (iilke) diizeyinde ele alinmistir (Sinha vd.,
1994). Ancak, zaman igerisinde giic mesafesi kavrami toplumsal diizeyde oldugu kadar, bireysel
diizeyde de yogun bir sekilde incelenen bir konu haline gelmistir (House vd., 2004). Yapilan
arastirmalarin analiz diizeylerinde zaman igerisinde meydana gelen bu degisim, uluslarin birbirleri
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arasinda kiiltiir farkliliklarinin olmasi yaninda o kiiltiirii olusturan bireyler arasinda da kiiltiirel
farkliliklarin olabilecegini gostermektedir.

Dolayistyla bu durum, kiiltiirel degiskenlerin orgiitlerde birey diizeyinde de incelenmesi ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir (Kirkman ve Shapiro, 2001; Farh vd., 2007). Bu baglamda, orgiitlerde birey
diizeyinde incelenen gii¢ mesafesi kavrami yonetim-organizasyon ve Orgiitsel davranis yazininda
“oOrglitsel glic mesafesi” kavrami olarak belirmeye baslamistir.

Orgiit kiiltiiriiniin nemli bir parcasi olarak degerlendirilen &rgiitsel gii¢ mesafesi; liderlerin liderlik
tarzin1 (Nawaz vd., 2020), calisanlarin is tatminlerini (Hauff ve Richter, 2015), performanslarini
(Gul vd., 2018), orgiitsel bagliliklarini (Yildirim ve Deniz, 2014), isten ayrilma niyetlerini (Zagladi
vd., 2015), orgiitsel vatandaglik davraniglarini (Anand vd., 2018), orgiitsel sessizlik (Gun, 2019) ve
tiilkenmislik diizeylerini (Auh vd., 2016), orgiitlerine olan glivenlerini (Uzun, 2020) ve orgiitlerdeki
politik davraniglarim1 (Erkutlu ve Chafra, 2016) etkileyen, dolayisiyla kritik role sahip baglamsal
(contextual) degiskendir. Dolayisiyla giic mesafesinin bir dizi kritik bireysel ve orgiitsel faktorler ile
iliskili oldugu, orgiitlerin operasyonel ve yonetimsel kararlarini etkiledigi ve Orgiitlerin basarisini
belirleyen bir kiiltiirel unsur oldugu belirtilebilir.

Bu arastirmanin ii¢ amaci bulunmaktadir. Arastirmanin ilk amaci, ¢alisanlarin orgiitsel giic mesafesi
algilarinin hangi diizeyde oldugunu tespit etmektedir. Arastirmanin ikinci amaci, g¢aliganlarin
orgiitsel giic mesafesi alg1 diizeylerinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemektir. Aragtirmanin {igiincii ve son amaci, Orgiitsel giic mesafesi ve alt
degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amaclar dogrultusunda elde edilen bulgularin
ve aragtirma sonuclarinin orgiitlerde giic iligkileri ve orglitsel giic mesafesine yonelik arastirmalar
yapan teorisyenlere ve uygulayicilara fayda saglayacagi ongoriilmektedir.

Arastirmanin ilerleyen asamalarinda; orgiitsel glic mesafesi ve alt boyutlarina yonelik kavramsal
aciklamalara yer verilmistir. Bu kismin ardindan, arastirmanin nasil tasarlandigi ve verilerin nasil
analiz edildigine yonelik detayli agiklamalarda bulunulmustur. Daha sonraki kisimda, arastirmanin
bulgular1 ayrintili olarak agiklanmistir. Arastirmanin son kisminda ise elde edilen bulgular

tartisilmig, uygulayicilara Oneriler verilmis, arastirmanin teorik katkilari ile beraber sinirhiliklari
irdelenmis ve gelecekte orgiitsel giic mesafesi konusu ile ilgili calisma yapacak olan arastirmacilara
Oneriler sunulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Orgiitsel Gii¢c Mesafesi

Orgiitsel giic mesafesi, orgiitlerdeki is iliskilerinin belirlenmesinde ve bu iliskiler siirecinde sosyo-
psikolojik sinirlarin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Montag vd., 2016). Bununla
birlikte orglitsel glic mesafesi, calisanlarin kendi degerleri ile Orgiitsel degerlerin ne derecede
uyumlu oldugunun gostergeleri arasinda yer alan, bireysel diizeyde incelenen kiiltiirel bir
degiskendir. Clugston ve arkadaslarina gore (2000), orgiitsel giic mesafesi “bireyin Orgiitlerde
giiclin esit olmayan dagilimini kabul etme derecesi” olarak tanimlanmaktadir. Dorfman ve Howell
(1988), orgiitsel glic mesafesi kavraminin “bireylerin orgiitlerde giic dagilimi asimetrisini ne
derecede kabul ettiklerini” gosterdigini belirtmektedir. Bu tanimlardan hareketle, bireylerin 6rgiitsel
glic mesafesi algilarinin bir orgilitteki yetki ve giice iliskin algilanan degerlerle dogrudan iliskisi
bulundugu belirtilebilir.

Bireyler, calistiklar1 orgiitlerde is ve sosyal iliskileri nedeniyle belirli diizeylerde orgiitsel giic
mesafesi algilarina sahip olmaktadirlar. Yoneticiler, ¢aligma gruplarinin yasal olarak iistleri oldugu
varsayimiyla faaliyet gosterdikleri i¢in giic dagiliminin simetrisine/asimetrisine yonelik egilimleri,
etkilesim icerisinde bulunduklar1 astlar1 etkileyebilmektedir. Yoneticilerin glic mesafesi algilari,
yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki etkilesimi sekillendirmekte ve orgiitsel baglaminin énemli bir
icerigini (context) olusturmaktadir. Orgiitlerde birey diizeyinde yapilan birgok calisma; giic
mesafesinin onemli baglamsal degiskenlerle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Brockner vd.,
2001; Lam vd., 2002; Kirkman vd., 2006; Yang vd., 2007; Farh vd., 2007).
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Gilic mesafesi algilar1 yiiksek olan bireyler; hiyerarsinin olmasi gerektigini ileri siirmekte; otoriteye
saygi1 gosterilme zorunlulugunu kabul etmektedirler. Gii¢ mesafesinin yliksek oldugu orgiitlerde giic
sadece birka¢ kisi arasinda paylasilmaktadir ve giicii olan kisiler birtakim onceliklere sahip
olmalidir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu {ilkelerdeki ulusal yonetim teorilerinin daha ¢ok
yoneticiler iizerinde odaklandiklar1 goriilmektedir (Schermerhorn ve Bond, 1997). Bu tarz
orgiitlerde statli farklilig1 hissedilmekte ve bilingli bir sekilde hissettirilmektedir (Khatri, 2009).
Dolayisiyla bu tarz oOrgiitlerde makam, unvan ve pozisyonlar 6nemli bir unsur olmaktadir.
Yoneticiler astlar1 ile sadece gerekli oldugunda etkilesim kurmakta ve astlarindan ziyade iistlerine
ve kurumlarima giivenmektedir. Gii¢ mesafesinin fazla oldugu orgiitlerde giicii elinde bulunduran
kisiler bu giicii rasyonel olmayan veya politik amaglar i¢in de kullanabilmektedirler (Bai vd., 2017).
Bu tiir orgiitlerde astlar karar alma siireglerine dahil edilmemelerinden dolayr kendilerine ne
yapilacaginin agik bir sekilde aktarilmasini beklemektedir (Bialas, 2009; Littlemore, 2003). Bu tarz
orgiitlerde ayricalik ve statii sembollerinin normal karsilanmasmin bir sonucu olarak bu tarz
uygulamalara siklikla rastlamak miimkiindiir (Robert vd., 2000).

Gilic mesafesinin ylksek oldugu kiiltiirlerde, calisanlar genellikle esit olmayan statii ve giic
nedeniyle istismara veya uygun olmayan davranislarla karsilagsa dahi, bu davranislar1 sonlandiracak
derecede yeterli giicleri olmadigindan genellikle bu davranislara katlanmaktadirlar (Yorulmaz vd.,
2018). Bu tiir orgiitlerde, yap1 ve sistemler iyice tanimlanmis olsa dahi is iliskilerinde
karmasikliklar ve sorunlar ortaya cikabilmektedir. Ozellikle astlar, orgiit icerisinde kendilerini
oldukca giicsiiz hissetmekte (Rafiei ve Pourezza, 2013), orgiitsel sessizlik diizeyleri artmakta,
orgiitsel adalet ve oOrgiitsel destek diizeylerinde azalmalar meydana gelmektedir (Brockner vd.,
2001; Lam vd., 2002). Bu tiir orgiitlerde calisanlarin psikolojik giivenleri azalmakta, ast-iist
iliskilerinin kalitesi diismekte ve is giicli devir oran1 artmaktadir (Merkin, 2018).

Sosyal etki teorisinden hareketle (Latane, 1981) yiiksek gili¢ mesafesi yonelimine sahip yoneticilerin
calisanlariyla olan sosyal yakinligini bilingli ya da bilingli olmadan da azalttig1 belirtilmektedir. Bu
teoriden hareketle, orgiitlerde gii¢ mesafesinin varliginin is iligskilerinde uzaklastiric1 (distancing)
etkisinin oldugunu vurgulanmaktadir (Vidyarthi vd., 2014). Dolayisiyla yoneticilerin gii¢ mesafesi
algilari, astlarin istlere sosyal olarak yaklasabilirligini, liderin astlarinin duygusal ve psikolojik
durumlarinin farkinda olma derecesini ve calisanlarla iletisim kolayligin1 belirleyen kritik bir
degiskendir (Vidyarthi vd., 2014). Bu bilgiden hareketle, daha az ulasilabilir olmak, verimsiz bir
iletisime ve c¢alisanlarin  sosyo-psikolojik durumlarinin  farkinda olamamaya sebebiyet
verebilmektedir. House vd. (1971), glic mesafesinin ve statii farkliliinin fazla algilanmasi
durumunda, astlarin istlerle olan iliskisini ve onlarla olan bilgi paylagsma egilimini azalttigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, glic mesafesinin fazla oldugu orgiitlerde calisma gruplarinin sosyal
yapist (iletisim bigimi, sosyalizasyon siireci ve niteligi, ekip ruhu algis1) zarar gérmektedir (Crouch
ve Yetton, 1988). Sonug olarak, calisanlar orgiitlerde hem is agisindan hem sosyal ag¢idan olumsuz
yonde etkilenebilmektedir. Bu tiir 6rgiitlerde yoneticiler, astlariyla diisiik diizeyde ytizeysel iliskiler
gelistirmekte ve ancak gerektiginde calisanlarim1 desteklemektedirler (Lee vd., 2014). Boyle bir
durum, diistik diizeyde lider-iiye etkilesimine neden olmaktadir. Kisaca, gli¢ mesafesinin varligi
nedeniyle, ast-iist etkilesimlerinde sosyo-duygusal iletisimin akis1 engellenmekte ve astlar ile tistler
arasindaki sosyo-psikolojik mesafe artmaktadir.

Glic mesafesi algilar1 diisiik olan bireyler; orgiitlerde demokrasiye, haklarin esit olarak
dagitilmasina, herkesin karar alma siirecine katilmasina onem vermektedir. Bu Orgiitlerde gii¢
rasyonel bir sekilde ve orgiitiin faydasi i¢in kullanilmaktadir (Luria vd., 2015). Gili¢, miimkiin
oldugunca bircok calisan arasinda ve herkese esit olarak dagitilmaktadir. Dolayisiyla, gii¢
mesafesinin diislik olarak algilandig orgiitlerde calisanlar karar alma siire¢lerine dahil edilmekte ve
boylece alinan kararlar daha demokratik bir orgiit ortaminda alinmaktadir (Bialas, 2009). Giig
mesafesinin diisiik oldugu iilkelerde ulusal yonetim teorilerinin daha ¢ok calisanlarin iizerine
odaklandig1 goriilmektedir (Schermerhorn ve Bond, 1997).
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Orgiitsel gii¢ mesafesinin az hissedildigi is ortamlarinda giicii elinde bulunduran ¢alisanlar,
miimkiin oldugunca daha az gii¢lii goriinmeye caligmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, statii farkliliklar
calisanlar tarafindan diisiik diizeyde algilanmaktadir (Matusitz ve Musambira, 2013). Bu tarz
orgiitlerde ayricalik ve statii sembolleri hos karsilanmamakta ve Orgiit iginde esitlik
vurgulanmaktadir (Robert vd., 2000).

Diisiik giic mesafesi, astlarin lizerindeki hiyerarsik baskiyr azalttigindan yoneticiler astlariyla daha
etkin bir sekilde iletisim kurabilmektedir (Antonatis ve Atwater, 2002). Diisiik giic mesafesi,
yoneticiler ve astlar arasindaki iletisimin yogunlugunu ve kalitesini artirmakta ve bdylece ast ile {ist
arasinda karsilikli beklentiler daha iyi bir sosyal zeminde olusmaktadir (Napier ve Ferris, 1993). Bu
tiir orgiitlerde yoneticiler calisanlariyla aralarindaki sosyal mesafeyi azaltarak ¢alisanlara giliven
vermekte ve onlarla daha 1yi iletisim kurmaktadir. Sosyal olarak calisanlariyla daha yakin sosyal
iligkiler olan yoneticiler, calisanlarin istek, arzu ve beklentilerini anlayabilmekte ve boylece
davraniglarini ¢alisanlarina uygun bir sekilde uyarlayabilmektedir. Kisaca, 6rgiitsel giic mesafesinin
diisiik oldugu orgiitlerde yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki is iligkileri psiko-sosyal agidan daha
saglam bir zeminde olusmaktadir.

Diisiik glic mesafesi, lider-liye etkilesiminin yogunlugunu ve kalitesi artirmakta ve bu tarz
orgiitlerde informal bilgi akis1 ile Orgiitsel sosyalizasyon diizeyinde yiikselmeler meydana
gelmektedir (Liu vd., 2018). Bu sayede, orgiit i¢indeki sinerji ve isbirligi ylikselmekte ve ekip ruhu
olusmaktadir (Zhang ve Begley, 2011). Yiiksek diizeyde lider-iiye etkilesimi, Orgiitiin ve
yoneticilerin ¢alisanlarina deger verdigini gdstermektedir. Orgiitiin ve yoneticilerin galisanlarmi
desteklemesi ve onlara deger vermesi, calisanin kendine olan gilivenini ve verdigi degeri
artirmaktadir. Artan giiven ve deger algisi ile calisanlar kendilerini ¢alistiklart kurumla
Ozdeslestirmektedir (Sluss vd., 2008). Bu tiir oOrgiitlerde yoneticiler calisanlarina mentorluk
yapmakta, bununla birlikte kolaylastiric1 ve destekleyici roller tistlenmektedirler (Liu vd., 2018). Bu
orgiitlerde, astlar karar alma siireglerine katildiklarindan fikirlerinin alinmasini beklemektedir
(Zhang ve Begley, 2011). Gli¢ mesafesinin diisiik oldugu orgiitlerde karar alma siireclerine herkes
dahil olmakta, emir vermek yerine astlara danisilmakta ve orgiitlerde uygulanan kurallar herkes i¢in
gecerli olmaktadir (Littlemore, 2003). Tiim bu siire¢ birlikte incelendiginde, liderlerin giic mesafesi
algilarinin kritik birgok bireysel ve orgiitsel faktorlerle iliskili oldugu ileri siiriilebilmektedir.

2.2. Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Kavramimi Olusturan Alt Boyutlar

Gli¢ mesafesi ilk olarak Hofstede (1980) tarafindan ulusal kiiltlirleri siniflandirmak amaciyla
kullanilan ve toplum diizeyinde incelenen dort kiiltiirel degiskenden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda gii¢c mesafesi, bir ulusu veya toplumu olusturan bireylerin giiciin esit olmayan dagilimini
kabul etme derecesi olarak ifade edilmektedir (Hofstede, 1980). Hofstede (1980)’nin
arastirmasindan sonra, orgiitlerde birey diizeyinde giic mesafesinin 6l¢iilmesine yonelik aragtirmalar
yapilmustir. Tiirkiye baglaminda yapilan c¢alismalar incelendiginde Hofstede (1980)’nin
caligmasindan esinlenerek gelistirilmis orgiitsel glic mesafesi dlgeklerinin oldugu tespit edilmistir.
Gelistirilen 6lgeklerin bazilarin tek boyutlu oldugu ve bu 6lgekleri kullanan arastirmacilarin temel
arastirma motivasyonlarinin ise Orgiitlerde giic mesafesinin  diizeyini 6lgmek oldugu
gozlemlenmigtir (Varoglu vd., 2000; Akyol, 2009). Hofstede (1980)’den esinlenerek olusturulan ve
Tirk baglaminda kullanilmasi amaciyla olusturulmus diger olcekler, giic mesafesinin yaninda
bireycilik/toplulukc¢uluk, belirsizlikten kaginma, erillik/disilik alt boyutlarin1 da arastirmalarina
dahil etmistir. Bu 6l¢ekleri kullanan arastirmacilarin temel motivasyonlari, orgiitlerin hangi kiiltiir
boyutlarina ne diizeyde yakin olduklarinin tespit edilmesi olmustur. Ancak bu arastirmalarda
kullanilan 6lgeklerde, giic mesafesine yonelik ayrintili bir sekilde alt boyutlarin gelistirilmedigi
tespit edilmistir (Turan vd., 2005; Dortyol, 2012).
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Genel olarak incelendiginde, Tiirkiye baglaminda irdelenen ve Orgiitsel giic mesafesini ele alan
caligmalardaki 6lgeklerin tek boyutlu oldugu goze carpmaktadir. Gelistirilmis olan dlgekler her ne
kadar orgiitlerdeki giic mesafesinin diizeyini 6lgmeye yonelik bir amag giitse de, tek boyuttan
olusan Olcekleri igeren betimsel caligmalarin, incelenen olguyu ve irdelenen gruplarin niteligini
birden fazla boyuttan olusan Olceklere gore detayli bir sekilde ortaya ¢ikaramama gibi potansiyel
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Nitekim Orgiitlerde gii¢ mesafesinin ortaya ¢ikmasini etkileyen
cesitli baglamsal faktorler olabilmektedir. Bu dogrultuda, mevcut c¢alismada Orgiitsel giic
mesafesinin daha detayli incelenebilmesi amaciyla Yorulmaz vd. (2018) tarafindan gelistirilen ve
cesitli alt boyutlardan olusan “Orgiitsel Gii¢ Mesafesi” 6lgeginden faydalanilmistir. Yorulmaz vd.
(2018) orgiitsel gilic mesafesini “giicli kabullenme”, “giicli arag¢sal kullanma”, “glicii mesrulagtirma”
ve “giice raz1 olma” boyutlariyla ele almistir.

Giicii Kabullenme: Giicli kabullenme boyutu, orgiitlerde astlarin istleri ile arasindaki esitsizligi
kabul etme derecesini gostermektedir. Bu boyut, alt kademedeki calisanlarin, iistlerinin goriis ve
diisiincelerine konumu geregi 6nem vermesi ve saygl duymasi durumunu ifade etmektedir
(Yorulmaz vd., 2018). Yiiksek giic mesafesine sahip orgiitlerde list kademeye dogru cikildikca giicii
pekistirmek, hiyerarsiyi belirginlestirmek ve varligini hissettirebilmek i¢in iicretler, avantajlar ve
sembolik anlam tasiyan getirilerde (6rnegin sirket arabasi) farklilagma egilimi gostermektedir. Bu
orgiitlerde astlarin otokratik ya da paternalistik liderligin 6zelliklerini kabul ettigi goriilmektedir
(Tan ve Chong, 2003). Ozellikle otorite ile birlestiginde giiciin kabul edilebilirliginin arttigini
soylemek miimkiindiir (Caligkur, 2016: 31). Bu baglamda giicii kabullenme, Orgiit icerisinde
calisanlar 6diillendirme ve cezalandirma yetkisini elinde bulunduran kisilere resmi otorite yoluyla
odiilleri elde etme ve cezadan kaginma yolu olarak da diisiiniilebilmektedir (Taucean vd, 2016).

Giicii Aracsal Kullanma: Giiclin aragsal kullanimi, astlarin orgiitlerde giice ve yoneticilere
Makyavelist bir sekilde yaklagmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Kwak ve Shim, 2017). Makyavelizm, bir
bireyin hedefe ulasma dogrultusunda, o hedefe varincaya kadar uyguladigi her tiirlii yontemin
miibah oldugunu belirten, manipiilatif davranislar temelinde gelisen bir kisilik 6zelligidir (Demirtas
ve Bicgkes, 2014). Orgiitlerde giiciin aracsal kullaniminda, istenilen hedeflere ulasmak amaciyla etik
ilkeler ihlal edilmektedir (Tsahuridu, 2007). Orgiitlerde giiciin aragsal kullaniminin en sik
karsilagilan Ornegi olarak, astlarin rol yaparak yoneticilere sosyal ve psikolojik olarak yakin
olduklarini gostermeleri ve bdylece iistiin giiciinden faydalanarak gesitli kazanimlar elde etme
diisiincesi yatmaktadir (Yorulmaz vd., 2018). Gili¢ mesafesinin arttig1 orgiitlerde, giiclin aragsal
kullaniminin siklig1 da artmaktadir.

Giicii Mesrulastirma: Orgiitlerde giiciin esit olmayan dagilimi neticesinde, astlar bu esitsizlige
baz1 tepkiler gosterilebilmektedir. Gli¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde, etkinlik ve
verimliligin devam etmesi ile birlikte orglit fonksiyonlarinda aksamalarin yasanmamasi igin giiciin
mesrulastirilmasi, baska bir ifade ile giiciin orgiitlerde esit olmayan dagiliminin rasyonellestirilerek
mantiksal bir zemine oturtulmasi ihtiyact hissedilmektedir. Sistem gerekg¢elendirme teorisi,
insanlarin mevcut sosyal, ekonomik ve politik diizenlemelerin adil ve mesru olarak algilanma
egiliminde olmalar1 i¢in, bu dilizenlemeleri mesrulastirmaya ve rasyonellestirmeye ihtiyaci
olduklarin1 savunmaktadir (Jost ve Hunyady, 2005). Orgiitlerde giiciin esit olmayan dagilimi
genellikle yasal zemine oturtulmakta ve bdylece giiciin esit olmayan dagilimina yonelik tepkiler
azaltilmaya calisilmaktadir (Simsek ve Celik, 2011). Boylece giic mesafesinin yiiksek oldugu
orgiitlerde giice sahip olan yoneticiler, giiclin mesrulagtirilmasi ile birlikte, bir direngle karsilagsa
bile isteklerini daha kolay yerine getirebilmektedir (Weber, 2017). Giiclin mesrulastirilmasi ile
orgiitlerdeki pozisyonlar birer gii¢ kaynagina doniismektedir (Simsek ve Celik, 2011).
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Giice Raz1 Olma: Giice raz1 olma durumunda bireyler giicii elinde bulunduran kisiye kars1 edilgen
bir roldedir. Bir orgiitte ¢aliganlarin giice raz1 olmalarinin arkasinda yatan en biiyilik nedenin giiciin
orantisiz dagilimina tepki gosterseler dahi bir farkindalik veya duyarlilik olusturamayacaklarina
yonelik inan¢ ve tutumlarindan kaynaklanmaktadir (Karacaoglu ve Cingdz, 2009). Giice raz1 olan
calisanlar, olumsuz sonuglarla karsilasmamak ve orgiitteki pozisyonunu riske atmamak adina giiclin
esit olmayan dagilimina sessiz kalmaktadir. Tepkinin ve konusmanin yararli olmayacagi inanci,
caligan1 sessiz olma ve giice raz1 olma davranisina yonlendirmektedir (Aliogullari, 2012).

3. YONTEM

3.1. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Mevcut calismanin amaci, Trabzon ilinde hizmet sektoriinde calismakta olan beyaz yakali
isgorenlerin Orgiitsel giic mesafesi algi diizeylerini tespit etmektir. Ayrica mevcut ¢aligmada,
orgiitsel giic mesafesinin alt boyutlarinda, isgdérenlerin orglitsel giic mesafesi alg1 diizeylerinin
sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin de ortaya konmast
amaclanmaktadir. Bununla birlikte, orgiitsel giic mesafesi ve orgilitsel giic mesafesi alt boyutlar
arasindaki iliskilerin de tespit edilmesi arastirmanin bir diger amacidir.

Calisanlarin tutum ve davraniglarini etkileyecegi diisiiniilen Orgiitsel giic mesafesi faktoriiniin
birtakim sosyo-demografik degiskenler baglaminda irdelenmesiyle birlikte, caligmada incelenen
odak gruplar dogrultusunda birtakim Onleyici ve diizeltici tedbirlerin alinmasi1 kolaylasabilecektir.
Aragtirma konusunun 6zellikle hizmet sektoriinde insan iligkilerinin en yogun oldugu alt sektorler
olan haberlesme ve iletisim, bankacilik, sigortacilik ve gida sektorleri {izerinde oldugu
diisiiniildiiginde, mevcut ¢alismanin Orgiitsel giic mesafesi konusuna yonelik bir farkindalik
olusturacaglr Ongoriilmektedir. Calisanlarin etkinligini ve verimliligini etkileyebilen, bununla
birlikte calisilan kuruma yonelik tutum ve davraniglarinin gelismesinde veya sekillenmesinde
onemli bir rol oynayan Orgiitsel giic mesafesi degiskeni (Ertiirk ve Bediik, 2015) kapsaminda

yapilan bu ¢alismanin hizmet sektoriindeki niteligin arttirilmasi1 hususunda katki saglayacagi
ongoriilmektedir.

3.2. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, cesitli sektorlerde faaliyet gosteren igletmelerde goérev yapan beyaz yakali
calisanlara ait Orgiitsel giic mesafesi algisinin demografik degiskenlere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda mevcut ¢alismada, karsilagtirma
tiirii aragtirma deseni kullanilmistir. Karsilagtirma tiirli arastirma deseninde, iki veya daha fazla grup
arasinda, anlamli bir farkliligin olup olmadig irdelenmektedir (Gliner vd., 2015). Bu arastirma
deseni ile birlikte, incelenen gruplara ait olan 6zelliklerin (yas, cinsiyet, sektor, ¢alisma siiresi,
calisilan pozisyon, birim vs.) tutum ve davraniglar iizerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigi
incelenebilmektedir. Boylece incelenen gruplar daha yakindan ele alinabilmekte ve oOneriler
gelistirilebilmektedir (Erkus, 2011). Bununla birlikte, orgiitsel giic mesafesini olusturan alt
degiskenler arasindaki iligkinin belirlenebilmesi i¢in iligkisel tarama metodu kullanilmistir (Karasar,
2011).

3.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Trabzon ilinde, hizmet sektoriiniin haberlesme ve iletisim, bankacilik,
sigortacilik ve gida alt sektoriinde faaliyet gOsteren isletmelerde g¢alisan beyaz yakali calisanlar
olusturmaktadir. Veri toplama donemi, COVID-19 kiiresel salgini ile ayn1 zamana denk geldigi i¢in
arastirmacilarin ve katilimcilarin saghgini tehlikeye atmamak adina, bu siire zarfinda veriler
elektronik ortamda toplanmistir. Biitge ve zaman kisitlar1 nedeniyle, veriler kartopu drneklemesi
kullanilarak toplanmistir. Bu 6rnekleme yonteminde, Orneklem olusturmak icin katilimcilarla
baglantilar kurulmaktadir.
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Ardindan, baglant1 kurulan bu katilimcilar sayesinde diger katilimcilarla, ardindan ayni metotla
bagka katilimcilara da ulasilmakta ve baglantilar kurulmaktadir. Boylece, Orneklem hizli ve
zincirleme olarak genisleyebilmektedir (Punch, 1988). Bu sartlar ve kisitlar dahilinde toplam 433
katilimcrya ulasilmistir. Ancak, eksik veya hatali olarak doldurulmus 36 yanit arastirma kapsami
disinda tutulmustur. Son olarak 397 ¢alisanin verileri analizler i¢in kullanilmistir.

Arastirma evrenini olusturan birimlerin sayis1 bilinmediginde yada bu birimlerin sayisinin ¢ok
biiyiik oldugu popiilasyonlarda 6rneklemler, belli evrenler icin kabul edilebilir 6rnek biiyiikliikleri
tablosundan (Altunisik vd., 2004: 125) yararlanilarak d= + 0.05 6rnekleme hatas1 ve p=0.05, g=0.05
giiven araliginda 384 olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla, mevcut ¢alismada yeterli biiylikliikteki
orneklem biiyiikliigiine ulasildig: belirtilebilir. Ornekleme dair detaylar Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Demografik Degiskenler Frekans (%)
Cinsiyet
Erkek 207 (52,1%)
Kadin 190 (47,9%)
Yas
<25 68 (17,1%)
26-35 221 (55,7%)
36-45 65 (16,4%)
46-55 26 (6,5%)
> 56 17 (4,3%)
Sektor
Haberlesme ve Iletisim 190 (47,9%)
Sigortacilik 133 (33,5%)
Bankacilik 34 (8,6%)
Gida 40 (10,1%)
Is Tecriibesi (y1l)
<l1 107 (27,0%)
1-5 161 (40,6%)
6-10 70 (17,6%)
11-15 26 (6,5%)
>15 33 (8,3%)
Toplam Net Kazanilan Ucret (TL)
Asgari licret veya daha az 64 (16,1%)
Asgari iicretten fazla — 4500 91 (22,9%)
4501 - 5750 48 (12,1%)
5751 —7000 76 (19,1%)
7001 — 8250 71 (17,9%)
8251 ve lizeri 47 (11,8%)

Arastirmaya katilan katilimcilar incelendiginde; erkek ve kadin ¢alisan oranlarinin birbirine oldukga
yakin dagilim gosterdigi belirtilebilir. Katilimcilarin 207°si (52,1%) erkek ve 190’1 (47,9%)
kadindir. Arastirmadaki katilimcilarin bliyiik cogunlugunun 26-35 yas grubu araligindaki 221
katilimcidan (55,7%) olustugu gozlemlenmistir. Sektdr bazli incelendiginde, arastirmada
haberlesme ve iletisim sektoriinden 190 katilimcinin (47,9%) oldugu ve bu gruptaki katilimcilarin
cogunluk olusturdugu gézlemlenmistir.
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Katilimcilar is tecriibesi (yil) bazli ele alindiginda, 1-5 yil arasinda tecriibeye sahip calisanlarin
arastirmaya katiliminin yogun oldugu ve bu gruptan 161 kisinin (40,6%) arastirmaya katilim
gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilar kazandiklar1 net ticret (TL) agisindan incelendiginde asgari
iicretten daha fazla alanlar ile 4500 TL arasinda net iicret kazanan katilimcilarin 91 kisiden (22,9%)
olustugu gozlemlenmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Orgiitsel gii¢c mesafesi dlcegi, Yorulmaz vd. (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, 20 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerin 17’si olumlu, 3’ii olumsuz niteliktedir. Olgek, dort boyuttan
olusmaktadir. Olgegi olusturan boyutlar; giicii kabullenme (6 madde), giicii aragsal kullanma (5
madde), giicii mesrulastirma (3 madde) ve giice raz1 olma (6 madde) seklindedir. Olgek gelistirme
siirecinde, Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0.74-0.80 araliginda belirlenmistir (Yorulmaz vd., 2018).
Bu baglamda, 6l¢ek gelistirme asamasinda katilimcilarin 6lgek maddelerine tutarli cevap verdikleri
gdzlemlenmistir (Ozdamar, 2004: 633). Olgegin gecerliliklerin kanitlanmasi amaciyla dogrulayici
ve agimlayict faktor analizleri yapilmig; bu analizlerin 6lgegin gecerligini kanitladigi tespit
edilmistir (Yorulmaz vd., 2018). Bu 06l¢egi kullanan diger aragtirmacilar, arastirmalarinda orgiitsel
glic mesafesi diizeyini ve orgiitsel giic mesafesi ile iliskili olan faktorleri arastirmislardir (Mamaci
vd. 2020; Ersoy ve Levent, 2020; Ertug ve Glindiiz, 2021; Atmaca, 2021).

Katilimcilardan bilgi edinilmesi amaciyla, katilimcilara sunulan anketin ilk boliimiinde demografik
bilgilerin edinilmesi i¢in demografik bilgi anketi kullanilmistir. Bu boéliimde, katilimcilarin
cinsiyetleri, yaslari, halihazirda ¢alistiklar1 sektor bilgisi, sahip olduklar is tecriibesi (y1l) ve toplam
kazandiklar1 net iicret (TL) hakkinda bilgiler edinilmesi 6ngériilmiistiir. ikinci boliimde ise, orgiitsel
giic mesafesi konusunda daha once Yorulmaz vd. (2018) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Giig
Mesafesi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada yer alan anket formlarinda, anket formunun nasil
doldurulmasi gerektigi ile birlikte cevaplayicilarin hangi hususlara dikkat etmeleri gerektigi,
calismay1 yiirliten kisilerin ad-soyad bilgileri, unvanlar1 ve calistiklar1 kurum bilgileri yer
almaktadir. Calismada 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmistir ve ifadeler “kesinlikle katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kismen katiliyorum (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde
artan bicimde derecelendirilmistir.

3.5. Veri Toplama Aracinin Giivenirligine, Gecerligine ve Normalligine Yonelik Analizler
Arastirmada kullanilan Orgiitsel Gii¢ Mesafesi 6lgiim sonuglarinin giivenirliginin tespiti amaciyla
Cronbach’s Alpha (a) katsayist kullamlmistir. Olgme c¢alismalarinda kullamlan giivenirlik, bir
Olctim aracindaki biitin maddelerin (ifadelerin) birbiriyle olan tutarliligini, tiirdesligini ve
yeterligini ortaya koymaktadir. Sosyal bilimler alaninda yapilan ve davranigsal ¢alismalari irdeleyen
caligmalarda kullanilan 6lceklerin glivenilir bir 6lgek niteligi tasimasi i¢in Cronbach’s Alpha
katsayisinin 0.60 ve iizerinde olmasi gerekmektedir (Ozdamar, 2004: 663). Olgegi olusturan
boyutlardan olan giicii kabullenme alt boyutunun Cronbach’s Alpha gilivenirlik katsayisinin 0.742,
giicli aracsal kullanma alt boyutunun 0.809, giicli mesrulastirma alt boyutunun 0.797 ve giice razi
olma alt boyutunun 0.815 oldugu tespit edilmistir. Giicii kabullenme alt boyutundan iki, giiciin
aragsal kullanimi alt boyutundan bir ve giicii mesrulastirma Olgeginden bir maddenin, kendi alt
boyutlara ait olan giivenirlik katsayilarim1 kritik derecede diistirdiigii gerekcesi ile bu maddeler
Olgekten cikarilmigtir. Tiim 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin ise 0.874 oldugu
tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda tiim o6l¢egin ve Olgegi olusturan alt boyutlarin
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olg¢me ¢alismalarinda kullanmilan gegerlik, bir dlgegin dlciilmesi istenen bir niteligi gercekten dlgiip
Olcemedigine dair yapilan analizlerde kullanilmaktadir (Bademci, 2019: 374). Acimlayict faktor
analizi sayesinde 6l¢eklerde yap1 gecerliklerinin saglanip saglanmadigi tespit edilebilmektedir.
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Bu dogrultuda, yap1 gegerliginin saglanip saglanmadiginin tespiti i¢in mevcut caligmada agimlayici
faktor analizi kullanilmistir. Agimlayici faktor analizine dair sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olcegine Iliskin A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglari

Giicii Gilicid Giicii Giice Raz1 Ortak

Madde Kabullenme Aragsal Mesrulastirma Olma Varyans
Kullanma

Gl .66 .34 .04 17 57

G2 76 22 -.10 16 .66

G3 17 -.06 25 .05 .66

G4 .53 42 43 .10 .65

G5 16 .60 .50 -.03 .63

G6 22 .64 35 A2 .60

G7 17 5 .08 34 1

G8 A2 78 14 .30 73

G9 .03 23 .83 15 76

G10 13 18 .80 A1 .70

Gll1 23 .30 .04 1 .64

Gl12 17 13 -.08 74 .60

G13 -.07 .26 A1 .69 .56

Gl4 .03 14 13 78 .66

Gl15 .01 .03 45 .56 .53

Glé6 16 -.01 A2 .64 44

Aciklanan 0 0 0 o Toplam:
Varyans %6,262 %12,220 %9,305 %35,392 %63.179

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olciimii: 0,873, Barlett Kiiresellik Testi: Sig. (0,000)

Olgekte yer alan maddelerin belirli bir 6lgege atanmasi icin faktor yiiklerinin .40’tan biiyiik olmas1
gerekmektedir (Sencan, 2005). Bununla birlikte, birden fazla faktore yiiksek faktor yiikiiyle atanan
maddelerin, madde faktér yiikleri arasindaki farkin minimum .10 olmasi belirtilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Orgiitsel giic mesafesi 6lgegi, literatiirde dért boyut olarak yer almaktadir
(Yorulmaz vd., 2018). Bu calismada orgiitsel giic mesafesi 6l¢egine yonelik Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterlilik 6l¢iimii degeri 0,873’tilir ve korelasyon matrisi birim matristir hipotezi p<0,000
anlamlilik seviyesinde Barlett Kiiresellik Testi ile reddedilmistir. Bu sonuglar, mevcut aragtirmada
kullanilan veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Arastirma verileri,
acimlayici faktor analizinde Varimax rotasyon metodu ile analiz edildiginde 6lgegin literatiirdeki
Olcege uygun olarak dort faktdrden olustugu tespit edilmistir. Bu sonuglar; her maddenin kendi
faktorlerine (alt boyutlarina) atandigimi gostermektedir. Dort faktoriin toplam olarak agikladig
varyans orant %63,179’dur.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla normallik testleri
yapilmaktadir. Mevcut calismada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla aragtirmada kullanilan degiskenlerin skewness (egrilik) ve kurtosis (basiklik) degerlerine
bakilmistir. Degiskenlere ait verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespit edilmesi igin
skewness ve kurtosis degerlerinin £2 araliginda olmas1 gerekmektedir (Eroglu, 2010: 209). Orgiitsel
giic mesafesi 0l¢eginin alt degiskenleri icin incelendiginde; giicii kabullenme boyutu i¢in skewness
ve kurtosis degerleri sirasiyla 0.191 ve -0.511, giicii aragsal kullanma boyutu i¢in 0.553 ve -0.318,
giicli mesrulagtirma boyutu icin 1.487 ve 1.667, son olarak giice raz1 olma boyutu i¢in 0.177 ve -
0.732 oldugu goriilmiistiir.
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Tiim alt boyutlar incelendiginde, verilerin bu boyutlar i¢in normal dagilim gosterdigi belirtilebilir.
Dolayisiyla, arastirmanin daha sonraki asamalarinda kullanilacak analizler igin parametrik
nitelikteki testler kullanilacaktir. Arastirmada kullanilan o6lg¢eklerin alt boyutlar1 igin cinsiyet
degiskenleri bakimindan grup ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadiginin tespiti
amaciyla t-Testi yapilmistir. Yas, sektor, is tecriibesi (yil) ve toplam kazanilan net iicret (TL)
degiskenleri agisindan grup ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadiginin tespiti i¢in
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplar arasinda farkliligin olmasi durumunda,
bu farkliligin hangi grup(lar)dan olustugunun tespit edilmesi amaciyla Bonferroni testi
kullanilmigtir. Ayrica, demografik bilgiler ve alt boyutlara iliskin kapsamli bilgiler edinmek
amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimlari igeren betimleyici
istatistiklerden faydalanilmistir.

3.6. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Aragtirma verilerinin analiz edilmesinde ve degerlendirilmesinde SPSS v26.0 istatistiki paket
programindan faydalanilmistir. Arastirmanin bu kisminda; arastirma problemlerine ve bu
problemlerin ¢éziimii amaciyla toplanmig verilerin istatistiki analizleri yapilmigtir. Aragtirmanin
sonraki asamalarinda arastirmanin bu amaglar1 dogrultusunda ¢esitli bulgulara yer verilmektedir.
Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde esas olarak alinan puan araliklar1 Tablo 3’te sunulmustur
(Kalagan ve Giizeller, 2010: 87).

Tablo 3: Verilerin Degerlendirilmesinde Referans Alinan Puan Araliklari
Secenekler Verilen Puanlar Puan Araliklar
Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80
Katilmiyorum 1.81-2.60
Kismen Katiliyorum 2.61-3.40
Katiliyorum 3.41-4.20
Kesinlikle Katiliyorum 4.21-5.00

3.6.1. Calisanlarin Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Alt Boyutlarina iliskin Alg1 Diizeylerine Yonelik
Bulgularin Degerlendirilmesi

Calisanlarin orgiitsel giic mesafesi ve orgiitsel giic mesafesinin alt boyutlar1 olan giicii kabullenme,
giicii aragsal kullanma, giicii mesrulastirma ve giice razi olma boyutlarina yonelik aritmetik
ortalamalar ve standart sapma degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Orgiitsel Gii¢ Mesafesi ve Alt Boyutlarina Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Degisken n X ss

Giicii Kabullenme 397 2,89 0,98

Giicti Aragsal Kullanma 397 2,30 0,99

Giicli Mesrulastirma 397 1,72 0,99

Giice Raz1 Olma 397 2,64 0,90

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi 397 2,39 0,73

Calisanlarin oOrgiitsel giic mesafesi ve Orgiitsel giic mesafesinin alt boyutlarina yonelik aritmetik
ortalamalar ve standart sapma degerleri incelendiginde, giicii kabullenme alt boyutunun (X=2,89) en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla giice razi1 olma (X=2,64), giicii
aragsal kullanma (X=2,30) ve giicii mesrulagtirma (X=1,72) takip etmektedir. Calisanlarin genel
olarak orgiitsel giic mesafesi algilarinin ise (X=2,39) ortalama ile diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir.
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Calisanlar orta diizeyde giicii kabullenme ve giice raz1 olma alt boyutlarini algilamakta iken; diisiik
diizeyde giicli aragsal kullanmayr ve ¢ok diisiik diizeyde giicli mesrulastirma algisini
deneyimlemektedir.

3.6.2. Calisanlarin Cinsiyete Gore Orgiitsel Giic Mesafesi ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular
Calisanlarin  Orglitsel giic mesafesi ve Orgiitsel giic mesafesinin alt boyutlarina yonelik
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni baglaminda bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti amaciyla
t-testi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Calisanlarin Cinsiyete Gore Orgiitsel Giig¢ Mesafesi ve Alt Boyutlarina Yonelik t-testi
Sonuglari
Degisken Cinsiyet n X $s t p
Erkek 207 2,85 0,97
Kadin 190 2,93 0,98 0,764 0,445
Giicii Aragsal Erkek 207 2,25 0,95
Kullanma Kadin 190 2,36 0,94
Erkek 207 1,64 1,04
Kadin 190 1,82 1,02
Erkek 207 2,65 0,94
Kadin 190 2,62 0,85
Orgiitsel Giig Erkek 207 2,35 0,70
Mesafesi Kadin 190 2,43 0,75

Giicu Kabullenme

-1,064 0,288

Giicii Mesrulastirma -1,818 0,070

Giice Razi Olma 0,323 0,747

-1,135 0,257

Tablo 5 incelendiginde, calisanlarin Orglitsel giic mesafesi ve oOrgiitsel giic mesafesinin alt
boyutlarinin giicii kabullenme, giicii aragsal kullanma, gilicii mesrulagtirma ve giice razi olma
boyutlarina yonelik ortalamalarinin cinsiyet degiskeni kapsaminda bir farklilik gostermedikleri
goriilmiistiir. Calisanlarin Orgiitsel giic mesafesi ve Orgiitsel glic mesafesinin alt boyutlarina ait
puanlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkek ve kadin katilimcilarin ¢ok diisiik diizeyde
orgiitlerde gilicli mesrulastirma eylemlerini deneyimledikleri ve orgiitlerde nadiren giiclin aragsal bir
sekilde kullanimini1 kabulleneceklerini ve gilice razi olacaklarini belirtmiglerdir. Erkek ve kadin
katilimcilarin giicli orta diizeyde kabul edecekleri tespit edilmistir. Genel olarak, erkek ve kadin
katilimcilarin 6rgiitsel giic mesafesini diisiik diizeyde algiladigi goriilmektedir.

3.6.3. Calisanlarin Yasa Gore Orgiitsel Giic Mesafesi ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular
Calisanlarin  Orglitsel giic mesafesi ve Orgiitsel giic mesafesinin alt boyutlarina yonelik
ortalamalarinin yas degiskeni baglaminda bir farklilik gosterip géstermediginin tespiti amaciyla tek
yonlli varyans analizi (One-Way ANOVA) gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6: Calisanlarin Cinsiyete Gére Orgiitsel Gii¢ Mesafesi ve Alt Boyutlarina Yonelik One-Way
ANOVA Testi Sonuglari

Degisken Yas n X SS F p Fark

a) <25 68 3,14 0,93
b) 26-35 | 221 2,88 0,97
Giicii Kabullenme c) 36-45 65 2,65 0,96
d) 46-55 26 2,70 1,24

e) >56 17 3,15 0,56

a) <25 | 68 2,56 1,02
b)26-35 | 221 | 227 0,98
©)36-45 | 65 2,10 0,95
d)46-55 | 26 1,94 0,85

e)>56 | 17 2,92 1,24

Giicti Aragsal
Kullanma

a) <25 68 1,65 1,13
b) 26-35 | 221 1,66 0,92
Giicli Mesrulastirma c) 36-45 65 1,62 0,84
d) 46-55 26 1,52 0,92

e) >56 17 2,47 1,51

a) <25 68 2,72 1,00
b) 26-35 | 221 2,61 0,88
Giice Raz1 Olma c) 36-45 65 2,57 0,86
d) 46-55 26 2,61 1,02

e) >56 17 2,95 0,68

a) <25 68 2,52 0,78
b) 26-35 | 221 2,36 0,69
Orgiitsel Giic Mesafesi | ¢)36-45 | 65 2,24 0,69
d) 46-55 26 2,19 0,64

e) >56 17 2,87 0,94

Tablo 6 incelendiginde, ¢alisanlarin orgiitsel giic mesafesi alt boyutlarindan olan giice raz1 olma
(F=0,779; p>0,05) puanlarinda yas gruplar1 arasinda istatistiki agidan anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir. Ancak, orgiitsel giic mesafesi (F=4,478; p<0,05) ve orgiitsel giic mesafesinin alt
boyutlarindan giicii kabullenme (F=2,670; p<0,05), giicli aracsal kullanma (F=4,558; p<0,05) ve
giici mesrulastirma (F=8,054; p<0,05) puanlarinda yas gruplar arasinda istatistiki acidan anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelendiginde, 25 ve 25
yasindan kiigiik calisanlarin (X=3,14) giicii kabullenme diizeylerinin 36-45 yas araligindaki
(X=2,65) daha yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Bununla birlikte, gruplar arasindaki farkliliklar
incelendiginde, 56 ve 56 yasindan biiyikk calisanlarin  (X=2,92) orgiitlerde giiciin aragsal
kullanimim 46-55 yas araligindaki (X=1,94) ve 36-45 yas aralifindaki ¢alisanlardan (X=2,10) daha
fazla kabullendikleri gdzlemlenmistir. Ayrica, 56 ve 56 yasindan biiyiik ¢alisanlarin  (X=2,47)
orgiitlerde giicii mesrulastirma eylemlerini 46-55 yas araligindaki (X=1,52), 36-45 yas aralifindaki
(X=1,62),26-35 yas araligindaki (X=1,66) ve 25 yas ve daha kiiciik ¢alisanlardan (X=1,65) daha
fazla deneyimledikleri gozlemlenmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar genel olarak incelendiginde
56 ve 56 yasindan biiyiik ¢alisanlarin (X=2,87) orgiitsel giic mesafesini 46-55 yas araligindaki
(X=2,19), 36-45 yas araligindaki (X=2,24) ve 26-35 yas araligindaki (X=2,36) ¢alisanlardan daha
deneyimledikleri gdzlemlenmistir.
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3.6.4. Calisanlarin Sektore Gore Orgiitsel Gii¢ Mesafesi ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular
Calisanlarin  Orglitsel giic mesafesi ve Orgiitsel giic mesafesinin alt boyutlarina yonelik
ortalamalarinin sektor degiskeni kapsaminda bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti amaciyla
tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) gercgeklestirilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7: Calisanlarin Sektore Gére Orgiitsel Giig Mesafesi ve Alt Boyutlarina Yonelik One-Way

ANOVA Testi Sonuglari
Degisken Sektor n X ss F p Fark

a) Haberlesme | 190 | 57 | 008
ve Iletisim
Giicii Kabullenme b) Sigortacilik | 133 2,91 0,91
¢) Bankacilik 34 2,85 0,91
d) Gida 40 3,20 1,00

a) Haberlesme 214 | 098
ve Iletisim
b) Sigortacilik 2,37 0,98
¢) Bankacilik 2,50 0,91
d) Gida 2,66 1,01

Gicii Aragsal
Kullanma

a) Haberlesme .62 | 094
ve lletisim
Giicli Mesrulastirma b) Sigortacilik 1,80 0,96
¢) Bankacilik 1,66 0,94
d) Gida 1,98 1,20

@ Haberlegine 263 | 093
ve lletisim
Giice Razi Olma b) Sigortacilik 2,61 1,00
¢) Bankacilik 2,69 0,87
d) Gida 2,76 1,29

@) Haberlegme 230 | o068
ve lletisim
Orgiitsel Gii¢ Mesafesi | b) Sigortacilik 2,42 0,71
¢) Bankacilik 34 2,43 0,66
d) Gida 40 2,65 0,96

Tablo 7 incelendiginde, ¢alisanlarin orgiitsel glic mesafesi alt boyutlarindan olan giicii kabullenme
(F=1,753; p>0,05), giicii mesrulastirma (F=1,888; p>0,05) ve giice raz1 olma (F=0,337; p>0,05)
puanlarinda sektdr gruplar1 arasinda istatistiki agidan anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak,
orgiitsel giic mesafesi (F=2,829; p<0,05) ve orgiitsel giic mesafesinin alt boyutlarindan giicii aragsal
kullanma (F=4,285; p<0,05) puanlarinda sektor gruplari arasinda istatistiki agidan anlamli
farkliliklarin  oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelendiginde, gida
sektoriindeki ¢aliganlarin (X=2,66) giicii aragsal kullanma diizeylerinin haberlesme ve iletisim
sektoriindeki caliganlardan (X=2,14) daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Gruplar arasindaki
farkliliklar genel olarak incelendiginde gida sektoriindeki ¢alisanlarin  (X=2,65) orgiitsel gii¢
mesafesini haberlesme ve iletisim sektoriindeki calisanlardan (X=2,30) daha deneyimledikleri
gozlemlenmistir.
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3.6.5. Calisanlarin is Tecriibesine Gore Orgiitsel Giic Mesafesi ve Alt Boyutlarmna iliskin
Bulgular

Calisanlarin  orglitsel giic mesafesi ve Orgiitsel giic mesafesinin alt boyutlarina yonelik
ortalamalarinin is tecriibesi degiskeni kapsaminda bir farklilik gosterip gostermediZinin tespiti
amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ger¢eklestirilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Calisanlarin Is Tecriibesine Gore Orgiitsel Giig Mesafesi ve Alt Boyutlarina One-Way
ANOVA Testi Sonuglari

Iy
Degisken Tecriibesi n X s Fark
(Y1)
a)<l 2,94 1,00
b) 1-5 2,98 0,95
Giicti Kabullenme c) 6-10 2,79 0,96
d) 11-15 2,52 1,03
e)>15 2,80 1,03
a)<l 2,37 1,08
b) 1-5 2,31 0,87
c) 6-10 2,38 1,11
d) 11-15 2,12 0,92
e)>15 2,04 0,95
a)<l 1,66 0,98
b) 1-5 1,72 0,93
Giicii Mesrulastirma c) 6-10 1,83 1,21
d) 11-15 1,73 0,91
e)>15 1,70 0,93
a) <l 2,74 1,00
b) 1-5 2,60 0,82
Giice Razi Olma ¢) 6-10 70 2,71 0,97
d) 11-15 26 2,49 0,92
e)>15 33 2,54 0,77
a) <l 107 2,43 0,77
b) 1-5 161 2,40 0,64
Orgiitsel Gii¢ Mesafesi | c¢) 6-10 70 2,43 0,87
d) 11-15 26 2,21 0,75
e)>15 33 2,27 0,64

Gicii Aragsal
Kullanma

Tablo 8 incelendiginde, calisanlarin oOrgiitsel giic mesafesi (F=0,727; p>0,05) ve oOrgiitsel giic
mesafesinin alt boyutlarindan olan giici kabullenme (F=1,627; p>0,05), giicli aragsal kullanma
(F=1,048; p>0,05), giici mesrulagtirma (F:0,300; p>0,05) ve giice raz1 olma (F=0,800; p>0,05)
puanlarinda is tecriibesi gruplar1 arasinda istatistiki acidan anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.
Ancak, anlaml farkliliklar olmasa dahi, genel olarak tecriibesi daha az olan c¢alisanlarin orgiitsel
glic mesafesi algilama seviyelerinin nispeten daha fazla oldugu belirtilebilir.
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3.6.6. Calisanlarin Net Kazandiklar1 Ucrete Gore Orgiitsel Gii¢ Mesafesi ve Alt Boyutlarina
iliskin Bulgular

Calisanlarin  orglitsel giic mesafesi ve Orgiitsel giic mesafesinin alt boyutlarina yonelik
ortalamalarinin net kazanilan iicret degiskeni kapsaminda bir farklilik gosterip gostermediginin
tespiti amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) gercgeklestirilmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Calisanlarin Net Kazandiklar1 Ucrete Gére (TL) Orgiitsel Giig¢ Mesafesi ve Alt
Boyutlarina Yonelik One-Way ANOVA Testi Sonuglari

Degisken Net Kazamilan Ucret (TL) n X s F p Fark

a) Asgari Ucret veya daha az 64 3,06 | 0,99
b) Asgari Ucret- 4500 91 2,88 | 1,00
Giicii c) 4501- 5750 48 2,93 | 1,20

Kabullenme d) 5751- 7000 76 2,82 | 0,94

e) 7001- 8250 71 2,86 | 0,90

f) 8251 ve iizeri 47 2,80 | 0,85

a) Asgari Ucret veya daha az 64 2,52 | 1,02
b) Asgari Ucret- 4500 91 2,33 | 0,96
Gicii Aragsal c) 4501- 5750 48 2,15 | 0,91
Kullanma d) 5751- 7000 76 2,20 | 1,00
e) 7001- 8250 71 2,32 | 0,98
f) 8251 ve iizeri 47 2,23 | 1,02

a) Asgari Ucret veya daha az 64 1,97 | 1,14
b) Asgari Ucret- 4500 91 1,76 | 0,99
Giicii c) 4501- 5750 48 1,61 | 0,85
Mesrulastirma d) 5751- 7000 76 1,58 | 0,91
e) 7001- 8250 71 1,70 | 1,05
f) 8251 ve iizeri 47 1,67 | 0,93

a) Asgari Ucret veya daha az 64 1,97 | 1,03
b) Asgari Ucret- 4500 91 1,76 | 0091
Giice Raz1 c) 4501- 5750 48 1,61 | 0,78
Olma d) 5751- 7000 76 1,56 | 0,84
e) 7001- 8250 71 1,70 | 0,88
f) 8251 ve iizeri 47 1,67 | 0,86

a) Asgari Ucret veya daha az 64 2,61 | 0,80
b) Asgari Ucret- 4500 91 2,37 | 0,73
Orgiitsel Giig c) 4501- 5750 48 2,30 | 0,63
Mesafesi d) 5751- 7000 76 2,30 | 0,66
e) 7001- 8250 71 241 | 0,75
f) 8251 ve iizeri 47 2,33 | 0,75

Tablo 9 incelendiginde, calisanlarin oOrgiitsel giic mesafesi (F=1,687; p>0,05) ve oOrgiitsel giic
mesafesinin alt boyutlarindan olan giici kabullenme (F=0,595; p>0,05), giicli aragsal kullanma
(F=1,121; p>0,05), giici mesrulagtirma (F:1,290; p>0,05) ve giice raz1 olma (F=1,942; p>0,05)
puanlarinda kazanilan net iicret gruplari arasinda istatistiki agidan anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir. Ancak, anlamli farkliliklar olmasa dahi, genel olarak daha az net iicret kazanan
calisanlarin orgiitsel giic mesafesi algilama seviyelerinin nispeten daha fazla oldugu belirtilebilir.
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3.6.7. Orgiitsel Giic Mesafesi ve Alt Boyutlarimin Birbiriyle Iliskisine Yonelik Korelasyon
Analizi

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi i¢in kullanilan istatistiki bir
yontemdir. Bu ¢alismadaki korelasyon analizinin kullanilma amac1 ise, orgiitsel glic mesafesi ve
orgilitsel glic mesafesi alt boyutlarinin birbiriyle iligkili olup olmadigini tespit etmektir. Aragtirma
verilerinin normal dagilmasi sartinin saglanmasi durumunda, parametrik testlere uygun olarak
Pearson Korelasyon Testi ile degiskenler arasindaki iliskiler incelenmektedir (Sungur, 2010: 115-
116). Mevcut c¢alismadaki verilerin normal dagildig tespit edildigi icin, korelasyon analizinin
yapilmasi agamasinda Pearson Korelasyon Testi kullanilmistir. Tablo 10°da orgiitsel gii¢ mesafesi
ve Orgiitsel giic mesafesi alt boyutlarinin birbiriyle olan iligkisi sunulmustur.

Tablo 10: Orgiitsel Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Gii¢ Mesafesinin Alt Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Analizine Yo6nelik Bulgular
Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Giicti Kabullenme 1
2. Giicii Aragsal Kullanma 0,544 ** 1

3. Giicii Mesrulastirma

0,343**

0,501%**

1

4. Guce Raz1 Olma

0,353**

0,483**

0,322%*

1

5. Orgiitsel Gii¢ Mesafesi

0,747**

0,842%*

0,726**

0,701 **

**p <0,01 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 10°daki orgiitsel gilic mesafesi ve Orgiitsel giic mesafesi alt boyutlar1 arasinda korelasyon
testine ait sonuglar incelendiginde giicii kabullenme degiskeninin giicii aragsal kullanma degiskeni
ile yiiksek diizeyde (7:0,544, p<0.05), glicii mesrulastirma degiskeni ile orta diizeyde (r:0,343,
p<0.05), giice raz1 olma degiskeni ile orta diizeyde (r:0,353, p<0.05) ve oOrgiitsel giic mesafesi ile
cok yiiksek diizeyde (7:0,747, p<0.05) pozitif yonlii iliskiler bulunmaktadir. Giicii aragsal kullanma
degiskeni ile giicii mesrulagtirma degiskeni arasinda yiiksek diizeyde (:0,501, p<0.05), giice razi
olma degiskeni ile orta diizeyde (7.0,483, p<0.05) ve oOrgiitsel gii¢c mesafesi ile ¢ok yliksek diizeyde
(720,842, p<0.05) pozitif yonlii iliskiler bulunmaktadir. Giicii mesrulagtirma degiskeni ile giice razi
olma degiskeni arasinda orta diizeyde (7:0,322, p<0.05) ve oOrgiitsel glic mesafesi ile cok yiiksek
diizeyde (r:0,726, p<0.05) pozitif yonlii iliskiler bulunmaktadir. Son olarak, glice razi olma
degiskeni ile oOrgiitsel giic mesafesi ile ¢ok yiiksek diizeyde (7:0,701, p<0.05) pozitif yonli iliski
bulunmaktadir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu calisma, oOrgiitsel glic mesafesi algisinin calisanlar tarafindan hangi diizeyde algilandiginmi
belirlemek, calisanlarin orgiitsel giic mesafesi algilarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak ve oOrgiitsel giic mesafesini olusturan alt boyutlar
arasindaki iligkinin derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla Trabzon il ve ilgelerinde,
haberlesme-iletisim, bankacilik, sigortacilik ve gida sektoriindeki ¢alisanlar iizerinde
gerceklestirilmistir. Tlk arastirma sorusunun cevaplanmasi amaciyla yapilan analizlerde ¢alisanlarin
giicii kabullenme ve giice raz1 olma alt boyutlarini orta diizeyde algiladiklari; diisiik diizeyde giicii
aracsal kullanmay1 ve cok diisiik diizeyde giicli mesrulagtirma algisini deneyimledikleri tespit
edilmistir.

Calismanin yiiksek derecede miisteri tatmini gerektiren, bununla birlikte calisan psikolojisinin
isletme etkinligini ve verimliligini etkileyen kritik sektorler lizerinde yapildigi diisiintildiigiinde
orgiitsel glic mesafesi algisinin diisiik olmas1 beklenmektedir.
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Calismada giiciin aragsal kullanimimin diisiik diizeyde oldugunun tespit edilmesi, astlarin
yoneticilerine karsi rol yapmadan, onlara ictenlikle yaklastiklarinin ve astlarin {ist yonetimden olan
taleplerinin etik ihlaller gergeklestirilmeden yapildiginin bir gostergesi olmaktadir (Yorulmaz vd.,
2018). Bu baglamda, bahsi gecen sektorlerdeki orgilitlerin basarili olmasi i¢in, liderler ve ¢alisanlar
arasindaki bilgi paylasiminin ve lider-liye etkilesiminin olumlu yonde ve yogun bir sekilde olmasi
gerekmektedir (Liu vd., 2018). Gliciin aragsal kullanimi degiskeninin diisiik diizeyde olmasi, bu
uygulamalarin isletmelerde hayat buldugunun 6nemli gostergelerinden biridir. Giicli mesrulastirma
diizeyinin olduk¢a diisiik olmas1 ise, Orgiitlerde iist diizeyde yer alan yoneticilerin giiciin esit
olmayan dagilimini yasal bir zemine oturtma ¢abalarinin olmadigimi ya da buna ihtiyag
duymadiklarini1 gostermektedir (Yorulmaz vd., 2018). Nitekim bu sektorlerde basarili olmak isteyen
isletmelerin yasal giicten ziyade, uzmanlk giliciine ve bilgiye dayali giice sahip olmalar
gerekmektedir (Kizanlikli vd., 2016). Bahsi gegen sektorlerde uzmanlik giiciine ve bilgiye dayali
gilice sahip olan liderler, izleyicileri iizerinde yasal giic gerektirmeden etki kurabilmektedirler.
Clinkii bu sektorlerdeki orgiitler igin giiclin asil kaynag: bilgidir. Giintimiizde bilgi teknolojilerinin
gelistigi, isletmelerin ¢evreleriyle olan biitlinlesme ¢abalarinin arttig1 ve rekabetin iist diizeye ¢iktig
modern isletmecilik ortaminda liderlerin izleyicileri ilizerinde salt yasal giice sahip olmasi, o
isletmenin yapisal atalet (durgunluk) yasamasina sebebiyet verebilmekte ve bu durum zamanla
isletme ile ¢evre arasindaki iligkinin ve bilgi akisinin kopmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu calisma; orgiitsel ¢evikligin, miisteri tatmininin, inovatif is davranisinin ve ekip ruhunun
orgiitlerin etkinlik ve verimliliginde 6nemli rol oynadigi sektorlerde beyaz yakali calisanlar
iizerinde yapilmistir. Bahsi gecen sektorlerdeki calisanlarin oOrgiitleri adina etkin ve verimli
caligabilmeleri i¢in, orgiitsel glic mesafesine yonelik algi diizeylerinin miimkiin olabildigince diisiik
seviyede olmasi gerekmektedir. Calisanlarin giicli kabullenme ve gilice raz1 olma diizeylerinin orta
seviyede olmasi, orgiitlerde giiciin esit olmayan dagiliminin ¢alisanlar tarafindan orta diizeyde kabul
edildigi ve bu dagilima orta diizeyde tepki gosterdikleri seklinde yorumlanmaktadir. Bu
sektorlerdeki beyaz yakali calisanlarin etkin ve verimli ¢aligabilmeleri ve sosyo-psikolojik
durumlarinin istenen seviyede olabilmeleri amaciyla giicii kabullenme ve giice razi olma algilarinda
olumlu gelismelerin saglanabilmesi gereklidir. Bu ama¢ dogrultusunda, isletmelerin psikolojik
giiclendirme (empowerment) uygulamalarini hayata gegirmesi elzemdir. Psikolojik giiclendirme,
bireylerin islerine yonelik kontrol duygusunu hissederek o ise yonelik yetki ve sorumlulugun
kendisine ait olmast durumunu ifade etmektedir (Yildiz ve Kaya, 2017). Baska bir ifadeyle,
psikolojik gli¢lendirmede {istler, yetki ve sorumluluklarini astlarina devretmektedirler. Boylece
calisanlar iglerinde anlam bulmakta (Thomas ve Velthouse, 1990) ve is lizerinde yetkinliklerinin
oldugunu hissetmektedirler (Gist ve Michell, 1992). Ancak daha da O6nemlisi, ¢alisan bireyler
“0zerklik” kazanarak yaptiklari is tizerinde “inisiyatif” sahibi olmakta (Deci vd., 1989) ve orgiitsel
eylemler tizerinde “etkilerinin” oldugunu algilamaktadirlar (Ashforth, 1989).

Demografik degiskenler incelendiginde, orgiitsel giic mesafesi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml farkliliklar gostermedigi gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonu¢ Atmaca (2021)’nin
arastirma bulgulariyla Ortiigmektedir. Bununla birlikte, oOrgiitsel giic mesafesinin bazi alt
degiskenlerinin yas degiskenine gére anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Geng ¢alisanlar
olarak degerlendirilen 25 yas ve altindaki calisanlarin deneyimli olarak nitelendirebilen 36-45 yas
arasindaki ¢alisanlara gore, giicii kabul etme diizeylerinin daha fazla oldugu ve bu farkin anlamh
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma hayatina yeni girmis bireylerin, ¢alisma hayatina 6nceden
girmis calisanlara gore iist yonetimin giiciinii daha ¢ok kabul etmeleri beklenen bir durumdur. 25
yas ve altindaki calisanlarin giicii kabullenme diizeylerinin fazla olmasinda gelecekte iist
pozisyonlarda yer alma ve sahip olacaklar1 deneyimle birlikte giiclin bir pargasi olmasi diisiincesi
olabilir. Bununla birlikte, gen¢ calisanlarin ¢aligma giivencelerinin giicii temsil ettigi diisiliniilen
kisilerin inisiyatifinde ve takdirinde olmasi, bu yas grubunun giicii kabullenme algisim
farklilastirabilmektedir.
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Geng calisanlar, mevcut islerini kaybetmemek icin gii¢ sahibi olan ve yetigskin grubunda yer alan
yoneticilere yiliksek gii¢ atfedebilir. Bundan ayr1 olarak, 56 yas ve listliindeki ¢alisanlar, 36-45 ve 46-
55 yas arasindaki calisanlara gore giicii daha fazla aragsal kullanmaktadirlar. 56 yas ve iistiindeki
calisanlarin {ist pozisyonlara daha yakin olmalar1 ve diger gruplara gore nispeten daha fazla glice
sahip olduklar1 varsayimiyla, giicii daha fazla ‘“aragsal” bi¢imiyle kullanabilmeleri miimkiindiir.
Orgiitlerde, {ist yonetimin giiciinden aragsal olarak faydalanmamak amaciyla orgiitlerde etik
yonetim uygulamalar1 hayata gecirilmeli ve bu uygulamalar seffaf bir bicimde herkese
uygulanmalidir. Boylece tecriibe veya pozisyon fark etmeksizin, orgiitlerde giiciin “aragsal”
kullaninminin 6niine gegilebilir. Diger yandan, 56 yas ve lizerinin giicii mesrulagtirma egilimlerinin
diger tiim yas gruplarina gore daha fazla oldugu goézlemlenmistir. Bu calisanlar, genelde orgiilerin
iist pozisyonlarinda yer alan kisilerden olusmaktadir. Ancak, giiciin mesru kullanimi1 56 yas ve tizeri
icin diisiik seviyededir. Dolayisiyla bu pozisyonlarda yer alan g¢alisanlarin giicii mesru bir temele
oturtma ihtiyaci, isletmelerdeki yonetimsel faaliyetlerden meydana gelen hukuki zorunluluklari
(sahip olunan pozisyon haklar1 — ficret, ozliikk, is iliskileri vs.) yerine getirme ihtiyacindan
kaynaklaniyor olabilir. Daha 6nceden de bahsedildigi iizere, giiciin yasal giic yerine uzmanlik ve
bilgi giiciine dayandirilmasi, bununla birlikte kazanimlarin bilgiye ve uzmanlik giicline gore
dagitilmasi isletmeleri rekabette one gecirebilecek stratejik bir adim olmaktadir.

Demografik degiskenler incelendiginde, giicii aragsal kullanma degiskeninin sektor degiskenine
gore anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Gida sektoriinde giiciin aragsal kullaniminin
haberlesme-iletisim sektoriine gore anlamli olarak daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Ancak
anlaml bir fark bulunsa dahi, giiciin aragsal kullanimin gida sektoriinde diisiik seviyede oldugu
gozlemlenmistir. Giiclin aragsal kullanimiin sektdér kaynakli olmasi durumunda, sektoriin
yonetimsel dinamiklerinin gézden gecirilmeli ve iyilestirilmesi gereken yonler irdelenmelidir.
Demografik degiskenler incelendiginde, Orgiitsel giic mesafesi ve alt boyutlarinin ¢alisanlarin ig
tecriibesine ve kazanilan net iicrete gére gore anlamli farkliliklar gostermedigi gozlemlenmistir.
Elde edilen bulgular, Atmaca (2021) ile Ersoy ve Levent (2020)’in arastirma bulgularindan farklilik
gostermektedir. Is tecriibesi degiskeninin drgiitsel giic mesafesini etkilemedigi sonucu, ¢alisanlarin
tecriibe kazanip yonetici pozisyonlarina geldiklerinde bilgi ve uzmanlik giiglerini artirarak bu gii¢
kaynaklarindan faydalandiklar1 ve astlarini sahip olduklar1 bilgi ve uzmanlik giicii sayesinde
etkilediklerine yonelik 6nemli bir gosterge olabilir. Calisanlarin kazandiklari net iicretin orgiitsel
glic mesafesi algilarini etkilemedigi sonucu, tiim ¢alisanlarin karar alma stireglerine katildiklarinin;
calisanlarin istek, sikdyet veya taleplerini iist yonetime duyurabildiklerinin, ¢alisanlarin ¢alistiklari
orgiitlerde demokratik bir yonetim anlayisinin oldugunun ve bu 6rgiitlerde hiyerarsik baskinin daha
az hissedildiginin gostergesi olabilir.

Calismada oOrgiitsel giic mesafesi degiskeni ile orgiitsel giic mesafesini olusturan alt boyutlar
arasinda, orta ve yiiksek derece, pozitif yonlii ve anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, Orgiitlerde gii¢ mesafesini olusturan dinamiklerin birbirini tetikleyebilecegine dair 6nemli bir
gosterge olabilir. Dolayisiyla yoneticilerin ¢aligma hayatinda giic mesafesini onleyen tedbirleri
almasi1 gerekmektedir

Bu arastirmanin kendine o6zel ve dikkate alinmasi gereken bazi simirhiliklarinin  oldugu
diisiiniilmektedir. Calismada veri toplama asamasinda anket tekniginin kullanilmasi sonucunda,
katilimcilarin kendilerine yoneltilen ifadeleri halihazirda hissettikleri sekilde aktarmaktan ziyade,
olmasin arzu ettikleri/sosyal olarak kabul edilen/yansitmak istenilen sekilde aktarmalar1 nedeniyle
sosyal begenirlik problemi ortaya c¢ikabilmektedir (Lee, 1982). Bununla birlikte, katilimcilarin
yanitlarin1 sadece anket ilizerinden vermistir. Dolayisiyla, ele alinan bu konunun daha derinlemesine
analiz edilmesi i¢in nitel yontemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bununla birlikte, bu arastirmada COVID-19 salgini, biitce ve zaman kisitlar1 nedeniyle kartopu
ornekleme (snowball sampling method) yontemi kullanilmistir. Kullanilan bu 6rneklem yontemi
nedeniyle calismanin genel popiilasyonu temsil kabiliyeti diisiik olabilir.
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Dolayisiyla gelecek calismalarda olasiliga dayali 6rneklem yontemlerinin secilmesi, ¢alismanin
genel popiilasyonu temsil etme kabiliyetini artirabilir.

Bu arastirmada Trabzon ilinde ve il¢elerinde, haberlesme-iletisim, bankacilik, sigortacilik ve gida
sektoriindeki calisanlarin Orgiitsel giic mesafesine yonelik algilar1 incelenmistir. Bununla birlikte,
calisanlarin Orgilitsel giic mesafesi algilarinin bazi demografik faktorlere gore farklilik gosterip
gostermedigi irdelenmistir. Son olarak, orgiitsel giic mesafesi ve alt degiskenlerini olusturan
boyutlar arasindaki iliskilerin yonii ve biyiikliigii ol¢iilmiis ve cesitli bulgular elde edilmistir.
Konuyla ilgili yapilan son alanyazin taramasinda, konuyla ilgili c¢aligmalarin smirli oldugu
goriilmistlir (Mamaci vd., 2020; Ersoy ve Levent, 2020; Can ve Giindiiz, 2021; Atmaca, 2021).
Dolayisiyla, mevcut calismanin yonetim ve Orgiitsel davranis alanina teorik ve pratik katkilar
saglayacagi ongortilmektedir.

Gelecek c¢alismalarda, orgiitsel giic mesafesi ile liderlik tarzlar1 arasindaki iliskiler incelenerek
hangi liderlik tiirlerinin Orgiitsel giic mesafesi ile daha yakindan iligkili oldugu ampirik
arastirmalarla incelenebilir. Bununla birlikte, oOrgiitsel giic mesafesinin orgiitlerde giiciin esit
olmayan dagilimmin ¢alisanlar tarafindan kabul edilme derecesi olarak ifade edilse de, bu gii¢
mesafesinin kabul edilisin ¢aligsanlarin is tatminine nasil yansidigi, is performanslarini, isten ayrilma
niyetlerini, orgiitsel vatandaslik davranislarini, tikenmislik, orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel muhalefet
diizeylerini nasil etkiledigi gelecek caligmalarda arastirma konusu olabilir.
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