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Ozet

Kiiresel iklim degisikligi ya da kiiresel 1sinma son yillarda herkesin konustugu giincel bir sorun
haline gelmistir. 2015 yilindaki Paris Antlasmasi’nda kiiresel yiizey sicakliklarinda son ylizyil
icerisinde 1°C’lik artisin oldugu ve onlem alinmazsa bu rakamlarin 2050’lere gelmeden 2°C’ye
ulagsacagina dair projeksiyonlar paylasilmistir. Kiiresel yiizey sicakliklarindaki artis, yagis
miktarlarindaki diisiis ve yagis rejimindeki gozle goriiliir kaymalarin yasanmasi beraberinde ciddi
su sikintilarinin yaganmasina sebep olmaya baslamistir. Gegmis yillarda baz1 Afrika iilkeleri ile
0zdeslesmis olan su sikintisi, temiz ve yeterli su bulamama ve su kitlig1 gibi sorunlar belki de
gelecek yillarda Tiirkiye’deki bazi bolgeler i¢in de sorun olarak anilacaktir. Su kitliginin ve temiz
suya ulasabilme sorunlarinin gelecekte daha da artacagi agiktir.

! Bu galigmanin bir bsliimii 29-31 Ekim 2021 tarihlerinde Antalya/Tiirkiye’de diizenlenen 14. Uluslararasi Egitim
Camias1 Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Bu nedenle su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanilmasi ve gelecek nesillere ulastirilabilmesi i¢in su
okuryazarlik diizeyi yliksek birey ve toplumlara ihtiya¢ vardir. Su okuryazarlik diizeyi yiiksek bir
toplum insa edilemedigi takdirde artan sicakliklara da bagli olarak su kithigr c¢ekilmesi ve su
yoksunluguna bagli olarak sorunlarin yasanmasi oldukca yakin goriinmektedir. Bu caligmanin
amaci Istanbul’daki Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) nde egitim gdren lise 6grencilerinin su
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesidir. Calisma So6zcii ve Tiirker (2020) tarafindan gelistirilen
Su Okuryazarlig1 Olgegi kullanilarak Istanbul’da bulunan BILSEM’lere kayitl1 129 lise dgrencisi ile
yiirtitiilmiistiir. Arastirmada kullanilan su okuryazarligi 6lgeginin giivenirlik katsayis1 .879 olarak
hesaplanmistir. Olgek ii¢ alt boyut ve 30 maddeden olusmaktadir. Arastirma sonucunda kiz
ogrencilerde su tasarrufu ve su bilinci diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmigstir. Sinif diizeyi ve akademik not ortalamalar1 ile su okuryazarlik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Anne egitim durumu degiskenine gore ise su
tasarrufu alt boyutunda farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢lardan hareketle su okuryazari bir
toplum insa edebilmek i¢in aileden baslayarak giiglii bir egitim siirecinin yiiriitiilmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Su okuryazarligi, Bilim ve Sanat Merkezi, Su tasarrufu, Su bilinci, Su
duyarhilig1

Abstract

Global climate change or global warming has become a current issue that everyone is talking about
in recent years. In the Paris Agreement in 2015, projections were shared that there has been an
increase of 1°C in global surface temperatures in the last century and that these figures will reach
2°C before the 2050s if measures are not taken. The increase in global surface temperatures, the
decrease in precipitation amounts and the visible shifts in the precipitation regime have started to
cause serious water problems. Problems such as water shortage, lack of clean and sufficient water
and water scarcity, which have been identified with some African countries in the past years, will
perhaps be referred to as problems for some regions in Turkey in the coming years. It is clear that
the problems of water scarcity and access to clean water will increase in the future. For this reason,
individuals and societies with high water literacy levels are needed for the sustainable use of water
resources and their delivery to future generations. If a society with a high water literacy level cannot
be built, water shortages due to increasing temperatures and problems due to water deprivation
seem to be very close. The aim of this study is to determine the water literacy levels of high school
students studying at Science and Art Centers (BILSEM) in Istanbul. The study was conducted with
129 high school students enrolled in BILSEMs in Istanbul, using the Water Literacy Scale
developed by Sozcii and Tiirker (2020). The reliability coefficient of the water literacy scale used in
the study was calculated as .879. The scale consists of three sub-dimensions and 30 items. As a
result of the research, it was determined that female students' water saving and water awareness
levels were higher than males. No statistically significant difference was found between grade level
and academic grade point averages and water literacy levels. It was determined that there was a
difference in the water saving sub-dimension according to the mother's education level variable.
Based on these results, the necessity of conducting a strong educational process starting from the
family is emphasized in order to build a water literate society.

Keywords: Water literacy, Science and Art Center, Water conservation, Water awareness, Water
sensitivity

GIRIS

Sahip oldugu su varligindan dolay1 “mavi gezegen” olarak da ifade edilen yerkiirenin su varliginin
sinirsiz olmadigimin bilincinde olarak hareket etmek gelecek nesillere daha yasanabilir bir diinya
birakmak i¢in biiyiik 6neme sahiptir.
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Yeryiiziinde bulunan toplam 1,2 milyar km*’liik toplam suyun %97,5’i deniz ve okyanuslarda
bulunan tuzlu sulardir. Geriye kalan oranin %79’ unu buzullar, %20’sini yeralt1 sular1 ve %1’ini ise
yeriistli ve atmosferde bulunan sular olusturmaktadir. Su varlig1 i¢erisinde canli kullanimina uygun
tatli sularin oran1 %0,5’ten daha azdir (Cigek ve Ataol, 2009). Su varliginin biiyiik boliimiiniin
kullanima elverigli olmamasinin yaninda kitalara ve iilkelere gore dagilis1 da farklilik gosterir. UN
(2007) verilerine gore kullanilabilir tatli su varligimin %36’s1 Asya, %25°1 Gliney Amerika, %151
Kuzey Amerika, %11°1 Afrika, %8’1 Avrupa ve %5’1 Okyanusya’da bulunmaktadir. Kitalardaki
niifus miktar1 ve dagiliglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda tath sularin dagilisinin canli yasami i¢in
sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacagin1i éngérmek zor olmayacaktir. Diinya iizerindeki
kisi basina diisen su miktarina goére Falkenmark vd. (1989) tarafindan gelistirilen indise gore
(Falkenmark su stres indisi) yillik kisi basina diisen su miktar1 500 m*’{in altindaki iilke ya da
bolgelerde “mutlak su kithgr”, 500-1000 m> arasindaki bolgelerde “su kithigr”, 1000-1700 m’
arasinda olan bdlgelerde “su arz1 stresi” yasanirken 1700 m*’iin iizerinde olan bélgelerde “nadir su
kithig1” yasanacagi ifade edilmektedir. BM (2012) raporunda toplam 1 milyar insanin su stresi ¢eken
bolgelerde yasadigi ve toplam niifusun yaklasik %20’sinin saglikli igme ve kullanma suyuna erigim
sikintis1 yagadigr belirtilmektedir.

Kiiresel yiizey sicakliklarinda yasanan artislar ve gelecekte bu artisin devam edecegine dair
ongoriiler suyun gelecek nesiller icin daha da kiymetli olacagini gostermektedir. Yillik yagis
ortalamas1 600 mm civarinda olan Tiirkiye’de niifusun yaklasik her yil 1 milyon civarinda artiyor
olmasma da bagh olarak kisi basina diisen su miktar1 her gegen giin azalmaktadir. DSI (2020)
verilerine gore 2000 yilindan kisi basina diisen yillik su miktar1 1652 m? iken 2009°da 1544 m*’e
gerilemis 2020°de ise 1346 m® olmustur. Bugiinkii rakamlara gore Falkenmark su stres indisine
gbre su arzi stresi yasayan iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan yapilan projeksiyonlara gore 2030 yilinda kisi basina diisen yillik kullanilabilir su
miktarmin Tiirkiye’de 1120 m*’e diismesi beklenmektedir (Tiirky1lmaz, 2010).

Yukarida bahsedilen rakamlara bakildiginda yeryiiziiniin ve 6zellikle de Tiirkiye’nin su varliginin
oldukca simnirli oldugu goriilmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken suyu bilingli kullanma ve
tasarruf konusunda olumlu tutum gelistirmis bireylerden olusmus bir toplum insa etmektir. Onemi
her gecen giin artan suyun siirdiiriilebilir bigcimde kullanilmasi, korunmasi ve gelecek nesillere
saglikli ve yeter miktarda ulastirilabilmesi adma su okuryazart bireylerin yetistirilmesi
gerekmektedir. TUBITAK (2020) su okuryazarligmi “ bireylerin yerkiirenin su varligini, su
kaynaklarmi ve suya iliskin tiim konularda bilgi sahibi olma, siirdiiriilebilir su kullanimin
benimseme, suyun yasam i¢i dnem ve gerekliligini anlama, suya iligkin problemlerin ¢dziimiinde
bilimsel bilgileri kullanabilme” olarak tanimlamaktadir. Ding (2018) ise “su ile ilgili genel bilgi
diizeyine sahip bireylerin suya zarar verecek durumlari bilme ve Ongdérmesine imkan saglayan
farkindalik ve sorumluluk™ olarak su okuryazarligini tanimlamaktadir. Xu, Wang, Wang & Zhang
(2018)’a gore vatandaslarin suya yonelik tutumlari {izerinde su bilgileri ve su tutumlar etkili olur.
Suya yonelik olumlu tutuma sahip olan bireylerin su okuryazarlik diizeylerinin yiikseltilmesi de
kolay olacaktir. Sammel & McMartin (2014) giinliik faaliyetlerde suyu siirdiiriilebilir kullanmay1 su
okuryazarliginin temeli olarak ifade etmektedir. Otaki, Sakura & Otaki, (2015) su okuryazarhigini
pratik su okuryazarligi, canli su okuryazarligi ve sosyal su okuryazarligi olmak iizere flige
ayirmaktadir. Pratik su okuryazarligi baslig1 altinda gezegendeki tiim unsurlar i¢in yagamsal 6neme
saglikli bir suya sahip olma, sagliksiz suyu ayirt edebilme ve suyun onemini kavrayabilme olarak
aciklar. Ev ve sosyal yasamda gerekli ve yeterli su kullanimi ile suyun geri doniisiimii siireclerine
hakim olma yetenegini ise canli su okuryazarligi olarak tanimlar. Sosyal su okuryazarligini ise
suyun gelecegi ile ilgili kaygi duyan, su sorunlara kars1 ¢éziimler iiretebilen, 6nlem alinmasina
katkida bulunan biitlinciil bir su yaklagimini benimsemis bireylere doniisiim siireci olarak ifade
etmektedir.
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Su okuryazari bireylerin sayisini artirmak ve su okuryazari bir toplum insa edebilmek amaciyla
birkag¢ arastirmaci tarafindan bazi 6gretim programlarina iliskin ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir (Brody,
1995; Covitt, Gunckel & Anderson, 2009). Su egitimcileri, bilim adamlar1 ve kaynak yoneticilerini
kapsayan ilk program c¢ercevesi Brody (1995) tarafindan hazirlanmistir. Brody (1995) tarafindan
yapilan su egitimi cer¢evesinde suyun multidisipline yapisina dikkat c¢ekilerek kavram-beceri-
etkilesim iliskisine vurgu yapmistir. Covitt et al. (2009), Brody (1995)’yi temel alarak atom ve
molekiillerden baslayarak su okuryazarligini gelistirebilmek i¢in doga ve insan miihendisligi
sistemlerini de igine alan farkli agilardan baglantilar kurmay1 temele alan bir ¢ergeve olusturmustur.
Eyliil 2012°de Tokyo’da gergeklestirilen, su okuryazarligi i¢in bir milat olarak degerlendirilebilecek
olan “International Water Literacy Symposium” ile birlikte su okuryazarlig: ile ilgili ¢aligmalar
artmis ve su okuryazarlig farkli bakis agilariyla ele alinmaya baglanmistir (Wheeler, 2012). Wood
(2014) tarafindan Ingiltere’deki mevcut su egitimini ortaya koymak amaciyla doktora tez galigmasi
yiiriitiilmiistiir. Hui-Shuang (2018) ise Cin’in dort farkli bolgesinde su okuryazarlik diizeylerini
belirlemek amaciyla 6-69 yas araligindaki 303 kisi ile ¢aligmistir. Wang, Chang & Liou (2019) ise
18 yas iizerindeki 620 katilimci ile su tasarrufu faaliyetlerine katilim Oncesi ve sonrasinda su
okuryazarlig1 diizeylerini arastirmistir. Moreno-Guerrero, Romero-Rodriguez, Lopez-Belmonte &
Alonso-Garcia (2020) su okuryazarhigmin gelistirilmesinde ters-yliz edilmis &gretim
uygulamalarinin etkisini aragtirmak i¢in ortadgretimin ilk yilinda olan 30’ar kisiden olusan 4 grupla
55’er dakikalik 10 seans uygulama yiirlitmiistiir. Suyun gelecegine dair kaygi duyan, suyu tasarruflu
kullanan ve suyla ilgili faaliyetlere katilan bir toplumu olusturabilmek i¢in su okuryazarlik
diizeylerinin yiikseltilmesi gerekliligini savunan Hui-Shuang (2018) tarafindan su davranisini
merkeze alan bir su okuryazarhigr 6lcegi gelistirilmistir. Tiirkiye’de su okuryazarligi konusunda
yapilan caligmalara bakildiginda Sozcii ve Tiirker (2020a) tarafindan gelistirilen su okuryazarhigi
Olceginin gelistirilmesi calismasi literatiire dnemli katki saglamistir. Sozcii ve Tiirker (2020b)
tarafindan iilke genelindeki 3200 lise 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilen ¢alisma 6rneklemiyle
one ¢ikmaktadir.

Su okuryazari bireyler yetistirmek ve su ile ilgili temel bilgilere sahip, su i¢in kaygi duyan ve ¢aba
gosteren bir toplum insa edebilmek i¢in ailede baslayan ve yasam boyu devam eden bir biling ve
olumlu tutum gelistirmeye ihtiya¢ vardir. Bu siirecte Ogretim programlarinin da su okuryazari
bireyle yetistirmek amaciyla planlanmis olmasi basariya ulagsma diizeyine olumlu katki yapacaktir.
Ogretim diizeyleri arasinda kisilik gelisiminin biiyiik oranda saglandig, bilgi birikimi ve biling
diizeyinin gelistigi lise donemi su okuryazarlig1 egitimi i¢in bilyiik 6neme sahiptir. Bu ¢alismada
Istanbul’daki Bilim ve Sanat Merkezleri’ne kayitl: lise dgrencilerinin su okuryazarlik diizeyleri ve
bu diizey iizerinde bazi1 faktorlerin etkileri arastirllmistir. Bilim ve Sanat Merkezleri’ne kayith
ogrencilerin ¢alisma grubu olarak seg¢ilmesinin temel nedeni bu O6grencilerin tanilanmis {istiin
yetenekli durumda olmalarina bagh olarak Sozcii ve Tiirker (2020) tarafindan lise 6grencilerine
yonelik ¢alismanin sonuglarina gore bir farklilik olup olmadigmin tespit edilmesidir. Bu amag
dogrultusunda; “Istanbul’daki Bilim ve Sanat Merkezleri’ne kayith lise ogrencilerinin su
okuryazarlik diizeyleri nasildir?” ve cinsiyet, sinif diizeyi, not ortalamalari, anne ve baba egitim
durumlar1 ve ekonomik gelir diizeyi degiskenlerine gore su okuryazarlik diizeyleri farklilik
olusturmakta midir?” sorularina cevap aranmustir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modeli,
gecmiste var olmus veya hala var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeye ¢alisan yaklagimdir.
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Tarama modelinde olay, nesne ve bireyleri degistirmeden, onlara deneysel bir miidahalede
bulunmadan, kisilerin belirli bir olgu veya olayla ilgili inang, tutum, goriis, davranig, beklenti ve
ozelliklerini ne, nerede, hangi siklikta, hangi diizeyde, nasil gibi sorularla, anketler yardimiyla yanit
vermek amaglanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016; Karasar, 2012, s.77; Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin ve Karadeniz, 2012; Karakaya, 2011). Arastirmada lise &grencilerinin su
okuryazarliklar1 var oldugu haliyle betimlemeyi amagladigindan tarama modelleri igerisinde ‘anlik
tarama’ modelinde tasarlanmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye genelinde Bilim ve Sanat Merkezleri’nde O0grenim goren lise
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin  &rneklemini ise Istanbul’daki Bilim ve Sanat
Merkezleri’'ne kayith lise Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada orneklem ydntemi olarak
olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden amach ornekleme yontemi tercih edilmistir.
Maksimum ¢esitlilik 6rneklemede incelenen problemle ilgili olarak kendi i¢inde benzesik farkli
durumlarin belirlenerek, ¢aligmanin bu durumlar iizerinden yapilmasi s6z konusudur (Blyiikoztiirk
vd. 2014). Arastirmanin ¢alisma grubunda Istanbul’daki farkl1 Bilim ve Sanat Merkezleri’ne kayitlh
lise 6grencilere ulasilmistir. Arastirmaya 68’1 kiz (%52,7), 61’1 erkek (%47,3) olmak {izere toplam
129 lise dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin sinif ve akademik not ortalamalarina gore dagilimi Tablo
1’de verilmistir.

55-69 Arasi 70-84 Arasi 85-100 Arasi
f % f %
9. Sinif 6 4,7 34 26,4
10. Simif 10 7,8 36 27,9
11. Simif 6 4,7 12 9,3
12. Stmif 3 2,3 20 15,5

Katilimeilarin not ortalamalariin simif diizeylerine gore dagilimina iligskin verilen capraz tablo
incelendiginde en fazla katilmcinin =36 (%27,9) kisi ile 85-100 aras1 not ortalamasina sahip 10.
sinif dgrencileri oldugu goriilmektedir. 85-100 aras1 not ortalamasina sahip 10. Sinif 6grencilerini
sirastyla =34 (%26,4) kisi ile 85-100 aras1 not ortalamasina sahip 9. sif Ogrencileri ve =20
(%15,5) 6grenci ile 85-100 aras1 not ortalamasina sahip 12. sinif 6grencileri izlemektedir. En az
katilmin =2 (%1,6) kisi ile 55-69 aras1 not ortalamasina sahip 10. sif 6grencilerinden oldugu
goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak Soézcii ve Tiirker (2020) tarafindan hazirlanmis ‘Su
Okuryazarhg Olgegi’ kullamlmistir. Olgek iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim lise
ogrencilerinin su okuryazarlig: iizerinde etkili oldugu diisiiniilen sorulardan olusmaktadir. ikinci
kisimda ise 30 maddeden olusan su okuryazarligi 6l¢egi bulunmaktadir. Su okuryazarligi 6lcegi su
tasarrufu (13 madde), su bilinci (12 madde) ve su duyarlilig1 (5 madde) olmak iizere 3 boyutludur.
5’li Likert tipinde (Tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hig
katilmiyorum) hazirlanan 6l¢egin 25 maddesi olumlu, 5 maddesi olumsuz ifadelerden olugsmaktadir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan ‘30” en yiiksek puan ‘150dir.

Bilim ve Sanat Merkezleri’ne kayith lise O6grencilerine uygulanan su okuryazarligi 6l¢eginin
giivenirlik katsayis1 0=.879 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina iliskin giivenirlik degerleri
asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2. Su okuryazarligi 6lgegi alt boyutlarina iliskin giivenirlik degerleri

Olgek alt boyutlar Giivenirlik Katsayisi (o)
Su Tasarrufu 908
Su Bilinci 925

Su Duyarlilig 795

Tablo 2 incelendiginde su okuryazarligi 6l¢eginin “Su Tasarrufu” alt boyutunun giivenirligi 13
madde i¢in .908, “Su Bilinci” alt boyutunun giivenirligi 12 madde i¢in .925 ve “Su Duyarlilig1” alt
boyutu i¢in glivenirlik 5 madde i¢in .795 olarak hesaplanmistir.

Giivenirlik degerlerinin hesaplanmasinin ardindan su okuryazarlig: 6l¢egi Google formlar lizerinden
cevrim i¢i hale getirilerek pandemi kosullarina da uygun bicimde arastirmacilar tarafindan Bilim ve
Sanat Merkezleri’'nde gorev yapan 0gretmen ve yoneticilerinde destegi ile 6grencilere ulastirilarak
2021 yili Ekim ay1 igerisinde veriler toplanmaistir.

Verilerin analizi

Toplanan veriler SPSS 26 ile analiz edilmistir. Veriler ¢evrim i¢i anket yolu ile toplandig1 i¢in kayip
veri olusmamistir. Olumsuz madde 6zelligine sahip olan 5 madde ters kodlama yontemi ile
programa islenmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigina Olgek boyutlarmin ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak karar verilmistir. Tabachnick ve Fidell’e
(2013) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda olmasi normal dagilimin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Su Okuryazarlik Olgceginin su tasarrufu alt boyutu icin
carpiklik degeri -.672, basiklik degeri ise -.299, su bilinci alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri -.059,
basiklik degeri ise -.199 ve su duyarlilig1 alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri -.509, basiklik degeri ise -
.143 olarak hesaplanmistir. Normallik kosullar1 saglandiktan sonra boyutlara iliskin bagimsiz
degiskenlere gore betimsel ve agimlayici istatistik yontemleri uygulanmistir. Betimsel istatistiklerde
ogrencilerin Olcek maddelerine verdikleri yanitlara iliskin frekans dagilimlarnt ve yiizdeler
verilmistir. Agimlayict istatistiklerde ise dgrencilerin su okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine t-testi yapilarak bakilmistir. Ogrencilerin su okuryazarlik
diizeylerinin sinif diizeyi, akademik ortalama, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve gelir
diizeylerine goére farklilik gosterip gostermedigine ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilarak bakilmistir. Gruplar arasi iligkilere bakilmasi gerektiginde iki karsilastirma testi (Post Hoc
Testi) yapilmis varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey, homojen olmadig1 durumlarda ise
Games Howell testi yapilmustir.

BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde arastirmanin problemi c¢ercevesinde elde edilen verilere ait bulgulara yer verilmistir.
Her bir alt problem i¢in bulgular tablolar halinde sunularak agiklanmistir. Cinsiyet degiskenine gore
Istanbul’daki Bilim ve Sanat Merkezlerine kayitli lise dgrencilerinin su okuryazarhik diizeylerine
iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

) Jﬁ""'?@' http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

112




Social Science Development Journal 2022 March ~ Volume: 7 Issue: 30 pp: 107-120
Doi Number : Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.606

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore su okuryazarlik diizeyinin incelenmesi
Boyutlar Cinsiyet N Ort ss F t sd p
Su Kiz 68 61,09 3,41
Tasarrufu Erkek 61 58,25 4,8
. . Kiz 68 42,84 8,68
Su Bilinci Erkek o1 37.9 11.05 2,446 2,837 127 .005
Su Kiz 68 21,34 3,31

Duyarhhg: Erkek 61 20,44 3,61

10,724 3,837 106,89 .000

379 1,469 127 144

Tabloya bakildiginda su okuryazarligi diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadiginin incelenmesi i¢in alt boyutlarin her biri i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz drneklem T-testi
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda “Su Tasarrufu” alt boyutu i¢in kiz 6grencilerin
ortalamasi X= 61,09, erkek 6grencilerin ortalamasi ise X= 58,25 olarak hesaplanmistir. Kiz ve erkek
ogrenciler arasindaki ortalama farki 2,84 olarak hesaplanmis olup bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Kiz 6grencilerin su tasarrufu biling diizeyi erkek 6grencilerin su tasarrufu
biling diizeyinden yiiksektir denilebilir.

“Su Bilinci” alt boyutu i¢in kiz 6grencilerin ortalamasi X= 42,84, erkek 6grencilerin ortalamast ise X
= 37,90 olarak hesaplanmistir. Kiz ve erkek ogrenciler arasindaki ortalama farki 4,94 olarak
hesaplanmis olup bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Kiz 6grencilerin su
bilinci diizeyleri erkek 6grencilerin su bilinci diizeyinden yliksektir denilebilir.

“Su Duyarlilig1” alt boyutu i¢in kiz 6grencilerin ortalamasi X= 21,34, erkek 6grencilerin ortalamasi
ise X= 20,44 olarak hesaplanmistir. Kiz ve erkek ogrenciler arasindaki ortalama farki .90 olarak
hesaplanmis olup bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Smif degiskenine gore katilimcilarin su okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Smif degiskenine gore su okuryazarlik diizeyinin incelenmesi
Boyutlar Siniflar N Ort ss df F

9. Simif 40 60,75 4,137

Su 10. Simif 48 59,21 4,749
Tasarrufu 11. Simf 18 59,5 3,382
12. Simf 23 59,3 4,466

9. Simif 40 42775 8,964

10. Simif 48 39,25 10,336

11. Simif 18 40,61 9,217

12. Simif 23 39,13 12,122

9. Simif 40 21,6 2,762

Su 10. Simif 48 20,81 3,043
Duyarhhg: 11. Simf 18 20,83 4,604
12. Simf 23 20 4,327

Su Bilinci
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Tablo 4 incelendiginde Su Okuryazarligi Olgeginin “Su Tasarrufu” alt boyutu igin 9. Simf
katilimcilarin ortalamast  X=60,75, 10. Simf katilimecilarin ortalamasi x=59,21, 11. Simf
katilimcilarin  ortalamasi X=59,50 wve 12. Smif Kkatilimcilarin ortalamasit X=59,3 olarak
hesaplanmistir. Gruplar arasindaki ortalama farklari istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05).

“Su Bilinci” alt boyutu i¢in 9. Smif katilimcilarin ortalamast  X=42,75, 10. Smif katilimcilarin
ortalamas1 X=39,25, 11. Smf katilimcilarin ortalamasi X=40,61 ve 12. Simf katilimcilarin
ortalamasi X=39,13 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki ortalama farklari istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>.05).

“Su Duyarlilig1” alt boyutu i¢in 9. Sinif katilimcilarin ortalamast X=21,60, 10. Sinif katilimcilarin
ortalamas1 X=20,81, 11. Smf katilimcilarin ortalamasi X=20,83 ve 12. Simf katilimcilarin
ortalamasi X=20,00 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki ortalama farklari istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>.05).

Katilimcilarin akademik not ortalamasi degiskenine gore su okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin degerler asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 5. Akademik not ortalamasi degiskenine gore su okuryazarlik diizeyinin incelenmesi

Not
Boyutlar Ortalamasi N Ort ss df F p

55-69 arasi 2 55,00

9,899

Su 70-84 arasi

25

59,48

4,155 2 1,310 274

Tasarrufu
85-100 arasi

59,90

4,290

55-69 arasi

2

32,00

11,314

Su Bilinci 70-84 arasi

25

37,60

8,607 2 2,151 121

85-100 arasi

41,38

10,347

55-69 arasi

2

16,50

707

Su 70-84 arasi

25

21,36

3,026 2 1,847 162

D lhihg
uyariisl 85-100 arasi

102

20,89

3,559

Tablo 5’te goriildiigii gibi Su Okuryazarligi Olgegi’nin “Su Tasarrufu” alt boyutu igin 55 - 69 arasi
not ortalamasina sahip katilimcilarin ortalamasi X=55,00, 70—85 arasi not ortalamasina sahip
katilimcilarin ortalamasi X=59,48, 85-100 aras1 not ortalamasina sahip katilimcilarin ortalamasi X
=59,90 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki ortalama farklari istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (p>.05).

“Su Bilinci” alt boyutu i¢in 55 - 69 arasi not ortalamasina sahip katilimcilarin ortalamas1 X=32,00,
70 — 85 arasi not ortalamasina sahip katilimcilarin ortalamasi X=37,60, 85-100 arasi not
ortalamasina sahip katilimcilarin ortalamasi X=41,38 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki
ortalama farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

“Su Duyarlilig1” alt boyutu i¢in 55 - 69 arasi not ortalamasina sahip katilimcilarin ortalamast X
=16,50, 70 — 85 aras1 not ortalamasina sahip katilimcilarin ortalamas1 x=21,36, 85-100aras1 not
ortalamasina sahip katilimcilarin ortalamasi X=20,89 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki
ortalama farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Anne egitim durumu degiskenine gore su okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi i¢in tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin degerler tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Anne egitim durumu degiskenine gore su okuryazarlik diizeyinin incelenmesi
Boyutlar  Egitim Diizeyi N Ort ss df F p
lkogretim 6 56,67 6,186
Lise 25 59,36 4,609

Su Lisans 75 59,88 4,133
Tasarrufu Yl}ksek 17 60,47 4230
Lisans

Doktora 6 60,67 4,320
lkogretim 6 42,00 14,255
Lise 25 39,96 9,480
Lisans 75 40,32 10,620
Yitksek 17 41,94 9,134
Lisans
Doktora 6 39,50 6,834
lkogretim 6 22,00 2,366
Lise 25 21,00 3,149
Su Lisans 75 20,98 3,379
Duyarhhgi Yl-lksek 17 19,88 4,768
Lisans
Doktora 6 21,50 2,880

1,005 408

Su Bilinci

Tablo incelendiginde Su Okuryazarlig: Olgegi’nin “Su Tasarrufu” alt boyutu i¢in annesi ilkdgretim
diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi X=56,67, annesi lise diizeyinde egitime sahip
katilimcilarin ortalamasi X=59,36, annesi lisans diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi X
=59,88, annesi yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi X=60,47 ve annesi
doktora diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamas1 X=60,67 olarak hesaplanmigtir. Gruplar
arasindaki ortalama farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

“Su Bilinci” alt boyutu igin annesi ilkdgretim diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi X
=42,00, annesi lise diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi X=39,96, annesi lisans
diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi X=40,32, annesi yiiksek lisans diizeyinde egitime
sahip katilimcilarin ortalamasi X=41,94 ve annesi doktora diizeyinde egitime sahip katilimcilarin
ortalamasi X=39,50 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki ortalama farklar1 istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>.05).

“Su Duyarlilig1” alt boyutu i¢in annesi ilkdgretim diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi
x=22,00, annesi lise diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi x=21,00, annesi lisans
diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi X=20,98, annesi yiiksek lisans diizeyinde egitime
sahip katilimcilarin ortalamasi X=19,88 ve annesi doktora diizeyinde egitime sahip katilimcilarin
ortalamas1 X=21,50 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki ortalama farklar1 istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>.05).

Baba egitim durumu degiskenine gore su okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi i¢in tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin degerler asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 7. Baba egitim durumu degiskenine gore su okuryazarlik diizeyinin incelenmesi
glgllzt;l; N Ort ss df F p
Ilkogretim 4 5725 8,057
Lise 26 59,08 4,223

Su Lisans 59 59,42 4,434
Tasarrufu Yl.lksek 33 61.42 3,775
Lisans

Doktora 7 58,43 2,440
Ilkogretim 4 40,50 16,442
Lise 26 41,54 9,538
Lisans 59 40,20 10,063
Yitksek 33 4239 9,294
Lisans
Doktora 7 30,29 9,552
Ikogretim 4 20,75 2,362
Lise 26 21,07 2,992

Su Lisans 59 20,74 4,187
Duyarhhgi Yl.lksek 33 21,30 2,698
Lisans

Doktora 7 20,00 2,581

Boyutlar

2,016 .096

Su Bilinci 2,228 .070

Tablo incelendiginde Su Okuryazarlig1 Olgegi’nin “Su Tasarrufu” alt boyutu i¢in babasi ilkdgretim
diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi X=57,25, babasi lise diizeyinde egitime sahip
katilimcilarin ortalamasi X=59,08, babasi lisans diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi X
=59,42, babas yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasit X=61,42 ve babasi
doktora diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi X=58,43 olarak hesaplanmistir. Gruplar
arasindaki ortalama farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

“Su Bilinci” alt boyutu i¢in babasi ilkogretim diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi X
=40,50, babas1 lise diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi Xx=41,54, babasi lisans
diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamas1 x=40,20, babasi yiiksek lisans diizeyinde egitime
sahip katilimcilarin ortalamasi X=42,39 ve babasi doktora diizeyinde egitime sahip katilimcilarin
ortalamas1 X=30,29 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki ortalama farklari istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmamaistir (p>.05).

“Su Duyarlilig1” alt boyutu i¢in babasi ilkogretim diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi
Xx=20,75, babasi lise diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamasi x=21,07, babasi lisans
diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalamas1 X=20,74, babasi yiiksek lisans diizeyinde egitime
sahip katilimcilarin ortalamasi X=21,30 ve babasi doktora diizeyinde egitime sahip katilimcilarin
ortalamas1 X=20,00 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki ortalama farklari istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmamaistir (p>.05).

Katilimcilarin ailelerinin aylik ekonomik gelir diizeyi degiskenine gore su okuryazarlik diizeyinin
belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin degerler tablo 8’de
verilmistir.
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Tablo 8. Ekonomik gelir diizeyi degiskenine gore su okuryazarlik diizeyinin incelenmesi
Boyutlar  Gelir Diizeyi N Ort  ss  df F Anlamh

Fark
0-2500 TL 5 61,20 2,950
2501 -5000TL 24 5792 4,662
Tasarrufu _ 3001 -7500 TL 27 60,41 4,717

7501 TL veiizeri 73 60,00 4,082

0-2500 TL 5 36,00 10,954
2501 - 5000 TL 24 39,75 11222
5001 — 7500 TL. 27 4556 9,419

7501 TL ve iizeri 73 39,19 9,530
02500 TL 5 2220 2,167
Su 2501 -5000 TL 24 2133 2,648
Duyarhhg: 5001 -7500 TL 27 19,85 4,712
7501 TL ve iizeri 73 21,08 3,209

Su Bilinci 3

1,251

Tabloya bakildiginda Su Okuryazarligi Olgegi’nin “Su Tasarrufu” alt boyutu igin gelir diizeyi 0-
2500 T1 arasinda olan katilimcilarin ortalamas1 X=61,20, gelir diizeyleri 2501-5000 TL arasi olan
katilimcilarin ortalamasi X=57,92, gelir diizeyi 5001 — 7500 TL aras1 olan katilimcilarin ortalamasi
Xx=60,41, gelir diizeyi 7501 ve izeri olan katilimcilarin ortalamasi ise X=60,00 olarak
hesaplanmistir. Gruplar arasindaki ortalama farklari istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05).

“Su Bilinci” alt boyutu igin gelir diizeyi 0-2500 TL arasinda olan katilimcilarin ortalamasi X
=36,00, gelir diizeyleri 2501-5000 TL arasi olan katilimcilarin ortalamasit X=39,75, gelir diizeyi
5001 — 7500 TL aras1 olan katilimcilarin ortalamasi X=45,56, gelir diizeyi 7501 ve tlizeri olan
katilimeilarin ortalamasi ise X=39,19 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki ortalama farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Ortalamalar aras1 farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak igin yapilan ikili karsilagtirma testi sonucu anlamlhi farkliligin 5001-7500 TL
aras1 gelire sahip katilimcilar ile 0-2500 TL arasi, 2501-5000 TL aras1 ve 7501 TL ve iizeri gelire
sahip olan katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir ve anlamli farklilik 5001-7500 TL aras: gelire
sahip katilimcilardan yanadir. Bu sonuctan yola ¢ikarak Su Okuryazarligi Olgegi’ne katilan ve
5001-7500 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin su bilinci diizeyleri diger gelir diizeylerine sahip
katilimcilarin su bilinci diizeylerinden fazladir denilebilir.

“Su Duyarlilig1” alt boyutu i¢in gelir diizeyi 0-2500 TI arasinda olan katilimcilarin ortalamasi X
=22,20, gelir diizeyleri 2501-5000 TL arasi olan katilimcilarin ortalamasi X=21,33, gelir diizeyi
5001 — 7500 TL arasi olan katilimcilarin ortalamasi X=19,85, gelir diizeyi 7501 ve iizeri olan
katilimcilarin ortalamasi ise X=21,08 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki ortalama farklari
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

SONUC VE ONERILER

Kiiresel yiizey sicakliklarindaki artisa bagli olarak yasanan yagis azlig1 ve diinya niifusunun artiyor
olmas1 kisi basina diigen su miktarinin her gegen giin daha da azalmasina sebep olmaktadir. Bu
durum su okuryazar1 bireylerin sayisinin artirilmasi gerekliligini daha da artirmaktadir.
Istanbul’daki Bilim ve Sanat Merkezleri’nde &grenim goren lise dgrencilerinin su okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesinin amaglandigin1  arastirmanin  bulgularina bakildiginda cinsiyet
degiskenine gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore su tasarrufu ve su bilinci alt boyutlarinda
daha yiiksek diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir. S6zcii ve Tiirker (2020b) tarafindan yapilan
arastirmada cinsiyete degiskenine gore kiz 6grencilerin hem 6lgek genelinde hem de su tasarrufu ve
su duyarlilig1 alt boyutlarinda erkek dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.
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Ogrenim goriilen smif diizeyi, akademik not ortalamasi, anne egitim durumu ve baba egitim
durumu degiskenlerine gore katilimcilarin su okuryazarlik diizeyleri arasindan anlamli bir fark
bulunmamastir. Ailelerin ekonomik gelir diizeyi degiskenine gore bakildiginda 5001-7500 TL aras1
gelire sahip olan katilimcilarin su bilinci diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sozcii ve
Tirker (2020b)’de calismalarinda katilimcilarin ve anne-baba egitim durumlarina goére su
okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigini tespit edilmistir. Ancak siif diizeyi
degiskenine gore 12 simif Ogrencilerinin Ol¢ekten aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum {iizerinde lise siirecinde alinan dersler ve edinilen bilgilerin artiginin etkili
oldugu ifade edilmektedir. Wang, Chang & Liou (2019) tarafindan gerceklestirilen caligma
sonuglarina gore su tasarrufu faaliyetleri sonrasinda katilimcilarin su okuryazarlik diizeylerinde
iyilesme oldugu tespit edilmistir. Su bilgisi ve suya yonelik tutum ile su okuryazarlik diizeyi
arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Katilimcilarin yas, gelir diizeyi ve evsel su
giderleri gibi degiskenler ile su okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamlhi farklilik oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin bulgularma gore katilimcilarin akademik not ortalamalarina gore su
okuryazarlik diizeylerini arasinda anlamli bir farklilik bulunamamisken So6zcii ve Tiirker (2020b)
tarafindan yapilan arastirma akademik not ortalamasi yiiksek katilimcilarin su okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum {izerinde Bilim ve Sanat Merkezlerine
kayitli 6grencilerin akademik not ortalamalarmin biiyilk oranda yiiksek olmasinin anlamli bir
farklilik bulunmasini 6nledigi diisiintilmektedir.

Xu et al. (2019) vatandaslarin su bilgi diizeylerinin su davranis1 lizerinde dogrudan etkiye sahip
oldugunu su duygu ve su sorumlulugunu ise dolayl olarak etkiledigini ifade etmistir. Su etigi ve su
davranis1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuclardan hareketle suyun
korunmas1 amaciyla yapilacak calismalarda vatandaglarin su duygularmin ve su sorumlulugunun
onemine dikkat edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Wood (2014) su okuryazarlig: standartlarini
yiikseltebilmek icin bireysel davraniglardan uzaklasilarak yerel, ulusal ve kiiresel Olgekte etkilere
sahip adimlar atmak i¢in sorumluluk duygusu gelistirilmesine dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmanin bulgu ve sonuglar1 1s18inda su okuryazari bireyler yetistirebilmek adina teorik
bilgilerin yanindan multidisipliner bir yaklasimla uygulamali egitimlerin verilmesi ve projelerin
hayata gecirilmesi biiylik fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Ursavas ve Aytar (2019) tarafindan
Ogretmenlerle yiiriitiilen projede eyleme doniik egitimlerin su okuryazarlik diizeyini olumlu
etkiledigi belirlenmistir. Maclean & Bana Yarralji Bubu Inc (2015) tarafindan Avustralya’da su
yOnetisiminin saglanabilmesi i¢in tiim paydaglarm katiliminin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.
Tiirkiye’de su okuryazari bir toplum hedefine ulasilabilmesi ve gelecek nesiller igin siirdiiriilebilir
bir gelecek ya da su birakilabilmesi i¢in multidisipliner yaklagimla uygulamaya doniik etkinlikler
planlanmas1 gereklidir. Aileden baslayacak ve tiim yasam boyu siirdiiriilecek etkili bir su egitimine
ihtiya¢ vardir. Sherchan et al. (2016) tarafindan gelistirilen kurs modeli sonucunda vurgulandigi
gibi ancak multidisipliner yaklagimla gerceklestirilebilecek bir su okuryazarligi modiilii ile hedefe
ulagilabilecektir. Forbes vd. (2018) tarafindan ¢ok disiplinli yaklasimla gelistirilen kurs sonrasi
Ogrenciler son test puanlarinda On test sonuglarina gore artis olmasit su okuryazarliginin
gelistirilmesinde c¢ok disiplinli bir anlayisla hareket etmenin gerekliligini desteklemektedir. Bilim
ve Sanat Merkezleri'nde o6grenim goren Ogrencilerin iilkenin gelecegi icin Onemli oldugu
gerceginden hareketle Bilim ve Sanat Merkezleri’nde verilen egitimler arasinda su okuryazarligi
modiillerine de yer verilmesi biiylik Oneme sahiptir. Zira gelecekte belki de karar vericiler
pozisyonunda yer alacak bu bireylerin su okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasi suyun gelecegine
dair umutlarimizin kdrelmesine engel olacag diistiniilmektedir.
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