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OZET

Enformasyon savaglar1 her gecen giin daha fazla giindeme gelmektedir. Enformasyon savaslariyla
cogunlukla siber saldirilar kastediliyor olsa da enformasyonun bir silah olarak kullanimi1 daha genis
bir alana sahiptir. Toplumlar1 kutuplastiracak ya da catismalar1 kiskirtacak enformasyonlar da birer
savasg silahi roliine sahiptir. Ciinkii savaglar toplumsal destege ihtiya¢ duyar ve bunun yolu savaglar
mesrulastiracak sebepler saglamaktir. Bu nedenle, enformasyonun bir savas araci olarak
kullanilmasi karsisinda kalici bir baris i¢in savasi besleyecek enformasyonlara bir 6nlem alinmasi
gerekmektedir. Sosyal medyanin giliniimiizde kazandigi giic sebebiyle bu konuda alinacak
onlemlerin gerekliligi ¢ok daha onemli hale gelmistir. Ancak, enformasyonun kendisine has
ozelliklere sahip bir ara¢c olmasi sebebiyle bu konuda alinacak 6nlemler bir silahsizlanma sorunu
olarak ele almmamaz. Genel olarak barisin yalnizca bir silahsizlanma sorunu olamayacagini
vurgulayan ¢agdas yaklasimlar barisin nasil miimkiin olduguyla ilgili dikkate deger bir perspektif
sunar. Ozellikle demokratik toplumlarda baris istemi ve savasa karsi toplum tepkisinin &nemi
yadsinamaz. Bu makalede, ebedi barigin nasil miimkiin olduguna yonelik temel yaklasimlar
sunularak enformasyon savaglar1 karsisinda nasil bir tutum alinabilecegi gdsterilmeye ¢alisilacaktir.
Makalenin sonucunda, enformasyonun toplumlar1 kutuplastirict etkileri sebebiyle, yaniltic1 ve
manipiile edici enformasyonlara karsi bireylerin epistemik bir egitime sahip olmasmin Onemi
vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Enformasyon, Savas, Barig, Kutuplagma

ABSTRACT

Information wars are on the agenda more and more every day. Although information wars often
refer to cyber attacks, the use of information as a weapon has a wider scope. Information that will
polarize societies of provoke conflicts also has the role of a weapon of war. Because, wars need
social support and the way to do this is to provide reasons to legitimize wars. Therefore, against the
use of information as a war tool, a precaution should be taken for information that will feed the war
for a lasting peace. Due to the power that social media has gained today, the necessity of measures
to be taken in this regard has becaome much more important. However, due to the fact that
information is a tool with its own characteristics, the measures to be taken in this regard cannot be
considered as a disarmament problem.
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Contemporary approaches, emphasizing that peace in general cannot be merely a question of
disarmament, offer a remerkable perspective on how peace is possible. The importance of the
demand for peace and the social response to war cannot be denied, especially in democratic
societies. In this article, it will be tried to show what kind of attitude can be taken in the face of
information wars by presenting some basic approaches to how eternal peace is possible. At the end
of the article, the importance of individuals having an epistemic education against misleading and
manipulative information will be emphasized due to the polarizing effects of information on
societies.

Keywords: Information, War, Peace, Polarization

1. GIRIS

Son yillarda enformasyon savasi ifadesiyle ¢ok sik bir sekilde karsilasilmaktadir. Bazi durumlarda,
“enformasyon savasi” tabiri belirli bir olay i¢in kullanilirken bazen de devletlerin birbirini su¢lama
sekli olarak goriilebilmektedir. Ornegin bir iilkenin kurumsal web sayfalarina ya da internet alt
yapilarina yonelik siber saldirilar bir enformasyon savasi olarak nitelendirilmektedir. Bunun ¢ok
acik yasandigi bir olay 2007 yilinda gerceklesti. 2007°de Estonya, Sovyetler Birligi doneminden
kalan Bronz Asker amitin1 kaldirdi. Ardindan, yaklasik bir aylik siire boyunca Estonya siber
saldirrya ugradi. Ozellikle telekomiinikasyon altyapisini hedefleyen bu saldirtya Blank “Avrupa’nin
ilk enformasyon savas1” demektedir (Blank, 2008: 227). Saldirilarin arkasinda Rusya’nin oldugu
yorumu yaygin olmakla birlikte, Rusya’yr sorumlu tutacak kesin deliller yoktur; ciinkii siber
saldirilar robot aglar (botnet) {izerinden yapilmistir ve kaynagina kadar izlenmesi oldukga giictiir
(Blank, 2008: 227).

Siber saldirilardan sorumlu olanin tespitindeki bu giicliik enformasyon savaglarinin ilging
ozelliklerinden birisidir. Ciinkli bu “gizem” yalnizca siber saldirilarla ilgili degil, enformasyon
savasi olarak nitelenen diger tiirden ¢atigsmalar ya da araglar i¢in de gegerli goriinmektedir. Robotlar
veya bilgisayarlar {izerinden kontrol edilebilen savas makineleri, insansiz hava araglari, genel olarak
medya ama Ozelde ve daha sik olarak sosyal medya gibi araglar da enformasyon savaslarinin
malzemesini olustururlar. Bunlarin ortak 6zelliklerinden birisi, saldiranin kimligini gizleme becerisi
olarak goze carpar. Bunun bir sonucu olarak enformasyon savaslari, klasik bir savas anlayisi olarak
devletler ya da gruplar arasindaki ¢atigmalardan ¢ok daha kapsayicidir.

Enformasyon savaslarinin yapisi ve kullandig1 araglarin insanla kurdugu dolayl iliski savas ve baris
teorileri i¢in de yeni bir bakis acgisin1 gerekli kilmaktadir. Ciinkii devletler arast bir savasa gore
oldukca farkli kosullara sahip enformasyon savaslarinin uluslararasi bir barig ideali ya da en
azindan barisa yonelik calismalarin kapsamina girmesi gerekmektedir. Bunun nedeni Estonya
orneginde asikardir. Siber saldirilar ya da sosyal medya araciliiyla insanlart manipiile edebilecek
eylemler, klasik savas bicimlerinde oldugu gibi ordular veya kuruluslarla sinirli degil, bireysel
olarak da herhangi birisinin yapabilecegi faaliyetlerdir. Dahasi, bdyle bir faaliyetin sorumlusunun
tespit edilemedigi zamanlarda devletlerin ne oranda suglanabilecegi tartismalidir. Bu calismada,
barisin nasil miimkiin olduguyla ilgili bir yaklasimin enformasyon savaglarii da kapsamasi
gerektigi ve bu konuda onemli bir unsurun enformasyona yonelik epistemik farkindalik oldugu
gosterilmeye calisilacaktir. Calismanin ilk boliimii, diislince tarihinde savasin nedeni konusunda
onde gelen bazi filozoflarm fikirlerini sunar. Ikinci boliimde ise, barisin bir olanak oldugunu ileri
siiren filozoflara yer verilmektedir. Ugiincii boliimde enformasyon savaslarm dogasi {izerinde
durulmakta ve klasik savas teorilerinden farki ortaya konulmaktadir. Sonugta ise barigin nasil
miimkiin olduguna yonelik yaklagimlar bakimindan enformasyon savaslarimin baris ideali igin
olusturdugu tehdit incelenerek bilgiye duyarli bir toplumun gerekliligi savunulmaktadir.
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2. INSAN DOGASI VE SUREKLI BiR SAVAS HALI

Diisiince tarihi boyunca savasin olagan ya da ka¢inilmaz bir durum olarak goriilmesi yaygin bir
fikirdir. Bazen bu kaginilmazlik olumsuz yonden degerlendirilirken bazen de insanligin gelisimi
icin gerekli oldugu ileri stiriilebilmektedir. Thukididis, Machiavelli, Hobbes ve onlar1 izleyen
cagdag diisliniirler i¢in savas, insanlar ya da toplumlar arasindaki iligkilerin 6ziindedir. Bu bakis
acisinda savas, dogal bir insanlik hali olarak goriiliir ve bunun sonucunda baris, savasin durdugu
donemlerin adi olur. Yani, bazen savasan taraflar bir tiir denge saglarlar ve dengenin bir sekilde
saglandig1 durumlarin adi baristir. Ancak, bu denge hali ise yalnizca gilivenlik kaygisinin bir iiriinii
olmaktan bagka bir sey degildir ve bu denge bozuldugunda savas kaginilmazdir (Oktay, 2014: 20).
Savagi mesru goren diisliniirlerin bu iddialarin1 savunmalar1 yalnizca tarihsel bir olgu olmasina
dayanmaz; bunun yani sira, toplumsal diizen i¢in savasi varolussal bir unsur olarak gérmelerinden
destek alir. Clinkii yalnizca “gii¢” diizen getirir ve giiciin olmadig1 yerde ne diizen, ne adalet ne de
hukuk vardir.

Machiavelli (2012: 71), Hiikiimdar eserinde iyi kanunlarin varligimi iyi silahlara bagli goriir.
Elbette, burada silahtan kastettigi genel olarak savas makinesi anlaminda askeri kuvvettir. Onun i¢in
genel olarak toplumda ya da belirli bir bolgede diizeni saglayacak olan sey otoritenin varligidir ve
bu varlik ancak zorla, savasla kazanilabilir. Bu nedenle, devletlerin ordularina 6zel bir 6nem
vermesi gerektigini, hiikiimdarin kendisine bagli bir ordu olmaksizin varligini siirdiiremeyecegini
savunur. Kendi sozleriyle: “Silah1 Onemsemeyip kendisini sefahatin rahatligina veren
hiikiimdarlarin, devletlerini kaybettikleri goriiliir. Savag sanatindan nefret etmek, yikima giden ilk
adim; bu sanata miikemmelen sahip olmak da iktidara yiikselmenin yoludur” (Machiavelli, 2012:
81). Anlagilabilecegi gibi, Machiavelli i¢in baris demek giivenlik, huzur, istikrar anlamina gelir ve
savas aslinda bunlar i¢in mesrudur.

Machiavelli gibi Thomas Hobbes, savasin dogal bir durum oldugunu savunurken ondan daha 6teye
giderek savasin kacinilmazligini agiklayan bir doga durumu teorisi gelistirir. Ona gore, insanlar
doga durumunda esittir ve esitligin, herkesin her seyi talep edebilme olanagin1 miimkiin kilmasinin
bir sonucu olarak giivensizlik meydana getirdigini iddia eder (Hobbes, 2007: 92-93). Bu giivensizlik
dogal olarak savasi dogurur. Boyle bir savasta her sey mubahtir, ¢linkii kanunlar ancak devletin
varhigiyla giindeme gelir. Devletin olmadigi yerde herkes herkesle siirekli bir savas halindedir
(Hobbes, 2007: 94-95). Fakat Hobbes, insanin bir akil varlig1 olusunun ayni zamanda daha akla
uygun olan1 se¢gme olanagin1 beraberinde getirdigini vurgulayarak kaos halindeki insanlarin
varliklarini korumak adma mesru durumdaki savasma haklarindan vazgegeceklerini belirtir
(Hobbes, 2007: 97). Savagsma hakkindan vazgegerek, karsilikli olarak kendi giivenliklerini giivence
altina alacak sekilde sozlesen insanlar baris1 saglamaktadir. Bu agidan, savasi durduran yegane sey,
herkesi baglayacak bir giiciin veya baska deyisle otoritenin kabul edilmesidir. Dolayisiyla baris,
savasin getirecegi zararlar1 hesaba katan aklin kendisini koruma ¢abasinin bir tirtintidiir.

Hobbes’un savundugu insan profili kendi isteklerinin pesinde kosmay1 dncelikli kilan bir profildir.
O halde, onun i¢in barigtan anlasilmasi gereken yalnizca savasin zarar verici unsurlarina karsi
gelistirilmis bir savunma mekanizmasidir. Doga durumu insanin en 6nemli hakki olan yasama
hakkini tehdit ettigi i¢in, insanlar s6z konusu olumsuz sonuc¢lardan kaginmak amaciyla barisa
yonelirler. Ayni1 diisiince uluslararasi iligkiler agisindan realist siyaset teorisinin bakis agisinin
kaynagidir. Doga durumunda oldugu gibi, uluslararasi iligkiler bakimindan da aslinda kaotik bir
ortam s0z konusudur. Sdyle ki, toplumlarin ya da devletlerin iistlinde herhangi bir gii¢
bulunmamaktadir ve bu bakimdan savasi yasaklayan higbir sebep yoktur (Milner, 2007: 215).
Aksine, giivensizlik duygusu herkesin herkesle savasini gerekli kilar. Buna ragmen, uluslarin
boylesi bir anarsi durumunda yok olma kaygisi tasimasi barig anlagmalarini miimkiin kilan olgudur.
Eger bu yaklasim dogruysa, aslinda baris her zaman bir ateskesi yansitir. Insanlar bir devlet iginde
bir araya geldiklerinde, gergekte olan sey stirekli bir baris degil, kendi varligini koruma arzusundaki
akil sahibi insanlarin ¢atismama halidir. Benzer bir sekilde, aslinda savasmak icin pek cok sebebe
sahip devletlerin catismay1 goze almamasi, yikici sonuglarindan kaginmaktir.
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Bu tablo oldukca gergek¢i goriinmekle birlikte, sonugta bu resmin bir savagsizlik oldugu; buna
karsin, bir barig olmadig agiktir. Asagida bunun nedeni daha detayli incelenecektir. Fakat, buna
gecmeden Once diisiince tarihinde barisla ilgili baz1 goriislere yer vermek daha dogru olacaktir.

3. EBEDI BARISIN IMKANI

Savasin kaginilmaz bir insan olgusu oldugu iddiasina karsi, antik donemden bu yana, savasa neden
olan unsurlarin ortadan kaldirilmasiyla kalici bir barisin miimkiin oldugunu savunanlar vardir. Yeni
cag filozoflarina kadar iitopik bir karaktere sahip olmakla birlikte, savasin varolus sebeplerini analiz
etmeye calisan filozoflarin temel argiimani savasin sebeplerine ve savas doguran yoOnetim
anlayislarma odaklanir. Ornegin Platon, Devlet eserinde (419a-434a) ideal bir devletin bilge
yoneticilerden olusacagini ve bu yoneticilerin ya da filozof kralin {ilkeyi gercekten bir ihtiyac
olmadik¢a savasa sokmayacagini 6ne siirer. Dahasi, ideal bir diizende iilke icinde insanlarin
birbirleriyle ¢atismalari icin de herhangi bir sebeplerinin olmayacagini ifade eder. Platon’un ¢atisma
unsuru olarak gordiigii baslica unsurlar ekonomik niteliklidir. Ozellikle zengin ve fakir ayriminin
toplumu boldiigiinti savunarak miilkiyet hakkini devlete tahsis eder. Benzer bir argiimam diger
iitopya orneklerinde de gorebiliriz. Ornegin Francis Bacon, Yeni Atlantis isimli eserinde (2018: 62-
63) bahsi gecen iitopik lilkenin ticaret disinda maddi deger bigilen unsurlara karsi ilgisizligini ve
iilke kanunlarinin bagka tilkelerin topraklarina saldirty1 yasakladigini belirtir. Diger iilkelere yonelik
faaliyetlerin asil amaci bilim ya da sanat gibi gelismeleri takip etmektir. Clinkii bu iilke, maddi
nitelikli degerlerin aksine manevi degerleri ya da bilgeligi arayan bir toplum yapisina sahiptir.
Utopik yaklagimlar, esasinda dogrudan bir baris teorisi gelistirmekte zorlansa bile realist teoriye bir
kars1 pozisyon sunmasi sebebiyle 6nemlidir. Bununla birlikte, yeni ¢ag felsefesi, doga durumu
tartismasi tizerinden insan dogasinin farkli bir resmini ¢izen filozoflar araciligiyla barisin siyaset
teorisindeki yerine daha giiglii bir argiiman saglarlar. Bu konuda dnde gelen filozoflardan birisi,
dogrudan Hobbes’un doga durumundaki insan profiline itiraz eden John Locke’tur. Locke (2012:
10) doga durumunda insanin Hobbes un sdyledigi gibi basibos bir hayvana benzemedigini, ¢linkii
herkesin tabi oldugu bir yasa, yani “akil” yasasinin yliriirliikte oldugunu sdyler. Ona gore insan akli,
insanin korunmasini sart kogsmakla beraber, elbette yasaya aykir1 davrananlar ortaya ¢ikacaktir ve
boyle bir durumda insanin kendisini korumasi adina savasa girmesi olagandir. Ancak, Hobbes’tan
onemli bir fark olarak Locke i¢in savag bir dogal diirtii degil, 6zgiirliige yonelik bir tehditten dogar.
Bu nedenle, savas bir iktidar istemi ve ona kars1 bir savunma durumudur (Locke, 2012: 17-18).
Benzer bir sekilde Rousseau, doga durumundaki insan1 olumlu 6zelliklerle resmeder ve Hobbes un
savundugu, herkesin herkesle savas halinde olduguna yonelik betimlemeyi reddeder. Boyle bir
savas doga durumundaki 6zgiirliik halinden ¢ikmaz, ¢iinkii ortada savasa konu olacak miilkiyet
iliskileri s6z konusu degildir. Dahasi toplum halinde de siirekli bir savas durumundan
bahsedemeyiz; ciinkii toplumlar yasa giiciine baghdir (Rousseau, 2013: 9-10). Oyleyse der
Rousseau, “savas insanin insanla degil, devletin devletle olan bir iliskisidir ve bu iligkide tekler
birbirine yalniz rasgele diismandirlar, insan ve yurttag olarak degil, asker olarak; yurdun iiyeleri
olarak degil, koruyucular1 olarak. Son olarak, devletin diismani1 insanlar degil, yine bagka
devletlerdir; c¢ilinkii 6zleri birbirinden ayr1 olan seyler arasinda higbir gercek iliski kurulamaz”
(Rousseau, 2013: 10).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, ne {itopyacilarin ne de Locke ve Rousseau gibi pozitif bir doga
durumu betimleyen filozoflarin diisiinceleri dogrudan kapsamli bir baris teorisi saglamaz. Soyle ki,
savasin kaginilmaz oldugu fikrine kars1 ¢ikarak barigin miimkiin ve dogal oldugunu savunmakla
birlikte, savasi ortaya g¢ikaran nedenlerin tespitine yogunlasarak barisin tam olarak ne oldugu
soylenmemektedir. Yine de iki agidan Onemli kaynak olustururlar. Birincisi, savas siyasi bir
meseledir dogal degil. Insanlar savas tutkusuyla yanip tutusmaz ya da en azindan savaslarin asil
sebepleri bireysel ya da toplumsal anlasmazliktan ziyade iktidarlarin eylemleriyle alakalidir.
Ikincisi ise savasin reel nedenleri ortadan kalktiginda savas artik sebepsiz kalir. Sebepsiz bir savas
ise ahlaki acidan yargilanabilir bir eylemdir.

%ﬁ"ﬁj http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

74




Social Science Development Journal 2022 May  Volume: 7 Issue: 31 pp: 71-82
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.614

Bu iki unsur, ileride savasi kinamak i¢in olusturulmak istenen teorik altyapiya ve kurumsal
iistyapiya bir zemin hazirlar. Bununla birlikte, bu zemini asil gili¢lendiren isim Kant olmustur.
Kant’in baris hakkindaki temellendirmeleri, onun ahlak teorisinin bir yansimasidir. Kant’a gore,
canlilar arasinda insanin ayirt edici 6zelligi akil sahibi bir varlik olmasidir. Bu hem insan igin bir
yiikiimliilik hem de zorunlu yasalar ileri siirmenin bir imkanidir. Buna gore, insan1 degerli kilan
onun bir ahlak varlig1 olmasidir ve bu sayede, diger insanlar1 ara¢ olarak degil amag olarak gorecek
ilkeleri benimsemesi bir gerekliliktir (Tepe, 2013: 66-67). Ancak Kant, baris1 yalnizca bir ahlaklilik
meselesi ilizerinden temellendirmez, dahasi, gerceklesmesi icin aklin Onciiliigiinde kurumsal bir
yapilanmay1 gerekli goriir (Tepe, 2013: 68). Bunlar Kant i¢in bir temenni diizeyinde degildir.
Aksine, insan akli bunlarin gerceklesmesini insanin en yiiksek diizeyde gelisimi icin gerekli
gostermektedir.

Kant’in ayirt edici 6zelligi, ileri siirdligli teorinin kendisinden 6nceki doga durumu tartigsmasina
sikisip kalmadan, gergeklikte karsilik bulabilecek Onerileri felsefi temellerini yerlestirerek
sunmasidir. Bu yonde ileri slirdiigii altt maddelik sart baris i¢in dnkosullardir:

“(1) I¢inde gizlenmis yeni bir harp vesilesi bulunan hicbir antlagsma bir baris antlasmasi sayilamaz.

(2) Ister kiigiik ister biiyiik olsun, hicbir bagimsiz devlet, diger herhangi bir devletin hakimiyeti
altina tevariis, miibadele, alim-satim veya hibe yollariyla asla gegmemelidir.

(3) Daimi ordular zamanla ortadan tamamiyle kalkmalidir.

(4) Devlet, digs menfaatlerini desteklemek i¢in bor¢lanmalara girismemelidir.

(5) Higbir devlet, diger bir devletin esas teskilatina veya hiikiimetine zor kullanarak
karismamalidir.

(6) Hicbir devlet, harpte, ileride baris akdedilecegi zaman, devletlerin birbirlerine karsilikli gliven
duymalarin1 imkansiz kilacak yollara bagvurmamalidir. Bu yollardan 6rnekler sunlardir: Diisman
iilkesinde katiller, zehirleyiciler kullanmak, kapitiilasyonlara aykir1 hareket etmek, diisman tebaasin
kendi devletine kars1 ithanete kigkirtmak vs.” (Kant, 1960: 9-13)

Kant’in sundugu bu 6n kosullar, savasin insan dogasiyla iligkisinin ya da g¢atisma ve gii¢
kullannminin bireysel ve toplumsal iligkilerde ka¢inilmaz olup olmadigini degil, savas1 doguracak
kosullart ortadan kaldirarak barisin nasil siirekli hale gelecegini gostermeyi amaglar. Boylece,
barisin salt bir ateskes konumunda diisiiniilemeyeceginin teorisini gelistirmistir olur. Kant’in bu
noktada en onemli argiimani, demokrasi ile barig arasinda bir paralellik oldugunu iddia etmesidir
(Kant, 1960: 18). Ciinkii yalnizca yasaya bagh rejimler kendileri arasinda bagl kalacaklar1 bir
yasayl onaylayabilir ve yine ancak yasaya bagli rejimlerin yurttaglar1 evrensel bir yurttaglk
durumuna saygi gosterebilir. Kant’in bu fikri, cagdas donemde realist siyaset anlayisinin karsisinda
duracak olan demokratik baris teorisinin dayandigi noktalardan birisi olacaktir. Ancak, cagdas baris
caligmalarina deginmeden Once, Kant’in gelistirdigi teoriyi olanakli kilan gelismelerden
bahsetmemiz gerekir.

Her ne kadar Kant’in arglimanlar1 gii¢lii olsa da iddialar1 yasadigi donemin bir olanagidir ve o
glinden bugiline kadar savunulabilir olmasinda tarihi gelismelerin rolii biiyiiktiir. Bu acidan iki
onemli unsur belirleyicidir: Kant’in savundugu gibi demokrasiye dayali devletlerin tarihte
egemenlik saglamasi ve Kant’in baris igin gerekli gordiigii bir on kosulun aksine savas
mekanizmasinin ¢ok daha yikict bir hal almasidir. Demokratik gelisimlerin evrensel barisa nasil
katki sagladig1 hakkinda ii¢ temel argiiman ileri siiriilebilir: Demokratik hiikiimetin anayasal
siirlamalari, paylasilan ekonomik ilgiler ve diinya siyasetinde demokratik devletlerin insan
haklarin1 karsilikli olarak gelistirmeleri (Milner, 2007: 217). Bunlarin higbirisi yalnizca baris¢t ya
da idealist sekilde etkili olmamistir. Bazen siyasi ¢ikarlar ya da iilkelerin birbiriyle rekabeti etkili
olmustur, bazen de iilkelerin veya ittifaklarin bir baski araci olarak islev goérmiistiir. Yine de bir
sekilde barigin savunulmasini demokratik tilkeler agisindan yadsinamaz hale getirmistir.
Demokratik iilkeler i¢in barig isteminin yadsinamadigi olgusunun carpici olarak goriildiigi kisim
ekonomik boyuttur. Sanayi devrimi sonrasi biiyiiyen ticari faaliyet, savas ve barig arasinda tercih
yaptig1 zaman, savasin bu ticareti sekteye ugratmasindan her zaman ¢ekinmistir.
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Bununla birlikte, silah sanayinin savasi bekledigi de bir gergektir. Fakat, her ne kadar sanayici ya da
tacir icin savastan bir sekilde kazancl ¢ikmak miimkiin olsa da halk i¢in bu gegerli olmayacaktir ve
sonugta hiikiimetler savasin halka getirdigi sikintilarla bir yere kadar bas edebilir. Diger bir unsur
olarak, silah giicliniin insanlig1 toptan yok edebilecek bir seviyeye erismesi, hi¢cbir kazananin
olmayacagi savas ihtimalini dogurmustur. Bundan dolayi, cagdas toplumda baris istemi daha
yiiksek bir sesle talep edilmistir.

3.1. Cagdas Bir Yaklasim Olarak Demokratik Baris ideali

Cagdas doneme kadar baristan anlasilan temel olarak savasin son c¢are oldugu bir diizendir. Buna
karsin, ¢agdas siyaset teorileri barisin bundan farkli bir sekilde diisiiniilmesi gerektigini ileri
siirmiistiir (Drago, 2012: 164). Yukarida bahsedildigi gibi, realist yaklasim devletlerin birbirleriyle
iliskilerini insanlarin doga durumundaki hallerine benzetir. Uluslar {izerinde onlarin uyacagi
kurallar1 belirleyen bir gii¢ olmadik¢a uluslararasi iliskiler alan1 bir anarsi durumudur. Oyleyse,
dogal olarak anarsinin oldugu yerde giivenlik kaygisi ve bundan dolayr savas durumu vardir.
Problem su ki, eger baris, kosullarin dogal kildig1 savas halini engellemekse, o halde baris bir seyin
ad1 degil, bir seyin olmamasinin adidir. Cox’un dikkat c¢ektigi gibi (1986: 22) savasin yoklugu
olarak yaklasilan bir baris anlayisi, gelistirilmesi gerekenin ne oldugunu degil 6nlenmesi gerekenin
ne oldugunu arastirmaktir.

Demokratik barig ideali bu teze karsilik ortaya atilmis bir diisiincedir. Bu goriis i¢in uluslararasi
iligkiler, anarginin hakim oldugu bir alan degildir (Milner, 2007: 217). Cilinkii Kant’in sdyledigi
gibi, akil insana ne yapmasi gerektigini bildiriyorsa, bunu devletler arasindaki iliskilerde de
bildirecektir. Demokratik baris ideali Kant’tan bu yana gelistirilmis baris teorisinin ¢agimizda nasil
miimkiin oldugunu géstermeye c¢alisan teorilerin en 6nde gelenlerindendir. Ama bu amagla sunulan
fikirleri daha iyi anlamak icin genel anlamda baris teorisinin nasil kavranmasi gerektigi biraz daha
acimlanmalidir.

Bu noktada sunun sorulmasi gerekir: Baristan ne anlamak gerekir? Soylendigi gibi siddetin
olmadig1 her durumu baris olarak tanimlamak miimkiin miidiir? Ya da baris, savas veya savagla
ilgili olabilecek unsurlarin yoklugundan daha baska bir sey midir? Diisiince tarihine bakildiginda,
genel olarak savasin dogasi veya nedenleri iizerinde duruldugundan, savas ve baris bir diyalektik
stire¢ olarak ele alinmigtir. Buna gore, bir durumun varligt digerine bagl ya da digeri lizerinden
aciklanabilir. Yani, baristan s6z etmek, savastan soz etmektir. Bu bakis agisiyla, barig kavramim
erkek ve kadin, sag ve sol, soguk ve sicak gibi savasla birlikte diisiiniirliz. Ancak, savas belirli bir
aktiviteyi kastederken barig boyle goriinmez. En azindan savasta aktivite Oncelikliyken barista
durum boyle degildir. Savas ve barisin bu yapisi bakimindan barig kavramimiz savastan daha
kapsamli goriinmektedir. Savas siddetle dogrudan baglantili bir kavram olsa da pek ¢ok siddet tiirti
icin savas her zaman kullanilmaz. Baris ise her tiirden g¢atismanin, siddetin veya diismanliin
olmadig1 durumlara uygun diiser (Cox, 1986: 8-9).

Daha once de soylenildigi gibi, Kant’in Onerileri gercekten de baris ¢alismalar1 i¢cin onemli bir
recete sunmustur. Bununla birlikte, barig ¢aligsmalarint olanakli kilan yalnizca bu recetenin giicii
degil ayn1 zamanda diinyanin siyasi yapisi ve teknik alandaki gelismelerdir. Demokratik yapilarin
siyasi alandaki egemenliginin yani sira, gelisen ticaret ag1 ve diinya savaslariyla agikg¢a goriilen
silah teknolojisinin insanligr yok edici boyutlara varmasi bu gelismelerden en 6nemlileridir. Bu
gelismelerin dogrudan sonugclari olarak, Birlesmis Milletler orgiitiiniin kurulmasi, insan haklarini
korumaya ya da savag suclarin1 yargilamaya yonelik uluslararas1 mahkemelerin olusturulmasi gibi
gelismeler reel diizlemde barisin kurumsallagsmasi yoniinde somut adimlardir.

Diger bir yonden, baris ¢alismalari yalnizca siyasi yapiya yonelik bir girisim degildir. Aksine, barisi
olanakli kilacak sey uluslararasi iliskilerin yani1 sira sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi
disiplinlerin birbirleriyle iletisim halinde oldugu ve savasi doguran kosullarin insanla ilgili her
boyutu dikkate alacagi ¢ok daha kapsamli ¢aligmalardir.
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Ciinkii savasin kaynaklari, siyasi giic unsurlar1 hakkinda bir ¢aligma olmasinin yani sira, insan
psikolojisindeki siddet egilimi ya da kiiltiirel farkliliklar veya toplumsal tabakalar hakkinda da
yapilacak bir aragtirmayla anlasilabilir. Bu agidan, baris1 olanakli kilmak i¢in yalnizca devletler ya
da siyasi iligskiler bazinda bir teori eksik kalacaktir. Savas ve barig hukuki iliskiler, bireysel
sorumluluk, ekonomik esitsizlikler, kiiltiirel veya dini yapilar gibi ¢ok boyutlu bir unsurlar
kiimesinde incelenebilir (Kakisim, 2017: 32-33).

Bu baglamda gelistirilmis felsefi teorilerden 6nemli bir tanesi pasifizmdir. Pasifist teori dncelikle
barig kavramimin kendisine ait bir dogaya sahip oldugunu O6ne siirer. Ciinkii baris kavrami, salt
savasin karsit1 degil, kendi igerigine sahip bagimsiz bir kavramdir. “Kardeslik™, “dostluk” veya
“sevgi” gibi kavramlar barisin ruhunu belirleyen igeriktir. Dolayisiyla, baris yalnizca ¢atigsmasizlik
degildir. Hakiki baris, bahsi gegen igerigi veya bu minvalde ilkeleri temel alan bir kavramdir.
Pasifizme gore savas iki sebeple hakli goriilemez: Birincisi, hedefleri yasal olsa bile savas ahlaken
temellendirilemez. ikinci olarak ise, savas en nihayetinde etkisiz bir aractir. Sdyle ki, savas yalnizca
daha fazla siddet dogurur; ama baris i¢cin bu s6z konusu degildir. Bir bakima pasifist teoriye gore
siirekli savasi istemek rasyonel degildir; ancak siirekli barig i¢in bu isteng miimkiindiir. Sonugta
pasifistler her tiirden militarist faaliyete katilmay1 reddederler. Ciinkii yasama hakki en temel haktir
ve bunu ihlal etmeye yonelik her tiirlii eylem ahlaki olarak yanlistir. Fakat bu, hicbir sekilde
miicadele edilmeyecegi anlamina gelmez. Siddet icermeyen sivil itaatsizlik tiiriinden eylemler veya
protestolar, pasifizmin savas karsisinda miicadele etmek i¢in belirledigi yontemlerdir (Barcalow,
2003: 292).

Boylece, pasifist yaklagim siddet icermeyen yollarla savasa karsi bir tutum gelistirebilmenin
miimkiin oldugunu gosterir. Demokratik baris idealinin ve bu yondeki cagdas yaklasimlarin
tartigilabilir unsurlar1 olabilir veya realist bakis agisindan baris ideali hi¢bir sekilde miimkiin
goriinmeyebilir. Fakat, demokratik yapilar halk tepkisini géz ard1 edemeyecegi icin savasa karsi
toplumsal bir tavir gelistirebilmenin olanagini da tasirlar. Bu bakimdan demokratik baris teorisinin
somutlagan Onerileri ebedi bir barigin imkani i¢in reel bir zemin hazirlamaktadir. Dahasi, pasifizm
benzeri, siddet icermeyen bir miicadele yolu ve savastan bagimsiz olarak barisin dogasini anlama
cabalar1 diislince tarihinin geldigi 6nemli bir noktadir. Bununla birlikte, insanlarin baristan yana
tutum almalar1 ve devletleri buna zorlamalar1 i¢in bagimsiz diisiinebilme yetenegine sahip olmalari
gerekir. Kabaca ifade edilirse, insanlarin kolayca savaga yonlendirilmedikleri bir diinya s6z konusu
olmalidir. Buna karsin, son yillarda enformasyonun bu yonlendirme i¢in ¢ok yogun sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle, toplumlarin birbirine bu kadar yakinlastigi enformasyon
caginda, savas ya da savast mesrulastirma amaci tastyan kutuplastirict sdylemler barig idealine bir
tehdit olusturmaktadir.

4. Enformasyon Savaslari

Savasin neligiyle ilgili aragtirmalar genellikle devletler arasi savasa odaklanmistir (Levy &
Thompson, 2010: 2). Yukarida bahsi gecen filozoflarin barisin nasil miimkiin oldugu sorusuna
yonelik yaklagimlarinda da bu durum goéze c¢arpar. Her ne kadar insan dogasi iizerinden savagin
ortaya c¢ikma sebeplerini ve Onlenme potansiyelini vurgulasalar da savas kavramindan gii¢
kullanarak yapilan dogrudan bir ¢atigsma halini anladiklarin1 sdyleyebiliriz. Elbette, savasin siddetle
dogrudan iliskisi aciktir. Dogal olarak, devletlerin sistemli bir sekilde birbirlerini yok etmeye
yonelik militarist eylemleri savasin kendisini en ¢iplak haliyle gosterdigi durumlardan birisidir.
Fakat, savas yalnizca militarist siddet olarak ele alinirsa soguk savas pek de bir savas olarak
goriilmez (Levy & Thompson, 2010: 5). Bu durum enformasyon savasi i¢in de gegerli olacaktir.
Oysa, soguk savas yeni bir tiir savas hali oldugu gibi, enformasyon savaglar1 da nispeten yeni ya da
roliiniin agirlig1 bakimindan eskisinden daha giiglii bir sekilde on plana ¢ikan bir savas tiiriidiir.
Savas, insana ihtiya¢ duyar ve insan1 manipiile etmenin bir yolu da enformasyondur. Savaslarda
enformasyonun bir silah olarak kullanilmasi ya da bazen, tam anlamiyla enformasyona dayanan bir
catigmanin siirmesi insanlik tarihinin bagindan beri s6z edilebilecek bir olgudur.
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Bir savasta diismanin zayif olduguna inandirilmasi, savasin yapilacagi alanda diigmani yaniltan gizli
manevralar gelistirilmesi, karsi tarafin haberdar olmadigi araclarin mevcudiyeti ya da savas
becerileri efsaneye doOniismiis komutanlar bile diisman1 olumsuz anlamda etkileyecek
enformasyonlar olarak savaslarin birer unsuru olmustur. Bu anlamda, enformasyonun savaslardaki
rolii halen gegerlidir. Bununla birlikte, medya ve internetin etkinligiyle birlikte enformasyonun
savaslardaki rolii daha farkli bir seviyeye ulasir. Libicki bu durumu asagidaki ifadelerle belirtir:
“Eger enformasyonun amaci daha iyi karar vermekse, o halde enformasyon savasinin amaci diger
tarafi size yardime1 olacak kararlar almaya tesvik etmektir. Genis sekilde tanimlanirsa enformasyon
savasl, diisman kontrol ve komuta sistemlerinin (komuta, komuta merkezleri ve sahayla baglantilar)
fiziksel veya elektromanyetik imhasini, radyo elektronik ve radar baglantisinin bozulmasini,
sensOrlerin  imhasin1 veya yanilticiligini ve son zamanlarda, bir diismanin aglarma ve
bilgisayarlarina yasadisi erisimi kapsar.” (Libicki, 1998: 417)

Libicki boyle bir savasin oldukg¢a yeglenir yonleri olduguna dikkat ¢eker. Maliyetler ucuzdur,
riskleri azdir ve kaynak boldur. Dahasi, tespit edilebilirligi oldukca giigtiir (Libicki, 1998: 417).
Ancak, enformasyonun silah olarak kullanilmasinin kapsami daha genistir. Artik enformasyon, daha
giiclii ve dogrudan bir saldir1 arac1 olmakla kalmayip, uluslararasi ve ulusal kamuoyunu manipiile
etmenin de bir yoludur. Ciinkii internet sayesinde diinya hi¢ olmadig1 kadar birbiriyle baglantili hale
gelmistir ve ister farkli toplumlar ister bir toplumun bireyleri arasinda olsun, insanlar arasinda
iletisim oldukca kolay ve hizlidir. Bundan dolayi, insanlarin diinyanin herhangi bir yerindeki
herhangi bir olaya kars1 tepki gdstermeleri icin saatler yeterlidir. Ozellikle, demokrasiyle yonetilen,
hatta yarim yamalak olsa bile demokratik siireglerin bir nebze olsun isleyebildigi iilkelerde
toplumun tepkisi bir segmen davranisi sekline doniisebilecegi icin enformasyonlarin insanlar
iizerindeki ikna kabiliyeti tartismasiz bir hal almistir.

Aslinda, modern toplumla birlikte savaslardaki basat rolii oynayan fiziksel siddet konusunda bir
azalma gorlilmektedir. En azindan, modern toplumun kabileci egilimleri yalnizca fiziksel siddet
araclarina degil enformasyon ve ideolojik unsurlar1 da bir ¢atisma araci olarak kullanmaya baslar
(Clark & Winegard, 2020: 2). Bunun bir sonucu olarak savasc¢i insan profili de degisir. Giinlimiizde
bu degisim hizlanarak biiyiimektedir. Devletlerin yalnizca giiglii silahlara ve profesyonel askerlere
degil, bilisim ve iletisim uzmanlarina, yaratict ve gelistirici zihinlere ve belki de en ¢ok
“hacker”lara ihtiyaci olmaya basladi. Ciinkii ¢atisma durumlarinda karst ordunun enformasyon
aglarin1 ¢okertebilen, dliisman goriilen devletin diinyadaki itibarini sarsan ya da kurumsal yapisini
cokerten eylemler, bunu bagaran tarafi avantajli hale getirmektedir.

Sorun su ki, bugiin bu tiirden araclarin savas unsuru anlaminda nasil anlagilmasi1 gerektigi, nasil
tespit edilecegi ve savas sucu olup olmadigi gibi konular fazlasiyla belirsiz durumdadir. Bunun bir
sebebi, enformasyonun dogruyu takip etmek zorunda olmamasidir. Enformasyonlar dogru
olabildikleri gibi yanlis da olabilirler. Ornegin bir haber ya da duyuru, bu haberin ya da duyurunun
yapildig1 yere bakilmaksizin yaniltict olabilir. Belki kurumun internet ag1 ele gecirilmis belki de
kurumun haberi edindigi kaynak sanildigi kadar giivenilir degildir. Béyle durumlarda yaniltici
enformasyonlar yayilir ve bundan dolay1 biiyiik zararlar dogabilir.

Bir baska acidan, enformasyonun toplumlar1 ya da kurumlari yaniltma durumlar1 yalnizca ele
gecirilmis ya da carpitilmis olmasindan kaynaklanmaz. Bazen de enformasyon dogru olsa bile
yaniltict bulunabilir. Ciinkii gegmis enformasyonlar yoluyla birey ya da gruplarda olusan bazi
tutumlar dogru enformasyonlara karsi duyarsizdir. Bir grup, ayni amag¢ ve degerlere sahip ve
delilleri birbirleriyle paylasiyor olsa bile kutuplasabilir. Boyle durumlarda kutuplasmanin sebebi,
gruplarin ya da bir grup icindeki alt gruplarin digerlerinden gelen delilleri giivenilir gormemesidir
(O’Connor & Weatherall, 2018: 857). Buna yonelik ilging bir 6rnek tip tarihine aittir. Lyme
hastaliginin kesfinden sonra kronik Lyme vakalarinda uzun siireli antibiyotik tedavisinin gerekli
olup olmadigiyla ilgili bir tartisma yasanmis ve hastalig1 tanimlayan Allen Steere dahil olmak {izere
bir kesim, uzun siireli antibiyotik tedavisinin bir faydas1 olmadigin1 savunurken, diger bir kesim bu
diisiinceye kars1 ¢ikmis ve karsi tarafi bagka hesaplarin pesinde olmakla suglamistir.
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Aslinda, hastalarin daha 1yi duruma gelmesini amaglamak bakimindan ortak olan bu iki taraf, farkl
diisiincelere sahip olmalarinin ardindan kutuplasmaya baglamis ve birbirlerinin sundugu delilleri
giivenilir bulmamistir (O’Connor & Weatherall, 2018: 857-858).

Bilimsel c¢aligmalarda bile kutuplagsma s6z konusuyken toplumlarin ve devletlerin birbirini bastan
diglayan bir tutuma sahip olmasi kac¢inilmaz goriinmektedir. Burada dikkat ¢ekici olan unsur,
kutuplasmanin bir takim tutum ve inancglara yol agan enformasyonlar aracilifiyla gerceklesirken,
baska enformasyonlarin bu kutuplagsmalar1 bir uzlasmaya vardirmadaki giicliigiidiir. Uluslararasi
iligkiler agisindan da iilkelerin veya devletler arasindaki birlikteliklerin birbirlerini dislayan sekilde
konumlanmasi enformasyon savaslarini koriikleyen bir unsurdur. Fakat, burada enformasyonun
silah olarak kullanilmasinin amaci gercekte olan1 belirlemekten ziyade, kars1 tarafi
gligsiizlestirmedir.

Blank’in belirttigi gibi (2008: 241), enformasyon savaslarinin sonucglari ¢ok boyutludur. Artik bir
bolgedeki belirli gruplarin silahli ¢atismasindan degil, herhangi birisinin herhangi bir yere
yapabilecegi saldir1 potansiyelinden soz edilmektedir. Dolayisiyla, cografya asli bir belirleyici
olmaktan ¢ikmistir. Hal boyle olunca, enformasyon araglarini kullanabilen bir iilkenin, diisman
kabul ettigi lilkeye askeri araglar gondermesi gerekli olmayabilir. Yalnizca bir siber saldirtyla bu
iilkenin ekonomisi felg edilebilir ya da medya araciligiyla iilkenin dis diinyayla olan iletisimi
sarsilabilir. Daha tehlikeli olan sey, yalnizca bir bireyin bile bilgisayar teknolojisini kullanarak
savas c¢ikaracak veya savasi koriikleyecek bir enformasyonu yayabilecek olmasidir.

Ilk bakista, militarist tiirdeki savaslarin azalmasi bakimmdan enformasyon savaslarinin olumlu
yonleri olabilece§i iddia edilebilir. Ciinkii insanlar arasinda dogrudan bir fiziksel siddet
gorinmemektedir. Son donemlerde buna sunulabilecek iyi bir 6rnek “insansiz hava araglari”dir. Bu
tiir araglarin ilgi gormesinin en 6nemli sebebi, araci kullanan ordu ig¢in asker kaybina yol
acmamasidir. Ayrica, “insansiz” ibaresiyle drone savaslari, insanin rolii ve sorumlulugundan uzak
bir savas algis1 vermektedir (Gertz, 2014: 106). Halbuki, bu oldukc¢a hatalidir. Ciinkii bu araclar
insanlar tarafindan yapilmakta, insanlar tarafindan kullanilmakta ve insanlara kars1 bir silah olarak
islev gormektedir. Bu bakimdan, herhangi bir savas silahiyla ayni konumda ve ayni ahlaki
sorumlulugu tasirlar. Benzer bir durum enformasyon savaslari i¢in de gegerlidir. Bir siber saldirinin
herhangi bir can kaybina yol agmamas1 demek, savags silahi olmadig1 anlamina gelmez. Sonugta, bir
iilkenin kurumlarina yonelik her saldiri, o iilkenin vatandaglarinin da bundan etkilenmesi anlamina
gelecektir. Ozellikle de, ekonomiye ya da saglik alt yapisina yénelik siber saldirilarin sonuglari
olduk¢a agir olabilir. Bu bakimdan acik ki, siddet yalnizca fiziksel bir unsur degildir. Tek bagina
psikolojik siddet bile insan hayatina olumsuz yonde katki saglar ve savassizlik anlamina
gelmeyecegi gibi, baris anlamina higbir sekilde gelmez.

Bunun yani sira, enformasyonun algilar1 yonlendirme yetenegi gercek bir barisin olanagini
baltalamaktadir. Daha 6nce dikkat ¢ekildigi gibi, baris yalnizca savasin yoklugu olarak diistiniiliirse,
baris aslinda her an savaga gebe bir ateskes olmaktan 6teye gecemeyecektir. Dolayisiyla, devletlerin
birbirini siirekli disladig1 ve toplumlar1 bu kutuplagsmaya ikna ettigi bir diinyada kalic1 bir baris pek
de miimkiin gériinmemektedir. Savas bir kabileci egilimdir ve bir grubun digerini yok etmesi veya
sindirmesi amacini tagir. Bu gruplar bir ateskes halinde olsalar bile, birbirlerini karsit kutup olarak
gordiikleri siirece enformasyonlar bir savas silah1 olmaya devam ederler. Ciinkii kabileci yapi,
grubun kendisine uyan enformasyonlar1 kabul edip savunmasina, ama uymayan enformasyonlar1 da
dogru olsa bile reddetmesine yol agabilmektedir (Clark & Winegard, 2020: 2). Boylece, savaslarda
ya da savasi koriikleyen kosullarin varliginda enformasyonlarin gorevi 6zlinde bir manipiile etme
bicimini almaktadir. Maalesef bu durum, bahsi gegen kutuplasma durumlarini siirekli hale
getirmekte ve bir baris idealine hizmet etmedigi gibi, bireylerin ebedi bir barig fikriyle kendilerini
gelistirmelerine de miisaade etmemektedir. Bundan dolay, barisi olanakli kilmak i¢in enformasyon
savaglarinin durdurulmasi, bu konuda tiim uluslar1 baglayic1 olacak hem siyasi hem de hukuki
kurumlarin gelistirilmesi ve toplumlarin yaniltict enformasyonlara kars1 duyarli bir yapiya
kavusmasi gerekmektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Enformasyon ¢agiyla birlikte diinyanin iletisim yetenegi ve hizi goriilmemis bir boyuta ulasti. Bu
durum, hem uluslararas1 kurumlar diizeyinde diyalogu hem de bireylerin etkilesimini
kolaylastirmaktadir. Aslinda, insanlik i¢in olumlu firsatlar sunan enformasyon c¢agi, beraberinde bir
tehdit ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii enformasyon, dogrudan bir saldir1 arac1 ya da catismalar1 ve
kutuplagmalar1 artirabilecek bir silah olarak kullanilabilmektedir. Enformasyonun kolay, ucuz ve
kaynagini gizleme becerisi gibi 6zelliklere sahip olmasi sebebiyle s6z konusu tehdidin boyutu ya da
potansiyeli oldukca biiyliktiir. Dahasi, atesli silahlar barigin 6n kosulu olarak ortadan kaldirilabilir;
fakat enformasyon ortadan kaldirilamaz. Bu nedenle, ¢agimizda barisin nasil saglanacagi sorusunun
cevabi, enformasyonun kétii kullanimina yonelik alinacak dnlem ve bilinglerde saglanmasi gereken
duyarhilig icermelidir.

Insanlik tarihi bir bakima savaslari tarihi olarak goriilebilir. Belki de bazi diisiiniirlerin iddia ettigi
gibi doganin isleyisi bir savas ya da ¢atisma durumudur. Hatta biyoloji ve psikoloji ¢aligmalar1 da
bunu destekleyen sonuglar sunabilirler. Belki daha farkli bir stratejiyle, savasit ve barist aslinda
siyasetin somutlagmasi olarak diisiinebilir ve diinyada farkl: iilkeler, farkli topluluklar kisacas1 farkli
giic unsurlart olduk¢a rekabetin, kavganin veya tartigmanin sonunun gelemeyecegini ileri
siirebiliriz. Bu iddialarin dogru oldugunu kabul etsek bile, yine de bu, barisin olanaksiz oldugunu
gostermez. Ciinkii insanin savas doguran bir dogaya sahip oldugu dogru olsa da barisi isteyen bir
dogasinin oldugu da bir gergektir.

Ozellikle, son iki yiizyil icinde uluslararast iliskilerin énem kazanmasi ve demokrasilerin diinyada
yayginlagmasiyla baris istemi daha gii¢lii ve bilingli bir sekilde dile getirilmektedir. Teknolojinin
gelismesi ve silah sanayinin ulastigi yikim giiciiyle birlikte baris yalnizca bir istem degil, insan
varligi i¢in zorunlu hale gelmektedir. Barisin cok daha somut bir sekilde konusulabildigi bu zeminin
saglayicisi demokratik ilerlemelerdir. Demokratik toplum siirecleriyle birlikte, savaslar yalnizca
yonetenlerin sorumlulugunda bir karar olmaktan ¢ikarak, bu karar1 destekleyen Kkitlelerin bir
sorumluluguna doniisiir. Yukarida iistiinde duruldugu gibi, cagdas barig yaklasimlar1 demokratik
toplumlarin barisa bir olanak tanidigina dikkat ¢eker. Elbette bu, kolay bir proje degildir ve barisin
kendi bagma bir tanimini yapmay1 ve tiim disiplinleri kapsayacak oOlcekte kapsamli ¢aligmalar
gerektirir. Yani, yalnizca ateskes anlamina gelecek tiirden uluslararasi anlagmalar degil, toplumlarin
baris1 bir amag haline getirdigi bir kiiltiir gelistirilmelidir.

Enformasyon ¢agiyla birlikte bu kiiltiiriin gelismesi i¢in en basta gelen problemlerden birisi
enformasyonun kendisi olmaktadir. Cilinkii goriiniirde fiziksel siddete dayanmayan siber saldirilar
ya da bir toplumu kutuplastirmaya yonelik yaniltici enformasyonlar ¢atismayi, diismanligi ve bazen
de acik bir siddeti iceren eylemlerdir. Buna karsin, savastan ya da savas doguran sebeplerden
demokratik bir toplumdaki her bireye sorumluluk diismesi, enformasyon savaglari i¢in de bilincinde
olunmasi gereken bir durumdur. Uluslarin bilisim sug¢larina karsi kurumlar gelistirmesi ve
uluslararasi 6lgekte bu tiir eylemlerin yargilanmasi1 6nemlidir. Ancak, kalic1 bir baris i¢in bireyler de
enformasyona kars1 epistemik bir farkindaliga sahip olmalidir. Ozellikle sosyal medya araciligiyla
kutuplastirict sdylem ve haberlerin ¢ok hizli yayilabildigi bir ortamda, yaniltici enformasyonlarin
farkinda olacak bir toplumsal egitimin 6nemi goriilebilmektedir.

Pritchard’a gore (2013: 238) enformasyon ¢aginda egitimin temel hedefi 6grencide dogru ve yanlist
ayirt edebilecek yetenekleri gelistirmek olmalidir. Ozellikle internet iizerinden &grencilerin
erisimine ac¢ik olan enformasyonlar, 6grencinin bu enformasyonun niteligini degerlendirmedigi ya
da degerlendiremedigi bir durumda, pasif bir aliciya oldugu gibi aktarilmis olur. Bu bakimdan
diisiiniildiigiinde, hem temel egitim kurumlarinda hem de toplumsal egitimi iistlenmis kuruluslarda
bireylerin aragtiran, sorgulayan ya da baska bir deyisle, temelsiz bir sekilde enformasyonlari
birtakim tutumlarin sebepleri yapmayan 6znelerin yetismesi onemlidir. Aksi halde, enformasyon
yoluyla siirekli bir manipiilasyona agik olan kitleler i¢in savasi, catismay1 ya da siddeti doguracak
sebepler her zaman giindemde kalacaktir.
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Bununla birlikte, insanlar kabileci bir egilimle kendilerini ait hissettikleri yere uygun olan
enformasyonlarin dogru olduguna, uymayanlarin da yanlis olduguna inanmaya egilimlidir. Bu boyle
devam ettigi siirece, toplumlarda savasa karsi baris refleksi gelisemeyecektir. Clinkli her zaman
suclu tarafin digeri olduguna inanilacak ve enformasyonlar, yanlis olsa bile, bu inanci
gerekcelendirmek i¢in kullanilacaktir. Bu kutuplagsmadan kurtulmanin ve bireylerde barisin yalnizca
bir hayal degil, insan i¢in bir gereklilik oldugu bilincinin gelismesinin tek yolu egitim olarak
goriinmektedir. Egitim yoluyla bireyler enformasyona duyarli ve dogruyu bulmayr amaglayan bir
kavrayisa sahip oldukea baris istemi daha giiclii bir sekilde dile getirilebilecek ve savasi koriikleyen
eylemler amacina ulasmakta veya kendilerine yandas bulmakta zorlanacaklardir.
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