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OZET

Tirkiye finansal sistemi banka temelli bir sistemdir. Bu tiir sistemlerde, fon fazlasi olanlarla fon
ihtiyact olanlar1 bulusturmada bankalar 6nemli rol oynar. Mali aracilik fonksiyonunu yerine getiren
bankalarin faaliyetlerini nerelerde yogunlastirdigi onemlidir. “Bankacilikta cografi yogunlasma”
faaliyetlerin belirli yerlerde toplanmasimni yani yogunlasmasini ifade etmektedir. Bankacilik
faaliyetlerinin cografi dagilimi ve yogunlagsmasi az calisilmis bir konudur. Oysaki bu tiir bir
inceleme ekonomik faaliyetlerin nerelerde yogunlastigina dair bilgi vermekte ve bolgesel
gelismislik farklarinin giderilmesinde ve bolgesel kalkinma politikalarinin  sekillendirilmesinde
kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye bankacilik sektdriiniin basta mevduat ve krediler olmak
iizere 2007-2020 doénemi bankacilik verileri bolge ve il bazinda incelenmis, bolge ve 10 il
yogunlagmasina iligkin tablolar elde edilmistir. 2007 yilinda 7568 subenin % 29,92’sinin
Istanbul’da faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Bolgesel dagilim tablosunda ayr1 bir bolge olarak yer
alan Istanbul’u % 15,24 ile Ege, % 11,84 ile Bat1 Anadolu ve % 10,53 ile Akdeniz Bolgesi takip
etmektedir. 2020 yilinda sira ile bu oranlarin % 26,33 , % 14,94, % 11,88 , % 11,45 seklinde
degistigi goriilmektedir. 2007 yilinda mevduatin % 43,51 Istanbul’da toplanmakta, kredilerin ise %
43,68’ Istanbul’da kullandiriimaktadir. Mevduat ve kredide Istanbul’u % 20,39 ve % 13,34 oranlari
ile Bat1 Anadolu izlemektedir. 2020 yilinda Istanbul’'un mevduat paymnimn % 46,30’a yiikseldigi,
kredi payinin ise % 41’e diistiigii goriilmektedir. Niifus acisindan en yogun iller olan Istanbul,
Ankara ve Izmir’in en ¢ok banka subesi olan iller oldugu ve mevduatin en ¢ok bu illerde toplandig,
kredilerin de en ¢ok buralarda kullandirildig: goriilmektedir. ATM, POS cihazi ve liye isyeri sayilari
acisindan da siralama degismemektedir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye bankacilik sektoriinde, biraz
azalmis olsa da cografi yogunlasma yiiksektir. Sube sayilari, mevduat ve kredi agisindan hem
bolgesel diizeyde hem de 10 il bazinda yogunlasma vardir ve bu yogunlagsmalar gelismis diye
nitelendirilen bolgeler de goriilmektedir. Bu da bolgesel farkliliklar: arttiran bir unsurdur.

Anahtar Kelimeler: bankacilik, bankacilikta cografi yogunlasma, bankacilikta bdlgesel
yogunlagma, bankacilikta 10 il yogunlagsmasi

' Bu calisma 28-29 Nisan tarihlerinde Erzurum’da diizenlenen 4. Uluslararasi Palanddken Bilimsel Arastirmalar
Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

Turkish financial system is a bank-based system. In bank-based systems, banks play a leading role
in mobilizing savings, allocating credit. It is important where financial intermediary banks’
operations concentrate on. Hence, “the geographic concentration in banking” means that they
operate mostly in some specific places or concentrate on some places. The geographic distributions
of banking operations are studied relatively less subject. However, this kind study let know about
where the reel economy concentrate on and it can be used on eliminating regional development
disparities and forming the regional development policies. In this study, it is considered the banking
sector regional and provincial data of Turkey between 2007-2020, including mostly deposits and
credits, and then produced tables on regional and ten provinces concentrations. It is seen that the
29,92 % of 7568 branches in 2007 operates in Istanbul. istanbul, is placed as a region in regional
disturbances table, is followed by Aegean Region with 15,24 %, West Anatolia with 11,84 % and
Mediterranean Region with 10,53 % . In 2020 year, it is seen that these rates change orderly as
26,33 %, 14,94 %, 11,88 %, 11,45 %. It is observed that the 43, 51 % of all deposits in 2007 is in
Istanbul and is used the 43,68 % of all credits in Istanbul. West Anatolia follows Istanbul with
20,39 % and 13,34 % in deposits and credits. In 2020, it is observed that the deposit share of
Istanbul increased to 46,30 % and credit shares of Istanbul decreased to 41 %. Istanbul, Ankara
and izmir, high populated cities of Turkey, have more bank branches as well and so it is observed
that deposits are saved mostly there and allocated loans mostly there. As the number of ATM, POS
machines and card acceptor, the rank does not change. As a result, the geographic concentration in
Turkish banking sector is high even though it decrease a little bit. There are both of regional
concentration and 10 provinces concentration on branch number, deposit and credits and also it is
seen that these concentrations are in the developed regions. It can be comment that these
concentrations are the factors increased regional disparities.

Keywords: banking, geographic concentration in banking, regional concentration in banking, 10
provinces concentration in banking

EXTENDED ABSTRACT

Introduction and Literature review

Turkish financial system is a bank-based system. In bank-based systems banks play a leading role
in mobilizing savings, allocating credit. It is important where financial intermediary banks’
operations concentrate on. Hence, “the geographic concentration in banking” means that they
operate mostly in some specific places or concentrate on some places. The geographic distributions
of banking operations are studied relatively less subject ( Inan, 2005; Hazar and Babuscu, 2013). It
is seen that “the geographic concentration in banking” is studied generally in the literature on risk
and return of banks (Berger and De Young, 2001; Morgan and Samolyk; 2003; Hayden et al, 2006;
Deng and Elyasiani, 2008; Goetz et al, 2016; Meslier et al, 2016; Tiirkmen and Yigit, 2012;
Argimén and Rodriguez-Moreno, 2021). There is no other study on geographic concentration in
Turkish banking sector.

Methodology

In this study, it is considered the banking sector regional and provincial data of Turkey between
2007 - 2020, including mostly deposits and credits, and then produced tables on regional and ten
provinces concentrations. Regional concentration tables are produced according to the classification
of territorial units for statistic (NUTS) published in the Official Gazette of the Republic of Turkey
dated on 22.9.2002 and numbered with 24884.

Findings and discussion
In the Turkish banking sector, total 54 banks (34 deposit, 14 development and investment, 6 Islamic
banks) operate with 203.224 staff in total 11.189 branches in December 2020.
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The best indicator to measure banking concentration is branches number. It is seen that the 29, 92 %
of 7568 branches in 2007 operates in Istanbul. Istanbul, is placed as a region in regional
disturbances table, is followed by Aegean Region with 15, 24 %, West Anatolia with 11, 84 % and
Mediterranean Region with 10, 53 %. In 2020 year, it is seen that these rates change orderly as 26,
33 %, 14, 94 %, 11, 88 %, 11, 45 %. Northeast Anatolia has the least share with 1, 7 % (128
branches).

The second indicator is deposits. It is observed that the 43, 51 % of all deposits in 2007 is in
Istanbul and West Anatolia follows Istanbul with 20, 39 %, Aegean with 10, 78 %, Mediterranean
Region with 7, 36 %, East Marmara with 5, 92 %. The most of all deposits are the saving and
foreign exchange deposit account. The least share is Northeast Anatolia’s with 0, 60 % and Middle
East Anatolia’s with 0, 87 %. This rank did not change even in 2020 and it is seen that the more
than half of deposits in the same regions described as developed. While Istanbul with 46, 30 % is in
the lead in deposit, West Anatolia (including the capital city Ankara) is only in the lead in official
institutions’ deposit. Total deposits in all regions increased because of Covid-19 pandemic.

Third indicator is credits. In 2007, Istanbul with the share of 43, 68 % is in the lead even in credits.
Istanbul is followed by West Anatolia with 13, 34 %, Aegean with 11, 69 %, Mediterranean with
8, 64 %, East Marmara with 7, 04 %. The least credit share is Northeast Anatolia with 0, 84 %. In
2020, although the credit share of Istanbul decreased to 41 %, Istanbul is still the most concentrated
region in credit. West Anatolia with 15, 09 %, Aegean with 11, 26 %, Mediterranean with 9, 62 %
and East Marmara with 6, 84 % follow Istanbul. While the share of these regions is totally 83, 81
%, the rest of regions’ is only 16, 19 %.

After examining regional concentration, it is considered ten provinces concentration. Firstly, as
population density, the densest cities are Istanbul, Ankara and Izmir in 2007 and in 2020. It is seen
while the 47, 7 % of all population of Turkey was living in ten provinces in 2007, 50, 1 % of all
population in 2020. However, the 64, 1 % all branches is in 10 provinces in 2007 and 60, 7 % in
2020. It can be concluded positively because it shows that the concentration in branches number
decreased and increased the geographic diversification. In the same way, it seen clearly that the
most of deposit is in the 10 provinces though the degree of concentration decreased from 80, 5 % in
2007 to 79, 2 % in 2020. Shortly, it means that concentration in deposit is high in 2007 and in 2020.
The most of it is in Istanbul (46, 3 %), Ankara (14, 6 %) and Izmir (5, 8 %) in 2020. Although, the
deposit share of Istanbul increased, the credit share of it decreased from 43, 7 % in 2007 to 41 % in
2020. On the other hand, while the deposit share of Ankara decreased, the credit share of Ankara
increased from 11, 9 % to 13, 1 %. As it is in deposit, izmir follows Istanbul and Ankara even in
credit. The credit share of 10 provinces increased from 75, 7 % to 76, and 6 %. According to
analysis results, Istanbul, Ankara and Izmir, high populated cities of Turkey, have more bank
branches as well and so it is observed that deposits are saved mostly there and allocated loans
mostly there. As the number of ATM, POS machines and card acceptor, the rank does not change.

Results and recommendations

As a result, the geographic concentration in Turkish banking sector is high even though it decreased
a little bit. There is both of regional concentration and 10 provinces concentration on branch
number, deposit and credits and also it is seen that these concentrations are in the developed
regions. It can be comment that these concentrations are the factors increased regional disparities. In
this way, this kind study let know about where the reel economy concentrate on and it can be used
on eliminating regional development disparities and forming the regional development policies.
Moreover, it can be inspired and guided empirical studies and used for them. In addition, it is
recommended the geographic concentration to be measured with different methods.
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1.GIRIS

“Bankacilikta cografi yogunlagma” faaliyetlerin belirli yerlerde toplanmasini yani yogunlagmasini
ifade etmektedir. Bankacilik faaliyetlerinin cografi dagilimi ve yogunlagmasi az calisilmis bir
konudur. iktisadi yazinda “bankacilikta cografi yogunlasma” kavraminin daha ¢ok bankalarin risk
ve karlilig1 acisindan degerlendirildigi goriilmektedir ( Berger ve De Young, 2001; Morgan ve
Samolyk; 2003; Hayden vd, 2006; Deng ve Elyasiani, 2008; Goetz vd, 2016; Meslier vd, 2016;
Tiirkmen ve Yigit, 2012; Argimén ve Rodriguez-Moreno, 2021). Zira bankalar diger isletmeler gibi
kar elde etme amaciyla kurulmusglardir. Dolayisiyla faaliyetlerinde risk ve performans agisindan
kendileri i¢in en uygun kararlar1 alarak kar elde etmeye calisirlar. Ama 6te yandan diger
isletmelerden farklidirlar. Ciinkii bankalar aldiklar1 kararlarla bankacilik sektoriinii, finansal sistemi
ve dolaysiyla tiim makroekonomiyi etkileme potansiyeli tasirlar. Hele de Tiirkiye gibi banka
temelli finansal sistemlerde bankalar mali aracilik isleviyle vazgecilmez kurumlardir, sistemik
olarak dnemlidirler. Onlarin risk ve karlilik agisindan aldiklari kararlar finansal istikrar etkilerler.
Bu anlamda, az c¢alisilmis bir konu olan “bankacilik faaliyetlerinin cografi dagilimi” ve basta
mevduat ve krediler olmak iizere, bankacilik faaliyetlerinde her tiirlii yogunlagsma incelemeye deger
goriilmektedir. Tiirkiye’ye iliskin olarak Inan’in (2005) “Tiirk Bankacilik Sisteminde Sube, Kredi
ve Mevduatin Cografi Dagilimi” bagliklt calismasi ile Hazar ve Babuscu’'nun (2013) “Tiirk
Bankacilik Sektorii Kredi-Mevduat Gelismelerinin Bolgesel Analizi ( 2005-2011 )” bashkl
calismalarmin disinda baska bir calismaya rastlanilamamistir. Oysa bu tiir bir inceleme Inan’m
(2005) da belirttigi gibi, ekonomik faaliyetlerin nerelerde yogunlastifina dair bilgi vermekte ve
bolgesel gelismiglik  farklarinin  giderilmesinde ve bolgesel kalkinma politikalarinin
sekillendirilmesinde kullanilabilmektedir. Nitekim “bodlgelerin, yenilige ve is birligine dayali
sekilde imkan ve kabiliyetlerini yonetisim temelinde gelistirerek doniistiirmeyi ve boylece iilkenin
dengeli kalkinmasina azami katkiy1 saglamayi, bolge ici ve bolgeler arasi gelismislik farklarini
azaltmay1” amaglayan “bolgesel gelisme politikalar1” “Yasanabilir Sehirler, Stirdiiriilebilir Cevre”
ana bashigr altinda On Birinci Kalkinma Plani’nin 6nemli hedeflerinden birisidir (TC
Cumbhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2019).

Bu yonde burada Tiirkiye bankacilik sektoriinde 2007-2020 donemi verileriyle “bolgesel
yogunlagma” ve “10 il yogunlagsmas1” tablolar analizi ile incelenmektedir. Bolgesel yogunlagma ile
ilgili tablolarda 22.9.2002 tarih ve 24884 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2002/4720 sayil
Bakanlar Kurulu Karari'ndaki Istatistiki Bolge Birimleri siniflandiriimasi kullanilmistir (Ek 1). Bu
kisa giristen sonra ikinci bolimde bolgesel yogunlagsma, ligiincli bdliimde 10 il yogunlagmasi
tablolar analizi ile incelenecektir. Calisma bir sonug ve Oneriler boliimii ile son bulacaktir.

2.TURKIYE BANKACILIK SEKTORUNDE BOLGESEL YOGUNLASMA

Tiirk Bankacilik Sektoriinde Aralik 2020 itibariyla; 34 mevduat, 14 kalkinma ve yatirim, 6 katilim
bankas1 olmak iizere toplam 54 banka 11.189 sube ve 203.224 kisi ile faaliyet gostermektedir.
Aktif biiyiikliigii bir 6nceki yil sonuna gore % 36,0 artarak 6.108 milyar TL olmustur. Toplam
aktiflerine gore mevduat bankalar1 % 87, kalkinma ve yatirim bankalar1 % 6 ve katilim bankalar1 %
7 paya sahiptir. Sahiplik grubu ayrimina gore; kamu bankalart % 45, yerli 6zel bankalar % 30 ve
yabanci bankalar % 25 paya sahiptir. Bilanco igerisindeki yabanci para varliklarin toplam varliklara
oran1 % 42, toplam yabanci para yiikiimliiliiklerin toplam yiikiimliiliikklere oram1 % 51 olarak
gerceklesmistir. Yabanci para kredilerin toplam krediler icerisindeki payr % 34, yabanci para
mevduatin toplam mevduata oran1 %55°dir. Toplam varliklar igerisinde kredilerin payr % 58,
menkul kiymetlerin pay1 % 17 ve zorunlu karsiliklarin pay1 % 5 olarak gerceklesmistir. Mevduat %
56 pay ile toplam yiikiimliiliikler icerisinde en biiylik paya sahipken, bankalara borglar kaleminin
payt % 16 ve repodan saglanan fonlarm payr % 4’tiir. Oz kaynaklarin toplam yiikiimliiliikler
icerisindeki pay1 ise % 10'dur (BDDK, 2020: 2-4 ).
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Bankacilik faaliyetinin yayginliginin ve yogunlugunun en iyi gostergelerinden biri sube sayisidir
(Inan, 2005:23). Sube sayilarina gore bolgelere bakildiginda 2007-2020 déneminde en ¢ok subenin
Istanbul bolgesinde oldugu goériilmektedir. 2007 yili itibariyle subelerin % 29,9°u Istanbul’dadir?.
Istanbul’u sirasiyla % 15,2 ile Ege, % 11,8 ile Bat1 Anadolu, % 10,5 ile Akdeniz, % 8,2 ile Dogu
Marmara, % 5,1 ile Bat1 Karadeniz izlemektedir. Diger bolgeler ise % 5’in altindadir. Asagidaki
Tablo 1’de goriildiigii lizere en az sube % 1,7 pay (128 sube) ile Kuzeydogu Anadolu’dadir.

2020 yilina gelindiginde, istanbul’un sube paymin % 29,92°den % 26,33’e diistiigii goriilmektedir.
Yani Istanbul’da sube sayis1 acisindan yogunlasmanin azaldig1 sonucu ¢ikarilabilir. Yine de en fazla
sube Istanbul’dadir. Istanbul’u % 14,94 Ege Bolgesi, % 11,88 ile Bat1 Anadolu, % 11,45 ile
Akdeniz ve % 9,23 ile Dogu Marmara Bolgesi izlemektedir. Bu bolgelere % 4,61 pay ile Bati
Marmara’yr da eklersek subelerin % 78,44’ilinlin gelismis diye nitelendirilen bolgelerde, %
21,56’sinin ise az gelismis bolgelerde yer aldigi goriilmektedir. 2007 yilina gére Istanbul ve
Ege’nin yogunlugu az da olsa diiserken az gelismis bolgelerde sube sayisinin artmasi olumlu bir
gelismedir. Tablo 1°de goriildiigii tizere 2020 yilinda da sube sayis1 128’den 182’ye ¢iksa da yine en
az sube % 1,84 pay ile Kuzeydogu Anadolu’dadir. Ayrica Tablo 1°de dikkat ¢eken bir diger gelisme
de 2020 yilinda bir 6nceki yila gore tiim bolgelerde sube sayisinin diismiis olmasidir. 2020 yilinda
bir dnceki yila gore Istanbul’da sube sayis1 % 3,2 oraninda azalmustir. Bu Covid-19 salginmin yol
actig1 bir gelismedir.

Tablo 1: Bolgelere gore sube dagilimi

2007

% Dagilim

istanbul 29,92

Ege 15,24

Bati Anadolu 11,84

Akdeniz 10,53

Dogu
Marmara

Bat1
Karadeniz

Giineydogu
Anadolu

Bati Marmara

Orta Anadolu

Dogu

Karadeniz 332 337

Ortadogu

Anadolu 226 235

Kuzeydogu

Anadolu 162 175 181

Tiirkiye 10.158 10.942 | 11.142

Kaynak: TBB

22017 yilinda yapilan “illerin Ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’na (SEGE 2017’ye)”
gore; Istanbul 2017 yilinda da iilkenin en gelismis ilidir ve Tiirkiye nin sanayi ve iiretim merkezi olma konumunu
siirdiirmektedir. Diger banka kredilerinin % 42,5’i ve toplam tasarruf mevduatinin yaklasik % 40’1 Istanbul’da
bulunmaktadir. Yine Tiirkiye’deki vergi gelirlerinin % 46,8’i Istanbul’dan toplanmaktadir (Acar vd, 2019: 39).
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Sube sayisindan sonra en temel bankacilik faaliyetleri biri olan “mevduat” agisindan bolgelere
bakildiginda; 2007 yilinda toplam mevduatin % 41,841 tasarruf mevduati, % 4,30’u resmi
kuruluslar mevduati, % 11,96’s1 ticari kuruluslar mevduati, % 2,62°si bankalar aras1 mevduat, %
32,631 doviz tevdiat hesabi, % 6,58’1 diger kuruluslar mevduati, % 0,051 kiymetli madenler depo
hesaplarindan olugmaktadir. Mevduatlarin ¢ogunlugunun tasarruf ve doviz tevdiat hesaplarindan
olustugu ve bunlarin ¢ogunun (% 43,51) da Istanbul da oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Mevduati
tiirlerine ayirdigimizda toplam tasarruf mevduatinin % 37,81, resmi kuruluslar mevduatinin % 17,9,
ticari kuruluslar mevduatinin % 44,57, bankalar aras1 mevduatin % 92,92, doviz tevdiat hesabinin
% 51,99, diger kuruluglar mevduatinin % 32,54, kiymetli madenler depo hesaplarinin % 90,67’sinin
Istanbul’da toplandig1 goriilmektedir. Kisaca resmi kuruluslar mevduati harig digerlerinde cogunluk
Istanbul’undur. Toplam mevduatta % 43,51 paya sahip Istanbul’u % 20,39 ile Bati Anadolu
(6zellikle resmi kuruluglar ve diger kuruluslar mevduatinda basi ¢ekerek) , % 10,78 ile Ege , % 7,36
ile Akdeniz, % 5,92 ile Dogu Marmara izlemektedir. Tablo 2’de de goriildiigii iizere en az mevduat
Kuzeydogu Anadolu (% 0,60) ve Ortadogu Anadolu’dadir (% 0,87). Her iki bolgede de mevduat
payt % 1’in bile altindadir. Hatirlanacag iizere Kuzeydogu Anadolu en az subenin de oldugu
bolgedir.

Tablo 2: 31.12.2007 itibariyle mevduatin bolgelere gére dagilimi
Mevduat (Bin YTL)

Bolgeler

Tasarruf
Mevduati

Resmi
Kuruluglar
Mevduati

Ticari
Kuruluglar
Mevduati

Bankalar
arasi
Mevduat

Doéviz
Tevdiat
Hesabi

Diger
Kuruluglar
Mevduati

Kiymetli
Madenler
Depo
Hesaplari

Toplam

2007 %
Dagilim

Istanbul
Bati1 Marmara
Ege
Dogu Marmara
Bati Anadolu
Akdeniz
Orta Anadolu

Bat1 Karadeniz
Dogu
Karadeniz
Kuzeydogu
Anadolu
Ortadogu
Anadolu
Gilineydogu
Anadolu

52.437.844
6.111.549
22.041.852
9.896.517
18.419.075
14.391.796
2.923.534
5.240.960

2.636.356

934.738

1.469.489

2.164.592

2.554.725
213.239
741.408
796.932

7.486.694
677.200
273.305
275.304

216.071

294318

233.756

508.434

17.679.446
581.325
2.719.137
2.576.616
11.442.887
1.881.780
562.902
765.685

377.166

198.038

265.423

608.223

8.065.980
131
2.303
3.991
591.938
2.180
4.725
927

942

1.541

2.648

2.758

56.231.091
1.964.197
9.675.174
5.800.482
17.303.375
7.042.894
3.464.077
2.364.315

1.527.302

485.335

854.497

1.439.575

7.100.887
177.595
541.384
542.170

12.314.836
390.193
184.892
175.880

86.459

83.597

68.479

152.168

138.543
537
4.516
2.775
4.185
891
350
698

96

37

81

77

144.208.516
9.048.574
35.725.774
19.619.483
67.562.990
24.386.935
7.413.785
8.823.769

4.844.391

1.997.605

2.894.372

4.875.826

43,51
2,73
10,78
5,92
20,39
7,36
2,24
2,66

1,46
0,60
0,87

1,47

Tiirkiye

138.668.303

14.271.386

39.658.629

8.680.064

108.152.312

21.818.539

152.786

331.402.020

Kaynak: TBB

2020 yilina gelindiginde bu siralamanin degismedigi, mevduatlarin yarisindan ¢ogunun gelismis
diye nitelenen ayn1 bolgelerde toplandig1 goriilmektedir ( Tablo 3 ). Yine toplamda % 46,30 pay ile
yine Istanbul bas1 cekmektedir. Mevduat tiirlerine gére bakildiginda; Istanbul’un pay1 Tablo 3’deki
sirastyla % 36,25 , % 14,23 , % 57 , % 82,62 , % 50,81 , % 30,61 , % 31,01°dir. Sadece resmi
kuruluglar mevduatinda baskent Ankara ilinin i¢inde bulundugu Bati Anadolu % 59,22 ile basi
cekmektedir. Ama genel olarak en yogun toplam mevduat % 46,30 Istanbul’da, en az toplam
mevduat % 0,54 ile Kuzeydogu Anadolu’dadir.
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Tiim bolgelerde bir 6nceki yila gére mevduatlarda artislar yasanmistir. Bu da 2020 yilinda baslayan
Covid-19 salgin krizinin yol actigir bir gelismedir, krize bir tepki niteligindedir. Zira kriz
zamanlarinda bankalar gliven unsurudur (Sar1, 2021:102). Ama 6te yandan kullandirilan kredilerin
artmast, takipteki kredilerin azalmasi, mevcut kredilerin vadelerinin 6telenmesi, reel sektor ve diger
ekonomik birimlerinin pandemi doneminde faaliyet ve harcamalarinin azalmasinin bankalardaki
mevduatin normale gore artmasina neden oldugunu vurgulayanlar da vardir (Ersoy vd, 2020:159).
Istanbul’'un mevduattan aldigi pay 2007 yilinda % 43,51 iken 2020 yilinda % 46,30 olmustur.
Istanbul’da mevduatlar 2019 yilma goére % 28,47 oraninda artis gdstermistir. Diger yandan, Bati
Anadolu’nun mevduattan aldig1 pay 2007 yilinda % 20,39 iken 2020 yilina gelindiginde bu oran %
15,92’ye diismiistiir. Ama resmi kuruluglar ve diger kuruluslar mevduatinda hala bas1 ¢cekmektedir.
Ciinkii baskent Ankara bu bdlge icerisinde yer almaktadir. Ayrica ticari kuruluslar mevduati
acisindan da Istanbul 1. sirada iken Ankara’nin da ig¢inde bulundugu Bati Anadolu 2. siradadir.
Bankalar mevduati agisindan da durum aynidir. Zira bankalarin genel midiirliiklerinin ¢ogunlugu
Istanbul’dadir. Ege Boélgesinin toplam mevduat paymin ise sirastyla % 10,78 ve % 10,79 olarak
ayni kaldig1 sdylenebilir. Mevduatlarin en az oldugu Kuzeydogu Anadolu’nun yiizde payinin %
0,54’e diistiigii de goriilmektedir. Sonuc olarak mevduatlarin Istanbul, Bat1 Anadolu ve Ege’de
yogunlastig1 bu 3 bdlgenin mevduatlardan aldigi paym 2007°de % 74,68 oldugu 2020’de ise biraz
azalmakla beraber % 73,01 oldugu goriilmektedir. Bu orana Akdeniz, Dogu Marmara ve Bati
Marmara’y1 eklediginizde oran % 89,56’ya ¢ikmaktadir.

Tablo 3: 31.12.2020 itibariyle mevduatlarin bélgelere gore dagilimi

Mevduat (Milyon TL)

Kiymetli 2020

Madenler Toplam Toplamda
Depo P %

Hesaplari degisim

Resmi Ticari Déviz Diger
Tasarruf Bankalar .

Mevduatt Kuruluslar | Kuruluslar Mevduatt Tevdiat | Kuruluslar
Mevduati | Mevduati Hesabi Mevduati

Bolgeler

Istanbul 285.799 14.734 254.527 | 113.035 | 735.192 32.545 68.186 | 1.504.018 28,47
Bat1 Anadolu 87.505 61.295 79.046 23.746 181.296 53.421 30.774 | 517.083 47,16
Ege 127.206 4.289 30.019 7 152.441 5.010 31.595 | 350.567 37,49
Akdeniz 88.359 4911 19.533 11 106.794 3.149 21.842 | 244.598 33,41
Dogu Marmara | 59.202 3.461 27.185 3 89.951 4.654 20.067 | 204.523 39,53
Bat1 Marmara 36.762 1.740 6.643 0 32.099 1.539 9.460 88.242 38,65
Orta Anadolu 20.314 1.750 7.156 1 46.439 1.021 7.370 84.052 38,07
1

Bati Karadeniz | 28.215 1.760 6.315 30.465 1.467 10.010 78.233 39,09
Giineydogu
Anadolu
Dogu
Karadeniz
Ortadogu
Anadolu
Kuzeydogu
Anadolu

Tiirkiye 788.432 103.495 446.568 | 136.807 | 1.446.876 | 106.292 | 219.847 |3.248.318 34,55

20.565 4.562 7.670 1 35.943 1.795 7.061 77.596 41,68
17.468 1.709 3.900 1 18.560 816 5.927 48.381 40,07
10.998 1.797 2.994 1 11.987 543 5.048 33.368 38,58

6.038 1.489 1.580 0 5.709 331 2.507 17.655 35,88

Kaynak: TBB

En temel bankacilik faaliyetlerinden ve Olciilerinden bir digeri olan “krediler” ac¢isindan
bakildiginda, 2007 yili verilerine gore, Istanbul’un % 43,68 ile birinci sirada oldugu yani en yogun
kredi kullandiran bdlge oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Istanbul’u % 13,34 ile yine Bati Anadolu,
% 11,69 ile Ege, % 8,64 ile Akdeniz, % 7,04 ile Dogu Marmara izlemektedir. En az kredi pay1 yine
sube ve mevduatta oldugu gibi Kuzeydogu Anadolu’nundur (% 0,84).
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Yani kredilerin biiylik cogunlugunun geligsmis bolgelerde kullandirildig: s6ylenebilir. Bu kredilerin
cogunlugunun da ihtisas dis1 krediler oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda ihtisas kredilerinden en
cok pay1 alan bolgelerin Ege (% 21), Akdeniz (% 16,54), Dogu Marmara (% 9,81) ve Bati Anadolu
(% 9,25) oldugu, tarim sektoriine kullandirilan ihtisas kredilerin cogunlugunun Ege (% 23,35) ve
Akdeniz ( % 19,31) bolgelerinde yogunlastigi da dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 4: 31.12.2007 itibariyle kredilerin bolgelere gore dagilimi

Kredi (Bin YTL)

Ihtisas Kredileri fhtisas Dist %
. Toplam
Tarim Gayrimenkul | Mesleki | Denizcilik | Turizm | Diger Krediler Dagilim

Bolgeler

Istanbul 327.278 1.892 416.826
Bat1 Marmara 613.514 1.197 139.209
Ege 1.747.228 27.736 461.583
Dogu Marmara 712.211 30.530 330.219
Bat1 Anadolu 625.395 27.719 408.591
Akdeniz 1.444.602 4.530 375.701
Orta Anadolu 557.234 556 168.819
Bat1 Karadeniz 494.480 1.935 314.397

Dogu Karadeniz | 247.200 104 157.390
Kuzeydogu
Anadolu
Ortadogu
Anadolu
Giineydogu
Anadolu
Toplam* 7.480.838 104.980 |3.227.483 0 1.975 |2.780.139 | 216.077.514 |229.672.929 | 100

[

1.975 | 122.699 | 99.460.321 |100.330.991 | 43,68

0 181.486 5.953.885 6.889.291 3,00
631.818 | 23.972.866 | 26.841.231 | 11,69
260.937 | 14.828.096 | 16.161.993 7,04
196.390 | 29.390.598 | 30.648.693 | 13,34
424226 | 17.588.812 | 19.837.871 8,64
181.180 5.146.445 6.054.234 2,64
282.102 6.775.831 7.868.745 3,43
179.480 3.804.305 4.388.479 1,91

S O O O O O o o o
S O O O O o o <o

203.382 906 79.996 41.106 1.601.263 1.926.653 0,84

167.814 5.260 137.692

o
o

41.242 2.079.358 2.431.366 1,06

340.500 2.615 237.060 0 0 237.473 5.475.734 6.293.382 2,74

Kaynak: TBB

2020 yilma gelindiginde, Istanbul’un kredilerden aldig1 payin % 41’e diistiigii goriilmektedir. Ama
hala Istanbul en yogun kredi kullandirilan bolge ve ildir. Istanbul’u % 15,09 ile Bat:1 Anadolu, %
11,26 ile Ege, % 9,62 ile Akdeniz ve % 6,84 ile Dogu Marmara Bolgesi izlemektedir. Bu bolgelerin
kredilerden aldig1 toplam pay % 83,81°dir. Geri kalan bdlgelerin kredilerden aldig1 pay yalnizca %
16,19°dur. Toplam kredilerin % 94,081 ihtisas dis1 kredilerden olusmaktadir. Ihtisas kredilerinin
orant yalmzca % 5,92 olup bunun da % 54,45’ tarim sektoriine kullandirilan kredilerden
olugsmaktadir. Tarim sektoriine kullandirilan ihtisas kredilerde yogunlasma azalsa da halen tarim
kredi stokunun c¢ogunlugunun Ege (% 18,43) ve Akdeniz Boélgesi’'nde (% 17,60) oldugu
gorlilmektedir. Tarim sektorii kredilerinden Bati Anadolu % 10,65, Orta Anadolu ise % 10,11 pay
almaktadir.

Kredilerin 2020 yilinda da Istanbul’da, genel olarak gelismis diye nitelendirilen bdlgelerde
yogunlastig1 sOylenebilir (Tablo 5). Bir dnceki yil olan 2019 yilina gore tiim bolgelerde kredilerde
de artis yasanmustir. Genelde krizlerde kredilerde daralma yasanir. inan’m (2005:33) da belirttigi
gibi 2001 krizinde de kredi stokunda yurt ¢capinda diisiisler yasanmistir. 2020 yilinda aksi yondeki
bu artisa Covid-19 salgimi ile ilgili olarak alinan tedbir ve destekler kapsaminda birey ve firmalara
sunulan kredi desteginin yol agtig1 diisiiniilmektedir. Kredi arzin1 destekleyen, Ozendiren
diizenlemeler yapilmistir.
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Kredi/mevduat rasyosunun belli bir diizeyin {izerinde olmasini saglamayi amacglayan “Aktif
Rasyosu”, kredi biiyiimesini 6zendiren zorunlu karsilik politikas1 uygulanmistir (TBB, 2021)°.
“Covid-19 salgininin bankacilik sektorii iizerindeki etkilerine” iligkin bir baska ¢alismada kredilerin
2020 yi1linda nominal olarak artmis olmasina ragmen bankacilik aktifleri i¢indeki payinin azaldigina
da dikkat ¢ekilmektedir (Sar1, 2021: 95).

Tablo 5: 31.12.2020 itibarryla kredilerin bolgelere gore dagilimi
Kredi (Milyon TL)

_ ihtisas 2020
Ihtisas Kredileri Dis1 Toplam Toplamda %
Bolgeler Krediler Degisim

Tarim Mesleki | Denizcilik | Turizm | Diger

Istanbul 1.742 77 23 895 5.666 | 1.320.830 | 1.330.750 28,98
Bat1 Anadolu 10.779 55 0 208 5.381 472.282 489.899 30,20
Ege 18.642 66 26 1.109 9.229 333.696 365.452 34,52
Akdeniz 17.801 77 20 1.685 9.688 280.724 312.277 39,51

Dogu Marmara 7.459 37 471 5.609 207.219 222.129 33,97
Gilineydogu
Anadolu
Bati Marmara 8.186 26 438 3.686 72.502 85.721 40,53
Bat1 Karadeniz 6.805 26 226 4.656 71.738 84.348 40,09
Orta Anadolu 10.225 14 144 3.444 62.702 77.215 39,85
Dogu Karadeniz 2.351 13 203 2.750 54.464 60.252 58,85
Ortadogu Anadolu | 4.005 18 84 2.131 37.956 44.689 49,41
Kuzeydogu
Anadolu
Toplam* 101.153 75 5.749 58.036 | 3.066.734 | 3.245.923 33,30

Kaynak: TBB

9.005 33 167 4.836 124.777 139.821 43,63

4.152 7 117 961 27.842 33.371 38,04

3 Bankalarin Kredilere iliskin Destekleyici Uygulamalar1 (TBB, 2021):

- Firmalara saglanan kredilerde Hazine destekli KGF kefaletinin kullanim alanlar1 artirilmistir.

- Sifir veya ikinci el konut satin alimlarmin finansmanina, mobilya, elektronik, beyaz esya, ev tekstil, ¢eyiz ve

bisiklet finansman ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik ve yerli iretim yapan anlagmal1 firmalardan sifir km binek arag
(motosiklet dahil) veya ticari ara¢ satin alimina iligkin kredi paketleri agiklanmigtir.

- Nefes Kredisi, ivme Paketi gibi 6zel kosullu kredilerin kullanimlari ve toplam paket biiyiikliikleri artirilmugtir.

- Tekstil, konut, yerli {iretim otomobil gibi ¢esitli sektdrler igin 6zel kredi paketleri olusturulmustur.

- TOBB Uyesi isletmelere uygun kosullu kredi imkan1 saglanmistir.

- Isletme sermayesi ihtiyaclarim karsilamak iizere; kurumsal kredi kart:i ve Dogrudan Borg¢landirma Sistemi limiti
bulunan firmalarin kurumsal kart limitleri artirtlmistir.

- Istihdamin korunmas1 amaciyla, firmalara uzun vadeli kredi kullandiriimasi ve aylik personel maas gideri kadar

ilave limit imkan1 saglanmistir.

- Firmalarin vergi, SGK gibi kamusal 6deme yiikiimliiliiklerini kolaylastirmak amaciyla nakit yonetim limitlerinin
artirilmasi ve taksit imkanlarinin iyilestirilmesi imkani sunulmustur.

- Talebe bagh olarak, zorunlu 6demelerin karsilanmasi ve acil harcamalarda kullanilmasi amaciyla kredili mevduat
hesap ve kredi kart1 limitleri artirilmagtr.

- Bireysel ve tilizel miisterilerin anapara, faiz ve taksit 6demelerinin talebe bagli olarak mevcut kosullarla Stelenmesi
imkani1 saglanmistir.

- Gegici olarak 6deme sorunu yasayan banka miisterilerine, kredilerini uygun vadeli yapilandirma ve ddemesiz

donem imkani1 taninmaistir.

- Kisa vadeli kredilerde 2 yil olan taahhiit kapatma siiresi uzatilarak ihracatgilara ihracat yapmalari igin verilen siire
arttirillmistir.
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Bu boéliimde son olarak 2007-2020 déneminde mevduatin krediye doniisiim oranina da bakilabilir.
Asagida Tablo 6’da da goriildiigii gibi, Tiirkiye genelinde 2007 yilinda 69,3 olan mevduatin krediye
doniisim oram1 2020 yilinda 99,9’a ¢ikmistir. Yani artan ekonomik faaliyetleri, biiyliyen
ekonominin sonucu olarak Tiirkiye’de mevduatin tamami krediye doniismektedir. Tiim bolgelerde
mevduatin krediye doniisiim orani artmistir. En ¢ok mevduatin toplandigi, en ¢ok kredinin verildigi
Istanbul’da 2007°de 69,6 olan mevduatin krediye doniisiim oran1 2020°de 99,5’e ¢ikmistir. Yani
Tiirkiye genelinde mevduatin krediye dontisim orant 2007 yilindan 2020 yilina % 44,18,
Istanbul’da % 43 artmistir. Bu anlamda en yiiksek artis Ortadogu Anadolu’da yasanmustir.
Mevduatin krediye doniisiim oran1 % 125 artigla 2007°de 84’den 2020°de 189’a ¢ikmistir. Ama
zaten bu bdlgenin mevduat pay1 da oldukca diisiik olup 2007°de % 0,87 iken 2020’de % 1,03 tiir.
Bati Anadolu (Ankara, Konya, Karaman) bolgesinde de mevduatin krediye doniisiim oran1 2007°de
45,4 ile Tirkiye ortalamasinin bile altinda iken % 108 oraninda artisla 2020°de 94,7’ye ¢ikmustir.
Bolgenin hem mevduatin dagiliminda (% 20,39; % 15,92) hem de kredi dagiliminda (% 13,34 ; %
15,09) 2.sirada oldugu goriilmektedir. Yani 2007’den 2020’ye bolgede ekonomik faaliyetlerin ve
dolayisiyla kredi faaliyetlerinin arttigt sonucu ¢ikarilabilir. 2007 yilinda mevduatin krediye
doniisiim oraninin en yiiksek oldugu bolge 129,1 ile Gilineydogu Anadolu iken bu oran % 16
azaligla 2020°de 107,8’e diismiistiir. Zaten bu bdlgenin toplam mevduattan aldig1 pay da sirasiyla
%1,47 ve % 2,39 olup oldukca diisiiktiir. Mevduatin krediye doniisiim oraninin goreli olarak stabil
kaldig1 tek bolgede Akdeniz Bolgesidir.

Tablo 6: Bolgelere gore kredi-mevduat orani

Bolgeler 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

istanbul 624 | 764 | 83,8 | 872 |1449| 998 |102,6|102,1
Bati Marmara 734 | 872 | 113,6 | 122,1 | 1409 | 1289 | 121,5 | 1183
Ege 703 | 84,8 | 100,6 | 106,7 |144,7 | 1253 | 123,8 | 122,6
Dogu Marmara 83,0 | 103,7| 126,1 | 1372 |158,3|147,2 | 1493 | 1434
Bat: Anadolu 53,0 | 54,7 | 623 | 70,0 |120,0| 956 |103,5]107,7
Akdeniz 87,6 | 108,5 | 129,0 | 139,8 |195,5|157.4 | 159,5 | 161,2
Orta Anadolu 72,8 | 923 | 114,5 | 1264 |166,7 | 1344 | 129,5 | 1238
Bati Karadeniz 80,2 | 99,5 | 1243 | 132,9 | 93,3 | 1434|1365 | 129,7

Dogu Karadeniz 86,4 | 103,6| 127,1 | 140,8 |133,8| 1482 | 130,0 | 129,8
Kuzeydogu
Anadolu 93,8 |100,2 | 138,9 | 1656 |148,0|173,6|180,5|181,9
Ortadogu
Anadolu 79,0 | 94,1 | 1252 | 138,1 | 82,9 |159,2|153,9|139,6
Gilineydogu
Anadolu 114,8 | 157,7 | 196,8 | 224,8 | 155,0 | 285,8 | 283,6 | 248,3

Tiirkiye 67,3 | 80,5 93,0 99,5 [108,7 | 115,9 | 116,9 | 116,9

Kaynak: TBB

Yukaridaki Tablo 6’da da goriildiigii lizere, mevduatin krediye doniisiim oraninda 2019 yilindan
Covid-19 salgmimin yasandigr 2020 yilina tiim bolgelerde artis ve azalis seklinde degisimler
yasandig1 da gozlenmistir. Mevduat/Kredi orant Ortadogu Anadolu (% 52), Orta Anadolu (% 47),
Dogu Marmara (% 40), Bati Marmara (% 33) ve Istanbul’da (% 12,91) artarken diger bolgelerde
azalmstir.

Tiirkiye bankacilik sektoriinde sube sayisi, mevduat, kredi ve kredi/mevduat oraninda bolgesel
yogunlagma tablolar1 incelendikten sonra il bazinda niifus, sube, ATM ve pos, mevduat ve kredi
dagilimlarindan derlenen 10 il yogunlagma tablolarini incelemek gerekir.
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3.TURKIYE BANKACILIK SEKTORUNDE 10 iL YOGUNLASMASI
Ilk olarak, niifus yogunlugu acisindan bakildiginda 2007°den 2020 yilma en yogun 3 il
siralamasinin degismedigi, Istanbul, Ankara ve Izmir oldugu goriilmektedir (Tablo 7). En yogun 5
ve 10 il siralamasi ise degismistir. Genel olarak bakildiginda 2007°de Tiirkiye niifusun % 47,7’ sinin
2020 yilinda ise yarisinin (% 50,1) 10 ilde yasadigir goriilmektedir. Tiim bu illerde niifus artist
yasanirken en fazla artisin yasandig1 yer en yogun niifusa sahip Istanbul’dur.

Tablo 7: En yogun 10 ilin niifus dagilimi
Niifus Niifus
(Bin % (Bin | 2007-2020 %
Kisi) Kisi)
Iller 2007 | Dagilim Iller 2020 | % Degigsme | Dagilim
Istanbul 12.574 17,8 Istanbul | 15.462 23,0 18,5
Ankara 4.467 6,3 Ankara | 5.663 26,8 6,8
[zmir 3.739 53 [zmir | 4.395 17,5 53
Bursa 2.440 3,5 Bursa 3.102 27,1 3,7
Adana 2.007 2,8 Antalya | 2.548 27,0 3,0
Konya 1.959 2,8 Adana | 2.259 15,3 2,7
Antalya 1.789 2,5 Konya 2.250 25,7 2,7
Mersin 1.596 2,3 Sanlwrfa | 2.115 32,5 2,5

Gaziantep 1.560 2,2 Gaziantep | 2.101 34,7 2,5
Sanlurfa | 1523 | 22 Kocaeli | 997 | 3y 2.4
(Izmit)
10l toplam | 33.654 | 47,7 011y 03| 245 50,1
toplam
Tiirkiye 70.586 Tiirkiye | 83.614 18,5

Kaynak: TBB

O (0| Q[N N[ |WIN|—

—_
()

Yukarida da belirtildigi gibi, bankacilik faaliyetleri ve yogunlugunun ilk gostergesi sube sayisidir.
Tablo 8’de goriildiigi gibi, 2007 yilindan 2020 yilina, en fazla subeye sahip illerin, siralamasi
degisse de ayni iller oldugu ve en fazla subeye sahip olan ilin yine Istanbul oldugu gériilmektedir.
Ancak Istanbul’da sube sayis1 % 14,8 artmis olsa da dagilim1 % 29,9°dan % 26,3’e diismiistiir. 2020
yilinda Istanbul’da sube sayisinin 2684’den 2598’e diistiigiinii, yani 86 subenin kapandigmi da
belirtmek gerekir. Bu Covid-19 salgini krizinin sonuglardan biridir. Tablo 8’de de goriildiigi gibi
bu illerin tamaminda sube sayilarinin diistiigli gézlenmektedir. Genel olarak bakildiginda 2007°de
subelerin % 64,1°’1 bu 10 ilde iken 2020’de bu oranin % 60,7 e diistiigli goriilmektedir. Bu sube
sayisinda yogunlasmanin azaldigini, mekansal cesitliligin arttifin1 gostermekte olup olumlu bir
gelisme olarak goriilebilir.
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Tablo 8: En yogun 10 il sube sayilar

2022 July

Volume: 7

Issue: 32

pp: 146-165

Iller

%

Dagilim

Iller

Sube
Sayis1

2019

%

Dagilim

2007-
2020
%
Degigim

2019-
2020
%
Degisim

Istanbul

29,9

Istanbul

2.684

26,3

14,8

-3,20

Ankara
[zmir
Antalya
Bursa
Adana
Mersin

9,9
7,8
3,4
3.4
2,4
1,8

1,8

1,8
1,8

64,1

Ankara
[zmir
Antalya
Bursa
Adana
Konya
Kocaeli
(Izmit)
Mersin
Mugla

945
704
409
365
231
231

225

192
181

6.167

Tiirkiye | 10.128
Kaynak: TBB

9,4
6,9
4,1
3,6
2,2
2,2

2,2

1,9
1,8

60,7

24,0
14,7
53,6
38,0
21,3
59,0

57,7

39,0
35,3

23,5
30,4

-1,69
-3,69
-1,96
-3,56
-3,90
-4,33

-4,00

-1,56
-0,55

-2,93
-2,57

Kocaeli

Mugla
Konya
101l
toplam
Tirkiye

O 0 3O DN kW~

—_—
(e

Ayni1 yonde mevduatlarin % 80,5’ten % 79,2’ye diisse de ¢ogunun 10 ilde toplandig: agiktir (Tablo
9). Yani mevduatta yogunlasma yiiksektir. 2007°de mevduatin % 43,5’i Istanbul’da iken 2020
itibariyle bu oran % 46,3 e ¢ikmustir. 2020 itibariyle Istanbul’u sirasiyla % 14,6 ile Ankara % 5,8 ile
Izmir izlemektedir. 2007°de Balikesir 10 il listesinde iken yerini Gaziantep’e birakmustir. Yukarida
bolim 2’de de belirtildigi gibi, 2020 yilinda mevduatlar artmistir. Bu da Covid-19 salgininin
yaratti§1 krizin bir sonucudur (Sar1, 2011:102). Ozetle mevduatlarda 10 il yogunlasmasi vardir. Bu
10 il 2017 yilinda yapilan 6 kademeli illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina gore ilk 3
kademede yer almaktadir (Acar vd, 2019: 35). Yani bu 10 il sosyo-ekonomik agidan gelismis
illerdir.
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Tablo 9: Mevduatta en yogun 10 il
Mevduat
(Milyon %

Mevduat (Milyon TL) % 2019-

Z
e

Mller

YTL)

2007

Dagilim

fller

2019

2020

Dagilim

2020

%
Degisim

O 003 O W B W —

—
)

[stanbul
Ankara
[zmir
Bursa
Antalya

Adana

Kocaeli
Mersin
Mugla
Balikesir
101l
toplam

144.209
63.765

20.149
8.575
7.804

6.071

4.487
4.320
3.943
3.479

266.801

43,5
19,2
6,1
2,6
2,4

1,8

1,4
1,3
1,2
1,0

80,5

Istanbul
Ankara
[zmir
Antalya
Bursa
Kocaeli
(Izmit)
Adana
Mugla
Mersin
Gaziantep
101l
toplam

1.170.720
320.205
137.004

72.064
61.732

40.610

37.147
30.744
29.385
26.188

1.925.799

1.504.018
472.851
187.861
91.054
85.423

58.254

50.432
42.342
41.565
40.212

2.574.012

46,3
14,6
5,8
2,8
2,6

1,8

1,6
1,3
1,3
1,2

79,2

28,47
47,67
37,12
26,35
38,38

43,45

35,76
37,72
41,45
53,55

Tiirkiye

331.402

Tiirkiye

2.414.139

3.248.318

34,55

Kaynak: TBB

Istanbul’un mevduatlardan aldig1 pay artmasina ragmen kredi paymin % 43,7°den % 41’e diistiigii

goriilmektedir (Tablo 10). Ankara’nin ise tam aksine mevduat payi diiserken kredi pay1 % 11,9°dan
% 13,1’e yiikselmistir. Mevduatta oldugu gibi kredi de Istanbul ve Ankara’yr Izmir takip
etmektedir. 10 ilin kredilerden aldig1 pay da % 75,7°den % 76,6’ya yilikselmistir. Yani kredilerde de
yogunlasma yiiksektir. Bir diger farklilik da Mersin’in yerini Denizli’nin almasidir®. Gaziantep’in
kredi payinin % 1,4’ten % 2,4’e ¢ikmasi da Gaziantep® ve Denizli’nin yeni iiretim merkezleri olarak
ekonomik faaliyetlerinin artmasi ile agiklanabilir. En yogun kredi kullandirilan 10 ilden Istanbul,
Ankara, Izmir, Antalya, Bursa ve Kocaeli’nin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda 1. kademe
il, Denizli ve Konya’nm 2. kademe il, Gaziantep ve Adana’nmn® da 3. kademe il oldugunu da
eklemek gerekir ( Acar vd, 2019: 35) .

4 SEGE 2017’ye gore; Denizli ikinci kademe gelismislik seviyesinde olup eczane sayis1 ve imalat sanayii kayitli igyeri
orani degiskenlerinde en iyi iigiincii il konumundadir. Bir diger 6zelligi de yiiksek ihracat kapasitesidir. Tiirkiye’nin en
ihracatc1 yedinci ili olup, kisi bagina diisen ihracat miktari itibartyla besinci siradadir (Acar vd, 2019: 42).

5 Yine SEGE 2017’ye gore; Gaziantep, Giineydogu Anadolu Bélgesinin en geligmis ilidir. Yogun sanayi faaliyetleri ile
rekabetci ve yenilikgi kapasite boyutundaki degiskenlerde en iist siralardadir. Ornegin; imalat sanayii kayitli isyeri orani
degiskeninde birinci, kisi bast marka basvurusu sayis1 degiskeninde ikinci, kiiglik sanayi sitesi isyeri sayisinin Tiirkiye
icindeki oran1 ve kisi bagina diisen ihracat tutar1 degiskenlerinde {igiincii siradadir (Acar vd, 2019: 48).

6 Adana SEGE 2011°de 2. kademe ilmis (TC Kalkinma Bakanligi, 2013: 56). Rapora gore; Tiirkiye’nin niifusu en
yiiksek besinci ili olmasina karsin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda nispi olarak alt siradadir. Bolgenin son
yillarda iilkenin dogusundan yogun sekilde go¢ almasi, yiliksek igsizlik orani, yiiksek dogurganlik hizi ve geng bagimli
niifus orani, Adana’nin birinci kademe geligmis iller arasinda yer almasini engellemektedir. Sanayi altyapis1 ve mali
gostergeleri itibartyla Onemli bir gelisme merkezi olmakla birlikte, birinci kademede gelismis iller ile
karsilastirildiginda Adana’nin sosyal gostergeleri daha disiiktiir. SEGE 2017°de ise Adana 3. kademe ildir. Cilinki
ozellikle egitim degiskenlerinde gorece geri siralarda kalmistir. Ama rekabetgilik boyutundaki degiskenlerde 6ne
¢ikmaktadir. Imalat sanayii isyerlerinin Tiirkiye igindeki pay1 degiskeninde dokuzuncu, tarimsal iiretim degerinin

Tiirkiye i¢indeki pay1 degiskeninde de altinci siradadir (Acar vd, 2019: 47).
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Tablo 10: illere gore kredi dagilimi

Kredi

(Milyon % Kredi Milyon TL) | % | 2019-2020
YTL)

Iller 2007 Dagilim Iler 2019 2020 |Dagilim | % Degisim

Istanbul 100.331 43,7 Istanbul | 1.031.748|1.330.750| 41,0 28,98
Ankara 27.387 11,9 Ankara | 326.275 | 424.251 13,1 30,03
[zmir 14.194 6,2 [zmir 134982 | 182.213 5,6 34,99
Antalya 6.998 3,0 Antalya | 93.588 | 138.295 4,3 47,77
Bursa 6.716 2,9 Bursa 69.108 91.036 2,8 31,73
Adana 4.653 2,0 Gaziantep | 54.942 76.740 2,4 39,68

Kocaeli Kocaeli
(izmit) 4.073 1,8 (izmit) 49.452 | 64.998 2,0 31,44

Mersin 3.328 1,4 Denizli 49.085 62.322 1,9 26,97
Gaziantep 3.199 1,4 Konya 46.219 60.353 1,9 30,58
Konya 2.995 1,3 Adana 42.250 55.454 1,7 31,25

101l 173.874 | 75,7 011 297 648 | 2.486.412| 76.6 31,03
toplam toplam

O 00 3 N N bW

—
[e)

Tiirkiye 229.673 Tiirkiye |2.435.081|3.245.923 33,30
Kaynak: TBB

Asagida Tablo 11°de 31.12.2020 itibariyle ATM, POS ve iiye isyeri sayisinda en yogun 10 il de
listelenmistir. Buna gére ATM’lerin % 61°1, Pos cihazlarinin % 71 ve iiye isyerlerinin % 71’1 bu 10
ilde toplanmaktadir. Goriildiigii tizere, listenin ilk 3 ili degismemektedir. ATM’lerin % 25’1, Pos
cihazlarinin % 44°ii ve {iye is yerinin % 44°ii Istanbul’dadir. Buna gére Istanbul bir ticaret ve finans
merkezidir. Istanbul’'u Ankara ve Izmir takip etmektedir. Listenin kalaninda Antalya, Bursa,
Kocaeli, Mugla, Adana, Mersin ve Konya yer almaktadir.
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Tablo 11: 31.12.2020 itibartyla ATM, POS ve iiye igyeri sayisinda en yogun 10 il

ATM | % POS % | U | o | ATM | Pos | .UYC
Isyeri 1gyeri

- % % o <
| Degisim | Deg. /o Deg.

Iller Sayis1t [ Dagilim| Sayis1 |Dag.| Sayisi

Istanbul |11.726
Ankara | 4.133
[zmir 3.219
Antalya | 2.121
Bursa 1.937
Kocaeli
(izmit) 1.324
Mugla 1.178
Adana 1.004
Mersin 844
Konya 814

[\
9]

1.473.036
241.877
176.479
113.486

94.492

61.713

51.101
62.134
49.831

N
N

1.647.209 -1,73 | 53,10 | 52,98
282.557 -0,22 3,58 14,24
216.072 -1,86 | -0,53 8,14
118.949 4,59 -1,37 1,96
104.940 -1,87 3,46 3,58

73.410 -1,63 2,34 3,39

55.202 0,60 | -1,70 | -1,60
66.528 1,67 | -6,00 | -0,18
48.773 024 | -932 | -14,56

67.295 71.759 037 | 048 | 2,84
10l ¢ 300

2.391.444 2.685.399
toplam

O 001 O W B~ W —

N NN W W R~ QO
D = DN DWW Lk

—
o

N
—
3
—

Tiirkiye |46.624 3.348.258 3.762.616 -0,27 | 15,45 | 19,32

Kaynak: TBB

ATM, Pos ve iiye igyeri verileri 2012 yilindan beri yaymlandigindan 2007-2020 dénemini kiyas
etmek miimkiin olmamaktadir. Ancak 2019 yilma gore degisimler hesaplanmistir. Ozellikle
turizmin yogun oldugu yerlerde Covid-19 salgin krizinin yarattigi tahribat acik bir sekilde
goriilmektedir. Uzun kapanmalar ve seyahat kisitlar1 pek cok isletmeyi olumsuz etkilemis ve hatta
kapanmalarma yol agmustir. Yukaridaki Tablo 11°de de goriildiigii {izere, Izmir, Antalya, Mugla,
Kocaeli, Mersin ve Adana’da pos sayisinin, Mugla, Adana ve Mersin’de iiye is yeri sayilarinin
diistiigli, ayn1 yonde bankalarin ATM sayilarini da azalttig1 goriilmektedir.

4.SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Tiirkiye bankacilik sektoriiniin 2007-2020 y1l1 basta mevduat ve krediler olmak {izere
bankacilik verileri bolge ve il bazinda incelenmis, bolge ve 10 il yogunlagsmasina iliskin tablolar
elde edilmistir.

Ik olarak, 2007 yilinda 47 bankanin toplam 7568 subesinin % 29,92’sinin Istanbul’da faaliyet
gosterdigi goriilmektedir. Bolgesel dagilim tablosunda ayri bir bdlge olarak yer alan Istanbul’u %
15,24 ile Ege, % 11,84 ile Bati Anadolu ve % 10,53 ile Akdeniz Bolgesi takip etmektedir. %
32,47’lik pay diger 8 bolgeye dagilmistir. 2020 yilina gelindiginde banka sayisinin 48 oldugu ve
sira ile oranlarin % 26,33 , % 14,94 , % 11,88 , % 11,45 seklinde degistigi goriilmektedir.

Ikinci olarak, 2007’ de mevduatin % 43,51 inin Istanbul’da toplandig1, kredilerin ise % 43,68’inin
Istanbul’da kullandirildig1 gézlenmektedir. Mevduat ve kredide istanbul’u % 20,39 ve % 13,34
oranlar1 ile Bati Anadolu izlemektedir. 2020 yilinda Istanbul’un mevduat paymnin % 46,30’a
ylikseldigi, kredi paymnin ise % 41’e diistiigii goriilmektedir. Covid-19 salgininin siirdiigi 2020
yilinda mevduatin bir Onceki yila gore % 28,47, kredi paymin ise % 28,98 arttigi da
gbzlenmektedir.

Ugiincii olarak, niifus agisindan en yogun iller olan Istanbul, Ankara ve Izmir’in en ¢ok banka
subesi olan iller oldugu ve mevduatin en ¢ok bu illerde toplandigi, kredilerin de en ¢ok buralarda
kullandirildig1 goriilmektedir. Bu iller sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina gore en gelismis
illerdir. ATM, POS cihaz1 ve iiye is yeri sayilar1 agisindan da bu siralama degismemektedir.
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Sonug olarak, kisaca, Tiirkiye bankacilik sektoriinde cografi yogunlagsma biraz azalsa da yiiksektir.
Sube sayilari, mevduat ve kredi agisindan hem bolgesel diizeyde hem de 10 il bazinda yogunlasma
vardir ve bu yogunlasmalar gelismis diye nitelendirilen bdlgeler de goriilmektedir. Bu da bolgesel
farkliliklar1 arttiran bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bu yonde ¢alismanin bolgesel gelismislik
farklarinin giderilmesinde, bolgelerin potansiyellerinin agiga ¢ikarilmasinda ve bolgesel kalkinma
politikalarinin sekillendirilmesinde kullanilmasi iimit edilmektedir. Ayrica ampirik g¢alismalara
ilham vermesi, yol gostermesi ve ampirik calismalarda kullanilmasi yoluyla literatiire katki
saglamas1 da beklenmektedir. Cografi yogunlagsma oranlarinin farkli yontemlerle olciilerek yeni
aragtirmalarda kullanilmasi da 6nerilmektedir.
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EK:1 Istatistiki bélge birimleri smiflandirilmasi
KOD DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3
TR TURKIYE
TR1 Istanbul
TR10 Istanbul
TR100 Istanbul
TR2 Bati Marmara
TR21 Tekirdag
TR211 Tekirdag
TR212 Edirne
TR213 Kirklareli
TR22 Balikesir
TR221 Balikesir
TR222 Canakkale
TR3
TR31
TR310 [zmir
TR32
TR321 Aydin
TR322 Denizli
TR323 Mugla
TR33
TR331 Manisa
TR332 Afyon
TR333 Kiitahya
TR334 Usak
TR4 Dogu Marmara
TR41
TR411 Bursa
TR412 Eskisehir
TR413 Bilecik
TR42 Kocaeli
TR421 Kocaeli
TR422 Sakarya
TR423 Diizce
TR424 Bolu
TR425 Yalova
TR5 Bat1 Anadolu
TR51
TR510 Ankara
TR52
TR521 Konya
TR522 Karaman
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Istatistiki bélge birimleri simiflandirilmasi tablosunun devami
TR6 Akdeniz
TR61 Antalya
TR611 Antalya
TR612 Isparta
TR613 Burdur
TR62
TR621 Adana
TR622 Mersin
TR63
TR631 Hatay
TR632 Kahramanmaras
TR633 Osmaniye
TR7 Orta Anadolu
TR71 Kirikkale
TR711 Kirikkale
TR712 Aksaray
TR713 Nigde
TR714 Nevsehir
TR715 Kirsehir
TR72 Kayseri
TR721 Kayseri
TR722 Sivas
TR723 Yozgat
TRS Bat1 Karadeniz
TRS81 Zonguldak
TR811 Zonguldak
TR812 Karabiik
TR813 Bartin
TR&2 Kastamonu
TR821 Kastamonu
TR822 Cankin
TR823 Sinop
TR&3 Samsun
TR831 Samsun
TR832 Tokat
TR833 Corum
TR834 Amasya
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Istatistiki bdlge birimleri simiflandirilmasi tablosu devami

TRO
TR90
TR901
TR902
TR903
TR904
TR905
TR906

Dogu Karadeniz

Trabzon

Trabzon

Ordu

Giresun

Rize

Artvin

Glimiishane

TRA
TRAI
TRAI1
TRAI12
TRAI13
TRA2
TRA21
TRA22
TRA23
TRA24

Kuzeydogu Anadolu

Erzurum

Erzincan

Bayburt

Agrn

Kars

Igdir

Ardahan

TRB
TRB1
TRBI11
TRB12
TRB13
TRB14
TRB2
TRB21
TRB22
TRB23
TRB24

Ortadogu Anadolu

Malatya

Malatya

Elaz1g

Bingol

Tunceli

Van

Mus

Bitlis

Hakkari

TRC
TRCl1
TRC11
TRC12
TRC13
TRC2
TRC21
TRC22
TRC3
TRC31
TRC32
TRC33
TRC34

Giineydogu
Anadolu

Gaziantep

Gaziantep

Adiyaman

Kilis

Sanlurfa

Sanlurfa

Diyarbakir

Mardin

Mardin

Batman

Sirnak

Siirt
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