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Ozet

Iktisat hayatimizin her alaninda bize yén gosteren dnemli bir bilim dalidir. Her alanda oldugu gibi
iktisat bilimi de zamanla daha da gelismis ve farkli bakis acilarina ev sahipligi yapmistir. Ozellikle
II. Diinya Savasi’ndan sonra teknolojik gelismelerin etkisine bagl olarak yasanan biligsel devrimle
birlikte iktisatta biiyiik bir degisim dénemi yasanmistir. Bu degisim Davramssal Iktisat olarak
adlandirilan yeni bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davranigsal iktisat, iktisadin psikolojiyle
birlikte ele alinmasina ve kaliplasmis iktisat Onermelerinin yeniden arastirilmasina olanak
saglamistir. Davranigsal iktisatla birlikte bireyin aldig1 kararlarda her zaman rasyonel davranislar
sergilemedigi, alinan kararla ilgili her zaman tiim ve tam bilgiye sahip olmadigi, duygularin alinan
kararlarda etkili olabildigi gibi aksiyomlara ulagilmistir. Ayn1 zamanda rasyonel bir davranis olarak
kabul edilen bedavacilik sorunu ele alinmig ve bireylerin bu davranisi ne zaman sergileyip ne zaman
sergilemedigi davranigsal iktisat perspektifinden incelenmistir. Gaziantep ilinin Sahinbey il¢esinde
ikamet eden vatandaslara yapilan anketten elde edilen verilerin istatistiksel analizi neticesinde
davranigsal iktisadin 6ne siirdiigii 6nermeleri dogrular nitelikte sonuglara ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal Iktisat, Bedavacilik Sorunu, Rasyonellik, Sinirli Rasyonellik,
Digerkamlik
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Abstract

Economics is a significant field of science that guides us in every aspect of our lives. As in many
other fields, the science of economics has also advanced over time and has hosted a variety of
perspectives. This is especially due to the technological progress in the post-World War II era
together with the cognitive revolution, a substantial change that was experienced in economics. This
change emerged as a new field in economics called ‘Behavioral Economics’. Behavioral economics
made it possible to evaluate economics alongside psychology and re-examine the conventional
assumptions in economics. Along with behavioral economics, axioms have been reached such that
an individual does not always make rational decisions, decisions are not always based on complete
information and emotions can influence the decisions taken. Simultaneously the rational behavioral
problem of free-riding of public goods is also discussed. It’s analyzed from the perspective of
behavioral economics, when individuals display this behavior and when they don’t. For this thesis,
a survey was conducted with the residents in the district Sahinbey in Gaziantep province. Statistical
analysis of the data obtained from the survey confirms the assumptions put forward by behavioral
€conomics.

Keywords: Behavioral Economics, Free-riding Problem, Rationality, Bounded Rationality,
Altruism

1. GIRIS

Iktisat ve psikoloji iliskisinin ortak kullanildig1 alanlardan biri de kamu politikalariyla ilgilidir.
Hiikiimetler psikoloji biliminden yararlanarak uyguladigi iktisat politikalarinda iyilestirmelere
gidebilirler. Bir ekonomi politikas1t uygulanmadan 6nce politika yapicilarin, uygulanacak kesim
tizerinde psikolojik arastirmalar yapmast politikanin daha etkin ve verimli uygulanmasina ve
uygulanan kesimden daha iyi geri déniisler alinmasina yardimci olmaktadir. Ornegin, tasarruflari
arttirmak, ickili ara¢ kullanimini azaltmak veya orta smif ailelerin daha fazla ¢ocuk sahibi

olmalarim1 tesvik etmek gibi uygulamalarda iktisat ve psikoloji biliminden birlikte yararlanilmasi
daha etkin sonuglar doguracaktir (Amir, vd., 2005: 444).

Davranmigsal iktisat rasyonel insan kavramini psikoloji agisindan irdeleyerek kaliplagsmis iktisat
kurallarma yeni bir bakis agis1 getirmistir. Neo-klasik iktisatla birlikte iktisat yazinina giren
rasyonel insan tanimi iktisat ve psikolojinin tekrar bir araya gelmesiyle birlikte yerini duygulariyla
hareket eden, gerektigi zaman hata yapan ve karar verme asamasinda kestirme yollar1 tercih eden
insan tanimina birakmigtir.

Kamusal mallarda goriilen en tipik sorunlarin basinda bedavacilik sorunu gelmektedir. Baz1 mallar
ozel miilkiyete ait bazi mallarda devlete yani kamusal miilkiyete aittir. Bedavacilik sorunu
milkiyeti devlete ait olan mallarda ger¢eklesmektedir. Devlet miilkiyeti ekonomik basarisizliga
sebep olabilmektedir. Ekonomik basarisizligin asil nedeni malin miilkiyeti devlete ait oldugu i¢in
ortak kullanima agik olmasi ve bedavacilig1 tesvik etmesidir. Bireylerin bu ortak miilkiyete sahip
malin iiretimi i¢in bireysel olarak harcadiklari ¢aba ile mal tiiketimleri arasinda tatmin edici bir oran
olusamamaktadir. Insan dogasinin en belirgin 6zelliklerinden biri bireyin bedavacilik egilimi
gostermesidir. Bireyler kendilerine ticretsiz herhangi bir mal sunuldugunda genellikle biiyiik bir
istekle kabul etmektedirler. Bireyler tarafindan ortak bir havuz kabul edilen s6z konusu kamusal
maldan yararlanma durumu kamusal malin iiretimine daha fazla katki yapan bireyin daha az katk1
yapana miidahale edemedigi bir alandir. Bir bireyin ektigini baska bir birey bigmektedir. Bu da
genel bir tembellik durumunun yaganmasina neden olmaktadir. Bu durumun kazangh ¢ikan tarafi
malin iiretimine katki saglamaktan kaginan tembellerdir. Bedavacilik tam olarak malin iiretimine
katilmanin ve fayda saglamanin kesin sinirlart olmadigi i¢in, bireylerin bu durumdan yararlanmalar:
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Bethell, 1990: 35-36).

Ekonomistlere gore bireyler rasyonel ekonomik aktorlerdir. Faydalarini en yiiksek seviyeye
cikarmak i¢in ekonomik faaliyetlerde bulunurlar. Bireyler bu ticareti mevcut durumlarini daha iyi
hale getirecek tek bir islem dahi kalmayana dek siirdiirmeye devam edeceklerdir.
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Bireylerin piyasadaki davraniglar1 serbesttir. Goniilliilik esasiyla isleyen sistemde bireyler
refahlarin1 azaltacak islemlerden kaciirlar (Trogen, 2005: 194). Bireylerin tercihlerinin agikca
bilinememesi bedavacilik davranisi sergilemeleri icin tesvik olusturmakta bedavacilik sorunu
topluma yayildig1 takdirde ekonomi i¢in uzun vadede biiylik sorunlara yol agmaktadir. Pareto
optimumun saglanmig olmasi ve piyasa basarisizliklarinin gergeklesmemesi i¢in kamusal mallarin
arz ve talebinin sorunsuz isledigi, dissalliklarin goriilmedigi, bedavacilik sorununun yasanmadigi
bir ekonomiye sahip olmak gereklidir. Kamusal mallar bedavacilik sorununun en fazla
gozlemlendigi alandir. Ayrica kamusal mallar digsalliklarla biiylik oranda iliskilidir. Bu ylizden
kamusal mallar ve digsalliklar piyasa basarisizliklarinin temel nedenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir.

2. RASYONALITE BAGLAMINDA BEDAVACILIK SORUNU

Bireylerin sergilemis oldugu bedavacilik egilimi iktisattaki rasyonalite kavramiyla bagdagmaktadir.
Bireyin fayda maksimizasyonuyla hareket etmesi bedavacilik egiliminin olugsmasindaki en biiyiik
etkendir. Kamusal mallarda bireylerin davranislarindan dolayr ortaya ¢ikan bedavacilik sorunu
rasyonel insanin bilgisini kapsar. Bireyler tiiketimde bulunurken gelirlerini kendilerine en fazla
fayday1 saglayacak sekilde kamusal ve 0zel mallar arasinda paylastirirlar. Bireylerin kamu
mallaria ayirdiklari biitge 6zel mallar i¢in ayirdiklar biitceden daha azdir. Ekonomide sadece iki
mal oldugunu varsayalim. Bunlar yiyecek ve savunma olsun. Yiyecek 6zel mal savunma kamusal
mallara Ornektir. Bireyler bu mallardan yararlanabilmek i¢in gelirlerini bu iki mal arasinda
paylastirmaktadir. Savunma kamusal bir mal oldugu i¢in bir bireyin savunma harcamalarina 6dedigi
miktar tam olarak belli olmamaktadir. Savunma harcamalarinin finansmanina katilsa da katilmasa
da bu hizmetten yararlanabilmektedir. Ancak ayn1 birey 6zel mal olan yiyecege daha fazla biitge
ayirdiginda ailesi acisindan gozle goriiliir bir iyilesme ger¢ceklesmektedir. Bu ylizden bireye ulusal
savunmaya adil paymdan daha az katkida bulunmak daha rasyonel goriinecektir. Her birey
bedavacilik egilimi goOsterebilecek potansiyeldedir. Kolektif diizeyde bedavacilik egilimi
gostermeyi secen milyonlarca birey kamu mallarinin sunumunda devlet agisindan ciddi sikintilar
yasanmasina sebep olacaktir (Trogen,2005: 197-198).

Kamusal mallarin faydadan dislayamama 6zelligi bireylerin bedavacilik davranisi sergilemesinde
kolaylik saglayan en biiyliik etkendir. Bireyler herhangi bir denetim mekanizmasiyla
karsilagmadiklar1 ve kamusal mallar1 kullananlarin  sayisinin  hi¢gbir zaman kesin olarak
bilinememesi miinasebetiyle kendilerini giivende hissederler. Iktisadin temel énermelerinden olarak
kabul edilen bireyin rasyonel oldugu olgusu bedavacilik sorunu yasanan durumlarda karsimiza
cikmaktadir. Tiim bireyler belirli bir biitce kisitina sahiptir ve bu kisith biitceyle en fazla fayday1
elde etmek isterler. Son yillarda ortaya c¢ikan davranigsal iktisat ise bireylerin her zaman rasyonel
davranmadigini aslinda utang, sucluluk, digerkamlik ve sempati gibi pek ¢ok unsurla giidiilendigini
gostermektedir. Bu acidan ele alindiginda bireylerin bencil oldugu dogrudur fakat bu her zaman ve
her durumda gegerli degildir. Sonug olarak tiim bireyleri rasyonel birey olarak siniflandirmak yerine
son yillarda yapilan pek ¢ok calisma neticesinde ¢ogu zaman insanlarin duygulariyla hareket ettigi
ancak bazi durumlarda rasyonel davranislarda sergiledigi seklinde tanimlamak daha dogru olacaktir.

3. BEDAVACILIK SORUNU VE TOPLULUK BUYUKLUGU iLiSKiSi

Bireylerin yapmis oldugu tercihlerde kamu sektoriindeki sonuglarin 6zel sektordeki sonuglardan
farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Bu durumun sebebi bireylerin kamu sektoriinde farkli 6zel
sektorde farkli davranigsal motivasyonlara sahip olmalar1 degildir. Asil sebep bireylerin kendilerini
takip ettikleri kurumsal cergevelerdeki temel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bireysel olarak
yapilan her eylem grup olarak yapilanin aksine pek ¢ok agidan farkliliklar tagimaktadir.
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Ozel secimler devredilebilir miilkiyet haklari kapsaminda olduklari igin bireylere segim
asamalarinda giiclii tesvikler yaratirlar aksine kamu tercihleri ticarete konu olmayan miilkiyet
haklar1 baglaminda gerceklesmekte bireylerin tercih aciklamalari igin herhangi bir tesvik
mekanizmas1 bulunmamaktadir. Ozel secimlerde sonuclar karar alanin bizzat kendisi tarafindan
istlenilirken; kamu tercihlerinde sonuglar toplumun diger bireyleriyle paylasilmaktadir (Shughart
II., 2003: 360).

Bedavacilik sorununa deginen ilk aragtirmact David Hume’dur. Hume, bireylerin biiyiik dl¢iide
cikarlar1 tarafindan yonetildiklerini hatta bireylerin adalet aradigini ancak bu adaleti saglamak igine
giristiklerinde dahi kendi acil ¢ikarlar pesine diistiiklerini belirtmistir. Hume, verdigi bir 6rneginde
iki komsunun ortak olarak kullandiklar1 bir ¢ayir1 sulama konusunda kolayca anlasabileceklerini
eger lizerlerine diisen sorumlulugu yerine getirmezlerse projenin basarisiz olacagini bildiklerini
belirtmektedir. Ancak ortak bir proje bu defa bin kisilik bir grupla hayata gecirilmek istendiginde
onceki ornek kadar islerin kolay olmadigini, bireylerin {izerlerine diisen yiikii birbirlerine yiiklemek
istedigini belirtmistir. Hume, verdigi orneklerle bireysel ve kolektif hareketlerin farkliligina
deginmis ayni zamanda biiyiik gruplarda gozlemlenen kolektif cikarlar ile bireysel ¢ikarlar
arasindaki ¢atismanin sebebi olarak bedavacilik sorununu gostermistir. Bunlara ek olarak herhangi
ortak bir mal veya proje s6z konusu oldugunda biiyiik gruplara oranla daha kiiciik gruplarin daha
basarili oldugunu belirtmistir. Hume, ortak mallarin kullanimiyla ilgili goriislerini daha ¢ok kolektif
hareket sorunu olarak ele almistir. Ona gore bireyler yaptiklar1 anlagsmalarla karsilikli kazang
saglarlar ancak herhangi bir boslukta bireyler, digerlerinin kusurlarin1 tahmin ettigi anda
ylikiimliiliiklerinden kagmay1 tercih etmektedirler. Burada bedavacilik sorunu kolektif hareket
sorununa kiyasla ikinci derece bir role sahiptir (Turan, 2010: 59-60).

Uzun yillar arastirmacilar optimaliteyi saglayabilmek i¢in kamu mallarinin sunumu ve topluluk
bliyiikliigii arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Olson (1965), Buchanan (1968), Frohlich ve
Oppenheimer (1970), Chamberlin (1974) bu aragtirmacilara 6rnek olarak verilebilir. Arastirmacilar
baslangicta konuyu mahkimlar ¢ikmazi teorisi baglaminda ele almislardir. Mahktmlar ¢ikmazi
teorisi, n sayida bireyi i¢inde barindiran ve bireylerin ¢ikarlari s6z konusu oldugu durumlarda
goniilli katilim gosterip gostermediklerini analiz etmeye yarayan bir strateji oyunudur. Kamusal
mallarin nasil sunulmasi gerektigi tartigmalart bu mallarin hepsinin kamusallik dereceleri
birbirlerine esit olmadigindan dolay1 saf ve saf olmayan kamusal mallar olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmalarina neden olmustur. Grup biiyiikligii kavrami kismen bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Saf
kamu mal1 diger bir ismiyle tam kamusal mallar tiiketimlerinde rekabetin olmadigi mallardir. Tam
kamusal mallarin bu 06zelligi sebebiyle artan grup biiylikligiinii kamu malindan yararlanan
bireylerin faydalarinda bir azalmaya sebep olmamaktadir. Ancak ayni durum saf olmayan kamusal
mallar i¢in gecerli degildir. Bu yiizden kamusal malin finansmanina goniillii olarak katilan her
katilimet ile bu kamusal maldan faydalanan her birey arasinda bir etkilesim bulunmaktadir. Bu konu
hakkinda o6zellikle Olson, Frohlich ve Oppenheimer ve Hardin 6nemli ¢aligsmalar yapmislardir
(Isaac ve Walker, 1988: 181).

Topluluk igerisinde kamusal bir mal sunuldugunda, grubun tiim tiyeleri maldan istedikleri gibi
faydalanirken malin maliyetine genellikle ¢ok az ya da hi¢ katillm saglanmadigi
gozlemlenmektedir. Toplulukta tam tersi bir durum s6z konusu oldugunda yani bedavacilik
davranisindan kacgiildigr gozlemlendiginde ise ya bedavacilik davranisii caydirma ya da
cezalandirma gibi dengeleyici kuvvetlerin bulundugu goézlemlenmektedir. Burada kistas grubun
biiylik ya da kii¢lik olmasiyla ilgilidir. Bedavacilik sorunu ve topluluk biiytikliigii arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmacilar kiigiik topluluklarda bedavacilik egiliminin genellikle daha az oldugu
sonucuna varmisglardir (Kim ve Walker, 1984: 3). Kiiciik topluluklarda cogunlukla bireyler birbirini
tanidiklar1 i¢in bedavacilik davranisinda bulunan birey, davranisi agiga ¢iktigi durumda kinama ve
ayiplama gibi yaptirimlarla karsilasabilecegini bildigi icin biiyiilk ¢ogunlukla malin maliyetine
katilmay1 segmektedir.
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Grup biiytikliigii arttikga, bireyin ortak malin kullanimina katkisinin beklenen marjinal etkisinin
azaldig1 gozlemlenmektedir. Bireyler bliyiik gruplarda kiiciik gruplarin aksine is birligi igine
girmekten kaginmaktadirlar. Sosyal giiven ve sosyal tesvik ancak grup biiylikligii daha kiigiik
oldugunda ise yaramaktadir. Sebebi bireylerin yiiz ylize iletisim kurmalarinin daha kolay olmasidir
(Bolnick, 1976: 139).

Mancur Olson tarafindan 1965 yilinda yaymlanan “Toplu Eylem Mantigi: Kamusal Mallar ve
Gruplar Teorisi” (The Logic of Collective Action: Public Goods and The Theory of Groups) adli
eserinde kamusal mallardan faydalanirken bireylerin dahil olduklar1 grup bilyiikliigiine gore
sergilemis olduklar1 davranis sekillerinden bahsetmistir. Olson eserinde kiiciik gruplardaki rasyonel
aktorlerin ¢cogunlukla homojen ¢ikarlara sahip bireylerden olustugunu ve ayni zamanda kamusal
mallarin finansmaninda en etkili gruplarin bu gruplar oldugunu belirtmistir. Kiiciik gruplarda
bireylerin birbirleriyle iletisimi daha gii¢lii oldugu i¢in grubun basarisi daha yiiksek olmaktadir.
Orneklendirmek gerekirse, toplu eylemin 1.000.000 dolarlik bir fayda vaat ettigini varsayalim. Bu
fayda ilk grup 100 {iyeden, ikinci grup 1.000.000 iiyeden olusan bireylere esit sekilde dagitilacaktir.
Kolektif eylemin basarili oldugunu kabul edersek kii¢iik gruptaki bireyler kisi bas1 10.000 dolarlik
bir fayda; biiyiik gruptaki bireyler ise kisi bas1 1 dolarlik bir fayda elde edeceklerdir. Bu durumda
iki grup karsilagtirildiginda daha az bireyden olusan grubun daha biiyiik olan gruba oranla kolektif
eylemlere katilma tesviki daha fazla olacaktir. Grubun kii¢iik olmasinin bagka bir avantaji da
bedavacilik sorunuyla ilgilidir. Grup ig¢inde bedavacilik sorunuyla karsilagildig: takdirde sorunun
tespiti kiiclik gruplarda daha kolay olmaktadir (Shughart I1,2003:361).

4. DAVRANISSAL IKTISAT VE BEDAVACILIK SORUNU LITERATUR TARAMASI

Davranissal iktisat kurami, her ne kadar yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis olsa da
iktisat ve psikolojinin birlikteligi Adam Smith’in 1759°da kaleme aldig1 “Ahlaki Duygular Kurami”
(The Theory of Moral Sentiments) adl1 eserine degin uzanmaktadir. Smith bu eserinde “sempati ”

ilkesinden s6z etmis, insanlarin ne kadar bencil sayilirsa sayilsin aslinda duygudas olduklarinm
belirtmistir. Hume’un ¢aligmalarinda da psikolojik yaklagimlar gozlemlenmektedir. Hume, aklin
sinirliligin1  savunarak deney ve gozlemlerin 6n planda oldugu yeni bir rasyonalizm tanimi
yapmistir. Bentham (1789) “Ahlak ve Yasama ilkelerine Giris” (Introduction to Principles of Ethics
and Legislation) adl1 eserinde “fayda” ilkesinden s6z etmistir. Fayda felsefesinin temeli geleneksel
iktisat teorisinin igerdigi pek c¢ok kavramin olusmasina kaynaklik eden psikolojik hazciliga
dayanmaktadir.

Katona (1951) “iktisadi Davramisin Psikolojik Analizi” (Psychological Analysis of Economic
Behavior) adli eserinde insan davraniglarinin dogrudan ekonomik analizleri etkiledigini
varsaymistir. Simon (1955) “Rasyonel Se¢imin Davranigsal Bir Modeli” (A Behavioral Model of
Rational Choice) adli eserinde rasyonel insan kavramini elestirmis, bireylerin her zaman c¢ikari
pesinde kostugu, en iyi hafizaya sahip olup en kisa yoldan en iyi tercihleri yapabildigi varsayiminin
dogru olmadigimi savunmustur. Ekonomik analizler yapilirken bireyin psikolojik ydniiniin hesaba
katilmadigin1 6ne siirmiis, yaptig1 analizlerle smirli rasyonalite kavramini iktisat literatiiriine
kazandirmistir.

Kahneman ve Tversky (1979) “Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Alma” (Prospect Theory:
Decision Making Under Risk) adli eserleriyle literatiire biiylik katki saglamiglardir. Ortaya attiklar
beklenti teorisi bireyin kazan¢ ve kayip durumlariyla karsi karsiya kaldiginda nasil tepkiler
sergiledigini deneysel yontemlerle gdstermektedir. Bu teoriyle birlikte bireylerin bir kez daha
rasyonel davranmadigi ortaya ¢ikmis, risklerin dlgiilebilmesi de davranissal finansin gelismesinin
yolunu agmigtir. Kahneman ve Tversky (1981) “Psikolojik Se¢im ve Kararlarin Cergevesi” (The
Framing of Decisions and the Psychology of Choice) ve (1986) “Rasyonel Se¢im ve Kararlarin
Cercevesi” (Rational Choice and the Framing of Decisions) adli ¢aligmalartyla ¢ergeveleme etkisini
incelemislerdir.
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Ayni problemlerin farkli sunuldugunda bireylerin farkli tepkiler verdigini gozlemlemislerdir.
Davranigsal iktisat alaninda yaptigi ¢alismalar 2002 yilinda Daniel Kahneman’a Nobel Ekonomi
Odiilii’nii getirmistir.

Thaler ve Sunstein (2008) “Diirtme: Saglk, Zenginlik ve Mutluluk Igin Alinan Kararlar
Iyilestirmek” (Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness) adl1 eserleriyle
“diirtme teorisini” literatiire kazandirmiglardir. Teoriye gore, bireyler higbir zorlamaya maruz
birakilmadan olumlu davranislar sergilemeye yonlendirilebilmektedirler.

Senigne (2011) “Rasyonalite Kavramina Deneysel ve Davramgsal Iktisat Baglaminda Yeni Bir
Bakis Acist: Noroiktisat” adli doktora tezinde rasyonel insan kavraminin bireylerin ekonomik
davraniglarin1 tam olarak aciklayamadigini, bireylerin akillar1 ile oldugu kadar duygulariyla da
hareket etiklerini bunun da bireyin davranislarin1 karmasik bir yapiya biiriidiigiini ileri stirmiistiir.
Neyse (2011) “Davranissal Iktisat Cercevesinde Giiven Kavrami” adli yiiksek lisans tezinde
davranigsal iktisadin giiven kavramina yaklagiminin nasil oldugunu deneysel yoOntemlerle ele
almistir. Istanbul Universitesi ve ODTU 6grencilerinden olusan 70 kisilik bir gruba pilot
giivenoyunu uygulanmis ve daha 6nceden yapilan pilot giivenoyunu ¢alismalariyla tutarli sonuglar
elde edilmistir.

Kaynas (2012) “Tiiketicilerin Mantiksal Olmayan Davraniglarinin Ekonomik Sonuglari” adli
yuksek lisans tezinde insan davramislarmi akil disiliga iten faktorlerin, tiiketicilerin ekonomik
kararlarmi nasil etkiledigini 6lgmeye calismustir. Internet ortaminda 264 kisiyle yaptigi anket
caligmasinin sonuglarina gore bireylerin % 20’sinin ¢ipa etkisine diistligii, kadinlarin erkeklere
oranla bu etkiye daha ¢ok maruz kaldig1 ve diisiik gelir grubu diizeyinde daha yogun ol¢iildiigii
gozlemlenmistir. Siiriilesme etkisinin ise gelir diizeyi artis1 ile paralel sonuglar verdigi, bedava
etkisi kavraminda ise sonucun fazla olmasi beklenirken bireylerin tam tersi bir davranis sergiledigi
gozlemlenmistir.

Tepeler (2017) “Davramssal Iktisat Baglaminda Karar Vericilerin Risk Davramislarinin Deneysel
Analizi” adli yiiksek lisans tezinde bireylerin beklenmedik bir sekilde elde ettikleri parayr daha
fazla riske atma egilimi gosterdigini agiklayan House Money Etkisini davranigsal oyun tiirlerinden
iiltimatom oyunu ile deneysel olarak analiz etmistir. Deney Erzurum Teknik Universitesi’nde lisans
diizeyinde egitim goren 290 Ogrenciye uygulanmis, yapilan iiltimatom oyunu sonucunda House
Money Etkisini destekleyen bulgular elde edilmistir.

Iskender (2019) “Davranissal Iktisat ve Deneysel iktisattan Sonra Néroiktisat” adli yiiksek lisans
tezinde psikoloji ve iktisat biliminin bir araya gelmesiyle olusan davranigsal iktisat basta olmak
iizere, davramigsal iktisadin alt dallar1 kabul edilen deneysel iktisat ve nordiktisat alanlarini
aciklamistir. Psikolojinin iktisat bilimi i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu ve bu ii¢ disiplinin birinden
bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigini vurgulamis ve bu alanlarda yapilan caligmalarla birlikte
bireylerin daima rasyonel davranislar sergilemedigi varsayiminin dogrulandigi gézlemlemistir.
Sweeney (1973) “Bedavacilik Sorununun Deneysel Bir Arastirmasi” (An Experimental
Investigation of The Free-Rider Problem) adli makalesinde 93 kadin lisans dgrencisi ile yaptigi
deneyde grup biiyiikligi ve agik oy sayiminin bedavacilik davranisina yol acip agmadiginm
Olgmiistiir. Buna gore yapilan deney sonucunda kiigiik gruplara kiyasla daha biiyiik gruplarda
bedavacilik egilimi goézlemlenmistir. Daha sonra tiim grup {yelerinin birbirinin ne kadar katki
yaptigini bildikleri agik oy sayimi devreye girdiginde tekrar 6l¢iilen bedavacilik egiliminin azaldig
gozlemlenmistir.

Kim ve Walker (1984) “Bedavacilik Sorunu: Deneysel Kanitlar” (The-Free Rider Problem:
Experimental Evidence) adli makalelerinde daha once bedavacilikla ilgili yapilan deneysel
caligmalar1 incelemiglerdir. Bu calismalarda zayif bedavacilik egilimleri gézlemlenmesinin teorik
eksikliklerden kaynaklandigini ve bazi diizeltmelerle analizlerin tekrar yapildiginda aslinda giiclii
bir bedavacilik egilimi gézlemlendigi sonucuna varmislardir.
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Isaac ve Walker (1988) “Kamu Mallarinin Sunumunda Grup Biiyiikligii Etkisi: Goniillii Katilim
Mekanizmas1” (Group Size Effects in Public Goods Provision: The Voluntary Contributions
Mechanism) adli makalelerinde bedavacilik davranist ve grup biiyiikligii arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Kamusal mallarin sunumunun gonillii katilim mekanizmasiyla gergeklestigi
varsayimina dayanarak yaptiklari ¢aligma sonucunda iki faktor arasinda dogru oranti oldugunu
gozlemlemisler.

Mogol (1994) “Kamu Mallarinda Bedavacilik Sorununa Coziim Olarak Tercih Aciklatma
Mekanizmas1” adl1 doktora tezinde kamu mallar teorisi, kamu mallarinin etkin tahsisi ve bu tahsiste
ortaya ¢ikan bedavacilik sorununun ne oldugunu ve bu soruna ¢oziim oldugu ileri siiriilen
mekanizmalar1 agiklamistir. Tercih agiklatma mekanizmalariyla ilgili daha 6nce yapilan deneysel
caligmalar1 inceleyen Mogol, goniillii katilimlar modelinde bedavact davranislar nedeniyle kamu
malindan saglanan etkinlige kiyasla, TAM uygulamas1 ile saglanan etkinligin oldukca yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir.

Ugurlu (2010) “Kamusal Mallarda Bedavacilik Sorunu” adli yiiksek lisans tezinde bedavacilik
sorununun ne oldugunu ve sorunun ¢oziimil i¢in gelistirilen tercih agiklatma mekanizmalarini
aciklamistir. Buna gore bireylerin tercih agiklatma mekanizmalar1 vasitasiyla, goniilli katilim
durumlarina gore kamusal mallarin finansmanina katilma oranlarinda artis oldugu gézlemlenmistir.
Kibitzki (2016) “Optimal Sonucu Onleme - Charles Universitesinde Bedavacilik Sorunu”
(Preventing the optimal Outcome — Free-Riding at Charles University) adli yiiksek lisans tezinde
bedavacilik sorunu ve sosyal aylaklik etkisi kavramlarini ele almis, aralarindaki farkliliklar
incelemistir. Ayn1 zamanda Prag’daki Charles Universitesinde lisans ve yiiksek lisans derecesinde
egitim goren 211 68renciye bu kavramlarla ilgili bir anket diizenlemistir. Grup ¢alismalar1 gibi pek
cok unsura yaklasiminin nasil oldugunu Sl¢miistiir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; Gaziantep ilinin Sahinbey ilgesinin Yeditepe mahallesinde yasayan
vatandaslarin bedavacilik adi verilen davranig sekline yaklagimlarinin ne oldugu ve bu davranisi
sergileme asamasinda davranmigsal iktisadin  One  siird{igli  varsayimlardan etkilenip
etkilenmemelerinin demografik bilgiler baglaminda incelenmesidir.

Arastirmanin c¢alisma grubunu Gaziantep ilinin Sahinbey ilgesinde yasayan vatandaslar
olusturmaktadir. Calisma burada ikamet eden 450 kisiye yapilmis bu anketlerin 390 tanesi gegerli
kabul edilmistir.

4.2. Arastirma Yontemi

Arastirmanin uygulama asamasinda anket yonteminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Hazirlanan
anketler 17 Subat - 3 Mart 2021 tarihleri arasinda dagitilmis, toplanan veriler IBM SPSS 25
programi ile analize tabi tutulmustur.

Sorular belirlenen amaglar dogrultusunda hazirlanmis olup, anket 3 boliimden olusmaktadir. Tlk
kisimda ankete katilan vatandaglarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, mesleki durum ve
gelirden olusan demografik dzellikleri bulunmaktadir. ikinci boliim 10 adet 5°1i likert tipi anket
sorusundan, ti¢lincii boliim ise iki sikki bulunan 5 sorudan olugsmaktadir. Bu sorularda amag bireyin
karar alirken bedavacilik davranisinin gerektirdigi gibi tamamen rasyonel mi davrandigi yoksa
davranigsal iktisadin 6ne siirdiigii gibi alinan kararlarda duygulariyla m1 hareket ettigini 6lgmektir.
Aragtirmanin ikinci boliimiindeki sorular normallik analizine tabi tutulmus verilerin normal dagilim
gosterdigi gozlemlenmistir. Daha sonra anketin yine ikinci boliimiine diger bir asama olan
giivenilirlik analizi uygulanmis ve giivenilirlik degeri asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 1: Guvenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha | Hipotez Sayisi

726 10

Aragtirma neticesinde elde edilen verilerden cinsiyet ve medeni durum faktorii icin T testi; yas,
egitim diizeyi, mesleki durum ve gelir i¢in ise Anova testi uygulanmistir. Son olarak elde edilen
sonuglar tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmastir.

4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Gaziantep ilinde yasayan vatandaslarin bedavacilik davranisini sergileme asamasinda davranigsal
iktisadin 6ne siirdiigli onermelerden etkilenip etkilenmemelerinin demografik 6zellikler neticesinde
nasil farklilastigin1 analiz edebilmek icin anket calismasinda 10 adet 5°li likert Olgegine gore
diizenlenmis soruya yer verilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda kurulan hipotezler asagida
verilmistir.

1. Hayatimin herhangi bir doneminde bedavacilik davranisi sergiledim. Sorusuna verilen cevaplar
demografik degiskenlere bagl olarak farklilik gdstermekte midir?

2. Kiigiik bir gruba dahilsem yakalandigimda insanlarin beni kolayca taniyabileceklerinden dolay1
bedavacilik davranist sergilemeye cekinirim. Sorusuna verilen cevaplar demografik degiskenlere
bagli olarak farklilik gostermekte midir?

3. Gorece daha biiylik bir gruba dahilsem fark edilmem miimkiin olmadigi i¢in bedavacilik
davranis1 sergilerim. Sorusuna verilen cevaplar demografik degiskenlere bagli olarak farklilik
gostermekte midir?

4. Yakalanma ihtimali beni bedavacilik davranisi sergilemekten uzaklastirir ¢iinkii toplum
tarafindan ayiplanmak benim i¢in son derece utang vericidir. Sorusuna verilen cevaplar demografik
degiskenlere bagh olarak farklilik géstermekte midir?

5. Toplum tarafindan ayiplanmak benim i¢in son derece utang vericidir. Sorusuna verilen cevaplar
demografik degiskenlere bagh olarak farklilik gdstermekte midir?

6. Herhangi bir konuda karar alirken sadece aklimla hareket ederim. Sorusuna verilen cevaplar
demografik degiskenlere bagh olarak farklilik gdstermekte midir?

7. Herhangi bir konuda karar alirken her zaman duygularimla hareket ederim. Sorusuna verilen
cevaplar demografik degiskenlere bagl olarak farklilik gostermekte midir?

8. Insanlarin her zaman ve her durumda sadece kendi ¢ikarini gozettigini ve bencil oldugunu
diistintiriim. Sorusuna verilen cevaplar demografik degiskenlere bagli olarak farklilik gostermekte
midir?

9. Vergimi diizgiin 6deyip 6demememin devlet tarafindan sunulan kamusal mal ve hizmetlerden
faydalanmama engel olmadigini bilirim. Sorusuna verilen cevaplar demografik degiskenlere bagl
olarak farklilik gostermekte midir?

10. Yardima muhta¢ biriyle karsilastifimda alacagim bir kararda genelde duygularim beni
yoOnlendirir. Sorusuna verilen cevaplar demografik degiskenlere bagli olarak farklilik gostermekte
midir?

5. BULGULAR

5. 1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Gaziantep ilinin Sahinbey il¢esinde ikamet eden vatandaglarin uygulanan anketin ilk kisminda yer
alan cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, mesleki durum ve gelir unsurlarina verdikleri
yanitlar agagida tablolar halinde gdsterilmistir.
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Tablo 2 : Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet

Frekans (n)

Yiizde (%)

Kadin

200

51,3

Erkek

190

48,7

Toplam

390

100

Ankete katilim gdsteren vatandaslarin cinsiyet agisindan dagilimina bakildiginda 200 kadin ve 190
erkekten olustugu goriilmektedir. Buna gore kadinlar ve erkekler ankete esit bir katilimda
bulunmuslardir.

Tablo 3: Katilimcilarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Medeni Durum

Frekans (n)

Yiizde (%)

Evli

232

59,5

Bekar

158

40,5

100

Toplam 390

Ankete katilim gosteren vatandaslarin medeni duruma gore dagilimina bakildiginda; 232 kisinin
evli 158 kisinin bekar oldugu gozlemlenmektedir. Ankete katilim acisindan evlilerin bekarlara
oranla daha fazla katilim gosterdikleri gozlemlenmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi
Yas Frekans (n) Yiizde (%)

18-29 174 44,6

30-41 125 32,1

42-53 51 13,1

54 ve lizeri 40 10,3

Toplam 390 100

Ankete katilim gosteren vatandaglarin yasa gore dagilimina bakildiginda; 18-29 ve 30-41 arasi
vatandaglarin, 42-53 ve 54 ile iizeri vatandaslara oranla daha fazla katilim gosterdigi
gbzlemlenmistir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi Frekans ( n) Yiizde (%)

[Ikdgretim 74 19

Ortadgretim 52

Lise 90

Lisans 79

On Lisans 75

Yiksek Lisans 20 5,1

Toplam 390 100

Ankete katilim gdsteren vatandaglarin egitim diizeyine gore dagilimina bakildiginda; ytiksek lisans
hari¢ diger egitim diizeylerinde birbirlerine kiyasla yakin bir katilim oldugu goézlemlenmistir.
Yiiksek lisans derecesinde katilimin az olmasinin sebebi egitim zamaninin genellikle vatandaslarin
caligma hayatina atildiklar1 doneme denk gelmesi sebebiyle az vatandas tarafindan tercih edilmesi
olabilir.

Tablo 6: Katilimcilarin Mesleki Durumuna Gére Dagilimi

Mesleki Durum Frekans (n) Yiizde (%)

Emekli 30 7,7

Isci 96

Esnaf 43 11

Memur 37 9,5

Ev Hanimi 92 23,6

Ogrenci 40 10,3

Diger 52 13,3

Toplam 390 100

Ankete katilim gosteren vatandaglarin mesleki durumuna goére dagilimina bakildiginda; en c¢ok
katilimin 96 kisiyle isciler ve 92 kisiyle ev hanimlar1 oldugu gézlemlenmistir. Diger meslek
gruplarinin ise is¢i ve ev hanimlarina oranla birbirlerine daha yakin bir oranda katilim gdsterdikleri
gozlemlenmistir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Gelir Durumuna Gore Dagilimi

Gelir Frekans (n) Yiizde (%)

0-2000 156 40

2001-3000 122 31,3

3001-4000 43 11

4001-5000 49

5001 ve iizeri 20 5,1

Toplam 390 100

Ankete katilim gosteren vatandaglarin gelir durumuna goére dagilimina bakildiginda; 0-2000 ve
2001-3000 gelir diizeyine sahip vatandaslarin daha fazla katilim gosterdigi gézlemlenmistir.

5.2. Likert Sorulara Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimlar1 ve Yorumlari

Calismada Gaziantep ilinde yasayan vatandaglarin davramigsal iktisat agisindan bedavacilik

davranisina yaklagimlarini analiz edebilmek i¢in 5°1i likert 6lgegine gore hazirlanmis 10 adet soruya
yer verilmistir.
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Tablo 8: Likert Sorulara Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimlari

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum y y Katihyorum

Frekans | (%) |Frekans| (%) |Frekans| (%) |Frekans | (%) | Frekans | (%)

1. Hayatimin herhangi bir déneminde
bedavacilik davranisi sergiledim.

74 19 137 | 35,1 39 10 99 |254| 41 |10,5

2. Kiigiik bir gruba dahilsem
yakalandigimda insanlarmn beni kolayca
tantyabileceklerinden dolay1 bedavacilik

davranisi sergilemeye ¢ekinirim.

3. Gorece daha biiyiik bir gruba dahilsem
fark edilmem miimkiin olmadig: i¢in
bedavacilik davranisi sergilerim.

4. Yakalanma ihtimali beni bedavacilik
davranisi sergilemekten uzaklastirir.

5. Toplum tarafindan ayiplanmak benim
igin son derece utang vericidir.

6. Herhangi bir konuda karar alirken
sadece aklimla hareket ederim.

7. Herhangi bir konuda karar alirken her
zaman duygularimla hareket ederim.

8. Insanlarm her zaman ve her durumda
sadece kendi ¢ikarini gozettigini ve bencil
oldugunu diisiintiriim.

9. Vergimi diizgiin 6deyip 6demememin
devlet tarafindan sunulan kamusal mal ve
hizmetlerden faydalanmama engel
olmadigini bilirim.

10. Yardima muhtag biriyle
karsilastigimda alacagim bir kararda
genelde duygularim beni yonlendirir.

Tablo 8’in 1. sorusuna verilen cevaplara bakildiginda 390 kisinin 41’1 kesinlikle katiltyorum, 99’u
katiltyorum cevabin1 vermistir. Bedavacilik sorunu hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan bir
sorundur. Tarafimizca bu oran reelde daha yliksektir. Sebebi ise bireylerin bedavacilik yaptigini
kabul etmemesidir. Bireyler genellikle bu davramisi sergilediklerini saklama egilimi igine
girmektedirler.

Tablo 8’in 2. sorusuna verilen cevaplara bakildiginda 146 kisi kesinlikle katilmiyorum, 51 kisi
katilmiyorum, 71 kisi kararsizzim, 73 kisi katiliyorum ve 49 kisi kesinlikle katiliyorum cevabini
vermistir.
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Buna gore ankete katilim saglayanlarin biiylik cogunlugu bu goriise katilmiyorum segenegini tercih
etmisti. Bu da Dbireylerin yakalansalar dahi toplulugun goriisiinii Onemsemediklerini
gostermektedir.

Tablo 8’in 3. sorusuna verilen cevaplara bakildiginda 139 kisi kesinlikle katilmiyorum, 134 kisi
katilmiyorum, 47 kisi kararsizim, 38 kisi katiliyorum ve 32 kisi kesinlikle katiliyorum cevabim
vermistir. Yine goriildigi gibi ilk iki soruya paralel olarak kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum cevaplar1 daha yiliksek ¢ikmistir. Literatiir incelendiginde uygulamali yapilan
caligmalar defalarca kanitlamistir ki bireylerin bedavacilik davranisini sergilemeleri agisindan
kiigiik gruplar ve biiyiik gruplar arasinda farkliligin oldugudur. Kii¢lik gruplarda fark edilmek daha
kolay oldugu i¢in bedavacilik davranisi biiyiik gruplara oranla daha az ¢ikmaktadir (Albanese ve
Fleet, 1985: 246). Bedavacilik sorununun incelenmesinde deneysel olarak yapilan calismalarda
kolayca ulasilan bu tespit anketimizde farkli bir sonug olarak karsimiza ¢ikmistir. Bununda sebebi
bireylerin bu davranisi sergiledigini gizlemek egiliminde olmalaridir.

Tablo 8’in 4. sorusuna verilen cevaplara baktigimizda 114 kisi kesinlikle katilmiyorum, 48 kisi
katilmiyorum, 35 kisi kararsizim, 101 kisi katiliyorum ve 92 kisi kesinlikle katiliyorum cevabini
vermistir. Bu soruda cevaplarin neredeyse birbirine yakin ¢iktig1r gézlemlenmektedir. Yakalanma
ithtimali kimi bireyler icin caydirici bir unsur olsa da kimi bireyler kolayca risk alabilmektedirler.
Tablo 8’in 5. sorusuna baktifimizda 139 kisinin kesinlikle katiliyorum ve 123 kisinin ise
katiliyorum secgenegini isaretledigini gormekteyiz. Bu da bize bireylerin toplumun goriislerine
oldukca 6nem verdiklerini gostermektedir.

Tablo 8’in 6. ve 7. sorularma baktigimizda verilen yanitlar karsilastirildiginda esit oranda
kararsizim cevaplarinin disinda “Herhangi bir konuda karar alirken sadece aklimla hareket ederim.”
ifadesine katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum secgeneklerinin daha fazla isaretlendigini
gormekteyiz. “Herhangi bir konuda karar alirken her zaman duygularimla hareket ederim.”
ifadesine ise kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplarinin daha cok isaretlendigini
gozlemlemekteyiz. Bu iki ifade bize bireylerin genellikle akliyla hareket ettigini ama duygularimiz
da neo-klasik iktisadin 6ne siirdiigii bicimde yok sayilmasinin dogru olmadigini géstermektedir.
Tablo 8’in 8. sorusuna baktifimizda 29 kisi kararsizim, 62 kisinin kesinlikle katilmiyorum, 116
kisinin katilmiyorum ve 91 kisinin katiltyorum ve 92 kisinin de kesinlikle katiliyorum cevaplarini
isaretledigini gérmekteyiz. Ankete katilim gosteren bireylerin neo-klasik iktisadin en Onemli
onermelerinden biri olan “bireylerin bencil oldugu ve her durumda kendi ¢ikar1 pesinde kostugu”
ifadesine katilan oldugu kadar katilmayan vatandaglarin da oldugunu gostermektedir. Davranigsal
iktisadin bir 6nermesinin daha dogrulugu verilen cevaplarla ortiismektedir.

Tablo 8’in 9. sorusuna baktigimizda 171 kisinin katiliyorum ve 48 kisinin kesinlikle katiliyorum
segenegini isaretlemistir. Ankete katilim gosteren bireylerin ¢ogunlugu kamusal mal ve
hizmetlerden yararlanmanin direkt bir karsiligi olmadiginin farkindadir. Bireyler maliyete
katlanmak istemediklerinde kolaylikla bu durumu kendi lehlerine ¢evirebilmektedirler.

Tablo 8’in 10. sorusuna baktigimizda 142 kisi kesinlikle katiliyorum ve 89 kisi ise katiliyorum
segenegini isaretlemistir. Goriildiigii gibi ankete katilim goOsteren vatandaglarin c¢ogunlugu
katiltyorum  secenegini  secmistir.  Yardima muhtag biriyle karsilastigimizda ¢ogunlukla
duygularimiz bizi yonlendirmektedir. Biitce maksimizasyonu her birey i¢in olduk¢a 6nemliyken
yardima muhta¢ biriyle karsilagildiginda bireylerin bu amaci giitmedigi, karsisindakiyle empati
kurarak onun ihtiyaclarini giderebilmek i¢in yardimda bulundugu gozlemlenmektedir. Davranigsal
iktisadin ©ne siirdiigii varsayimlardan bir tanesi de bu davrams seklidir. Insanlar duygusal
varliklardir ve her zaman ¢ikar pesinde kogsmazlar.

5.3. Bedavacihk Sorunuyla flgili Sorular
Anketin {igiincii boliimde katilimcilara iki secenekten olusan 5 adet soru sorulmustur. Katilimeilarin
verdikleri cevaplar agagida tablolar halinde verilmis ve nitel degerlendirmeler yapilmstir.
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1. Oturdugunuz apartmanda aylik apartman temizligi her hanenin belirli bir miktar katkistyla bir
sirket tarafindan yapiliyor. Birkac aile aidati 6demese bile temizligin belirli bir simira kadar
yapilmaya devam edilecegi biliniyor. Bdyle bir durumda nasil bir davranis sergilersiniz?

Tablo 9: Bedavacilik Davraniginin Sergilenip Sergilenmediginin Olgiimii

Frekans (n) Yiizde (%)

Herkes gibi ben de aidatim1 6derim. 363 93,1

Ben aidatimi1 6demesem dahi temizlik

yapilmaya devam ediyorsa, ddemem. 27 6.9

Toplam 390 100

Ankete katilim gdsteren vatandaglarin % 93’1 aidatimi 6derim, % 6,9°u ise 6demesem dahi temizlik
hizmetinden yararlanabiliyorsam 6demem secenegini isaretlemistir. Bu sonuglar bize az sayida da
olsa bireylerin firsat bulduklarinda bedavacilik davranisi sergileme egiliminde olduklarin1 gdsterir.
Bireyler hem rasyonel hem de duygusal hareket eden varliklar olduklart i¢in kararlarinin kesinligi
s0z konusu degildir. Bir birey bir kez rasyonel davranip bedavacilik davranis1 sergiledi diye her
zaman bu davranisi sergileyecek diye bir kural yoktur. Kararlar tamamen o an ki durumun yarattigt
kosullar altinda sergilenmektedir. Her birey aslinda icinde bedavacilik potansiyeli
bulundurmaktadir. Ancak uygulayamaya geciren kesim genellikle daha az kigiden olusur. Sebebi ise
bedavacilik davranisinin toplumsal deger yargilarini zedelemesi, vergi s6z konusu oldugunda
devleti zarara sokan bir durum olmasi, yakalanma korkusu, toplumsal ayiplanma ya da tamamen
bireyin ahlaki muhakemesi vb. durumlar olarak gosterilebilmektedir.

2. Yasadiginiz bolgede herhangi bir sosyal alan (park, ibadethane, kiitliphane vb.) yapilmasi i¢in
yardim toplanmas1 durumunda nasil bir davranis sergilersiniz?

Tablo 10: Kamusal Mallarin Sunumuna Bireylerin Yaklagimi

Frekans (n) Yiizde (%)

Sosyal alanlarin toplum i¢in bir gereklilik

oldugunu diisiiniiriim ve katkida bulunurum. 267 68,5

Kamu gorevlilerinin bu hizmeti bir sekilde
gerceklestirecegini bilirim bu yiizden katkida 123 31,5
bulunmam.

Toplam 390 100

Ankete katilm gosteren vatandaglarin % 68,5’1 “Sosyal alanlarin toplum i¢in bir gereklilik
oldugunu diisiiniirim ve katkida bulunurum.” segenegini % 31,5’1 ise “Kamu gorevlilerinin bu
hizmeti bir sekilde gerceklestirecegini bilirim bu yiizden katkida bulunmam.” segenegini
isaretlemistir. Ankette goriildiigii izere ilk segenek daha fazla tercih edilmistir. Buna ragmen ikinci
secenek bedavacilik davranisina giden yolda karsimiza ¢ikan 6nemli unsurlardan biridir.
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Bireyler ¢ogu zaman firsat bulduklarinda kendileri herhangi bir maliyete katlanmamakta isi
kendilerinin yerine baskalarmin halletmesini beklemektedirler. Ozellikle de kamusal mal ve
hizmetlerin devlet tarafindan maliyete katlanilmasa da sunulacagi giivencesini duyan birey kendi
cikar1 pesine diisebilmekte bedavacilik davranisi sergilemeyi tercih edebilmektedir.

3. Calistiginiz is yerinde grup olarak yapmaniz gereken bir proje var. Bu durumda nasil bir davranis
sergilersiniz?

Tablo 11: Bedavacilik Sorunu ve Grup liskisi

Frekans (n) Yiizde (%)

Uzerime diisen sorumlulugu yerine

getiririm. 364 93,3

Belirgin bir goérevim yoksa sessiz kalip

isi bagkalarinin halletmesini beklerim. 26 6,7

Toplam 390 100

Ankete katilim gosteren vatandaslarin % 93,3’ grup olarak yapilmasi gereken bir proje s6z konusu
oldugunda iizerime diisen sorumlulugu yerine getiririm segenegini, 6,7°si ise sessiz kalip isi
baskalarinin halletmesini beklerim seg¢enegini isaretlemistir. Yine karsimiza bedavacilik davranisi
cikmaktadir. Bireyler genellikle maliyete katlanmak istemez ama grubun ortak faaliyeti sonucu
ortaya ¢ikan faydadan yararlanmak isterler. Bu da grup iiyeleri nasil ortak bir ¢ikar etrafinda
kiimeleniyorlarsa, bireylerin bu ortak ¢ikarin disinda kendi ¢ikarlarinin da oldugunu goéstermektedir.

4. Yasadiginiz bolgede dezavantajli gruplarin (engelli vatandaslar, yashlar, yoksullar, miilteciler
vb.) topluma kazandirilabilmeleri i¢in bir tesis kurulmasi amaglaniyor. Tesisin faaliyetleri bagislarla

finanse edilecek. Boyle bir durumda katkida bulunur musunuz?

Tablo 12: Bireylerin Rasyonel ve Digerkim Davramslarinin Olgiilmesi

Frekans (n) Yiizde (%)

Biit¢cem el verdigince katkida

bulunurum. 358 1.8

Kendi ihtiyaglarim daha 6n

plandadir, katkida bulunmam. 32 82

Toplam 390 100

Ankete katilim gosteren vatandaglarin % 91,8’1 dezavantajli gruplarin topluma kazandirilabilmeleri
icin kurulmasi amagclanan tesise “Biitgem el verdigince katkida bulunurum.” segenegini
isaretlemistir. Kalan % 8,2’lik kesim ise “Kendi ihtiyaclarim daha ©6n plandadir, katkida
bulunmam.” se¢enegini isaretlemistir. Dezavantajli gruplar toplum icin olduk¢a 6nem arz eden bir
kesimden olusmaktadir. Topluma entegre edilmedikleri durumda biiyiik sorunlar yasanmasi
olasidir. Bu kesimin ihtiyaglarinin biiyiik kismin1 devletler karsilamaktadir.
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Ancak anketimizde de karsilastigimiz gibi ¢ok yiiksek bir oranda katilimla vatandaslarin “Biitgem el
verdigince katkida bulunurum.” dedigini gézlemlemekteyiz. Bireyler yardima muhtag kisiler s6z
konusu oldugunda, bagka bir konuya kiyasla fayda maksimizasyonunu saglayabilmek i¢in
sergiledikleri rasyonel davranislarin aksine davramigsal iktisadin da 6n gordigii gibi duygulariyla
hareket etmektedirler. Biitce maksimizasyonu ya da fayda maksimizasyonu bireyin rasyonel
davranmasimin en biiylik nedenlerinden biridir. Ancak bireyler sinirsiz rasyonel degil sinirh
rasyonaliteye sahiptirler. Bu yiizden duygular isin i¢ine dahil oldugunda kendi ¢ikar1 pesinde kosma
davranigi yerini digerkdmliga birakmaktadir.

5. Sokakta goniillii bagislarla sarki soyleyen iki yoksul ¢ocuk var. Nasil bir davranis sergilersiniz?

Tablo 13:Kamusal Bir Mal S6z Konusu Oldugunda Bireylerin Rasyonel ve Digerkam
Davranislarinin Olgiilmesi

Frekans (n) Yiizde (%)

Sarkiy1 dinler, yoluma devam

ederim. 3 19,2

Cocuklara mutlaka katkida

bulunurum. 315 80,8

Toplam 390 100

Ankete katilim gosteren vatandaglarin % 19,2’si soruya ““ Sarki dinler, yoluma devam ederim.”, %
80,81 ise “Cocuklara mutlaka katkida bulunurum.” segenegini isaretlemistir. Burada ¢ocuklarin icra
ettikleri miizik kamusal mal niteligi tasimaktadir. Kamuya acik sdylendigi i¢in sokaktan gecen
herkesin bu miizikten esit oranda faydalanma hakki vardir. Bedavacilik davranigi tam da bu
asamada gerceklesmektedir. Ankette de gozlemlendigi gibi % 19,2’lik kesim bedavacilik davranisi
sergilemis, dinler yoluma devam ederim demistir. Bu olay cok basit goriinmesine ragmen
bedavacilik davranisinin  hayatin her alaninda karsilagilabilecek bir olgu oldugunu bize
gostermektedir. Bu davranisi sergileyen kesim bu olay sonrasi higbir yaptirimla karsilagsmamaktadir.
Bu da bedavacilig1 tesvik eden en 6nemli unsurdur. Ancak daha biiylik toplumsal fayda aranan
olaylarda yapilan bedavacilik davranislart hem toplumu hem de toplumun denetim mekanizmasi
olan devleti zor durumlara sokabilmektedir. Her ne kadar bedavacilik davranist1 her zaman
karsilagabilecegimiz bir olgu olsa da ankete katilim gdsteren vatandaglarin % 80,8’inin mutlaka
katkida bulunurum secenegini isaretlemistir. SOyle ki soruda gecen yoksul kelimesi bu oranin bu
denli yiiksek ¢ikmasinin altindaki sebeptir. Bireyler bu drnekte bedavaci davrandiklarinda hicbir
yaptirimla karsilagmamakta hatta fark edilmeleri bile ¢ok zor olmaktadir. Buna ragmen % 80,8’lik
kesim ¢ocuklara mutlaka katkida bulunurum segenegini isaretlemistir. Burada yine davranigsal
iktisadin onermeleri kargimiza g¢ikmaktadir. Bireyler duygusal varliklardir ve her zaman kendi
cikarlarini diisiinmezler. Yardima muhtag¢ birini gérdiigiimiizde kendimizi onun yerine koyar onun
acisin1 hissederiz. Soru belki “Sokakta miizik yapan birileriyle karsilastiniz, nasil bir davranis
sergilersiniz?” seklinde sorulmus olsaydi bedavacilik segenegi daha fazla isaretlenmis olarak
karsimiza ¢ikardi. Sonug¢ olarak, yardima muhtag biriyle karsilastigimizda firsatimiz olsa dahi
bedavacilik davranmiginda bulunmak yerine biitcemizi karst tarafla paylasma egiliminde
bulunuyoruz.
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SONUC

Birey, iktisadinda psikolojinin de inceleme alanina giren ortak bir unsurdur. Psikoloji birey
davraniglarini incelerken iktisatta durum bireyin ekonomik kararlar karsisinda gosterdigi davranig
ve tutumlardir. Karar alma hayatimizin ilk anlarindan itibaren kullandigimiz bir eylemdir. Iktisadin
da on gordigii gibi kaynaklar kittir ve insan ihtiyaglari sonsuzdur. Bu sonsuz ihtiyatlart kit
kaynaklarla giderebilmemiz de karar asamasindan geger. Kendi i¢in en dogru karar1 veren birey
faydasini en {iist diizeye ¢gikarmaktadir. Peki, durum hep bu sekilde mi gerceklesmektedir? Bireyler
her zaman kendileri i¢in en yiiksek fayday1 saglayan, en dogru olan se¢enegi mi segmektedirler?
Genel iktisat teorisi tam olarak boyle oldugunu 6ne siirmektedir. Her ne kadar baslangigta iktisat ve
psikoloji i¢i i¢e olsa da neo-klasik iktisatla birlikte ortaya ¢ikan homo-economicus yaklasimi bu
birlikteligin son bulmasina sebep olmustur. Bundan sonra yapilan analizlerde birey, sadece
ekonomik olarak ele alinmistir. Buna gore birey igsel higbir faktérden etkilenmemekte, her zaman
rasyonel kararlar almaktadir. Her zaman faydasini en ¢oklastirma gayesi giiden birey ayni1 zamanda
bunu gergeklestirebilmek i¢in tiim bilgiye sahip kabul edilmis ve tiim bu gelismelerin sonucunda da
iktisatta biiylik bir matematiklesme egilimi baslamistir. Ayrica psikolojinin yirminci yilizyilin
baslarina kadar bilim olarak kabul edilmemesi de bu durumu destekler nitelikte olmustur.

Ancak birey neo-klasik iktisadin 6ne siirdiigli varsayimlarin aksine karmagik bir yapiya sahiptir.
Neo-klasik iktisat bireylerin sadece bazi kisitlar dahilinde belli Slgiilerde karar alabilecegini
ongoérmistiir. Bu durum yirminci ylizyilin ikinci yarisina degin siirmiis, ozellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra teknolojik gelismelerin etkisine bagl olarak yasanan biligsel devrimle birlikte
iktisat biliminin bireye bakis a¢isinda biiylik bir degisim yasanmistir. Bu degisim ve doniisiim
iktisadin alt dal1 olarak kabul edilecek olan Davranissal Iktisat olarak isim bulmustur. Buna gore
birey artik rasyonel degil sinirli rasyoneldir.

Neo-klasik iktisadin rasyonel insan tanimi gercek insan davramiglarini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii bireyler her zaman en dogru karar1 se¢ememektedir. Kisitli hafiza, kisith
zaman, duygudaslik, adalet, ahlak, sugluluk gibi karar alma siirecini bireyin kontrolii disinda
etkileyen pek cok faktdr bulunmaktadir. Ayni zamanda bireyler karar alirken kestirme yollar1 da
tercih etmektedirler. Bagka insanlarin tecriibelerinden etkilenebilmekte, hatta aldiklar1 kararin yanlis
oldugunu kendine fayda saglamadigin1 bildikleri halde dahi o karari siirdiirebilmektedirler.
Davranigsal iktisat tam olarak neo-klasik iktisadin bireyi rasyonel kabul etmesinden dolay1 yasanan
boslugu doldurmaktadir.

Calismada davranigsal iktisat Onermeleri kamusal mallarin sunumunda siklikla karsilagilan
bedavacilik sorunuyla birlikte ele alinmis, bireylerin karar alirken hangi bilissel yollara bagvurdugu,
neo- klasik iktisadin 6ne siirdiigii gibi her durumda bencil mi davrandig1 yoksa davranigsal iktisadin
savundugu haliyle duygularinin etkisinde mi kaldiklarini incelenmistir.

Calismanin analiz kisminda ise Gaziantep ilinin Sahinbey il¢esinin Yeditepe mahallesinde ikamet
eden vatandaglar ele alinmis, bedavacilik adi verilen davranis sekline yaklasimlarinin ne oldugu ve
bu davranigi sergileme asamasinda davranigsal iktisadin One siirdiigi onermelerden etkilenip
etkilenmemelerini demografik bilgiler baglaminda incelenmistir. Calismanin analiz kisminda ise
anket yontemi kullanilmis, hazirlanan anketler burada ikamet eden 450 kisiye uygulanmistir. 390
tanesi gegerli kabul edilen anketler, IBM SPSS 25 programi ile analize tabi tutulmustur.

Yapilan analize gore anketin ikinci ve ti¢lincii boliimiinden su sonuglar elde edilmistir;

Bedavacilik davranisi toplu kararlar alinan hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikabilmektedir. Her
birey i¢inde bir bedavacilik potansiyeli bulundursa da neo- klasik iktisadin ileri siirdiigii sekilde her
zaman birey bencil davranmamaktadir. Bireyler kimi zaman rasyonel kimi zamanda duygusal
hareket eden varliklar olduklar1 i¢in kararlarinin kesinligi s6z konusu degildir. Kararlar tamamen o
an ki durumun yarattig1 kosullar altinda sergilenmektedir.
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Ozetle analizimiz baslangigta da ulasmak istedigimiz amaclar neticesinde sonuclar vermistir.
Davranigsal iktisat ekonominin bireye bakis agisini genisletmekle karsimiza biiyiik bir arastirma
alan1 yaratmistir. Ayn1 zamanda deneysel caligmalarla birey ve bireyin aldig1 ekonomik kararlar
daha dogru analiz edebilmemize olanak saglamistir.
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