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OZET

Egitimde Ogrenci basarisini etkileyen en Onemli degiskenlerden biri O0gretmenler digeri ise
ailelerdir. Ogretmenlerin ailelerle is birligi i¢inde ¢alismas1 ve buna bagh olarak ailelerin egitime
katilmas1 dgrencilerin gelisimine olumlu katkilar saglamaktadir. Ozel egitim 6gretmenlerinin 6zel
gereksinimli 6grencilerin aileleri ile ig birligi i¢inde olmas1 da kritik Sneme sahiptir. Ozel egitim
ogretmenlerinin ailelerle caligmaya yonelik bilgileri ve tutumlari lisans egitimleri sirasinda
olusmaktadir. Bu nedenle bu aragtirmanin amaci, 6zel egitim 6gretmen adaylarinin ailelerle
caligmaya yonelik tutumlariin ve yeterlik algilarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir.
Arastirma modeli iliskisel tarama modelidir. Veriler SPSS 24.0 kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmaya rastgele secilmis yedi farkli iiniversiteden 490 6zel egitim Ogretmen aday1 katilmistir.
Ozel egitim dgretmenlerinin cinsiyet, iiniversite, siif diizeyi, ailelerle ilgili deneyimleriyle ilgili
degiskenler, tutum ve yeterlik algilariyla iligkilendirilerek incelenmistir. Bulgular, ailelerle ilgili
deneyimlerin ve ailelerle ilgili ders almanin ailelerle calismaya yonelik tutumlar1 ve yeterlik
algilarimi farklilagtirdigini gostermistir. Ailelerle ¢alismayla ilgili tutumlarla yeterlik algisi arasinda
da pozitif bir korelasyon oldugu bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Ozel egitim dgretmen adaylari, aileler, tutum, yeterlik

ABSTRACT

One of the most important variables affecting student success in education is teachers and the other
is families. Teachers working in collaboration with families and families participation in education
contributes positively to the development of students. It is also critical that special education
teachers collaborate with the families of students with special needs.
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Special education teachers’ knowledge and attitudes towards working with families are formed
during their undergraduate studies. Therefore, the aim of this study is to examine the attitudes and
efficacy perceptions of special education preservice teachers towards working with families in
terms of different variables. Correlational survey model is used as a research model. Data were
analyzed using SPSS 24.0. From seven different universities which were chosen randomly, 490
special education teacher candidates volunteered to participate in the study. The variables of
gender, university, grade level and different experiences with families were examined in relation to
their attitudes and efficacy perceptions. The results showed that attitudes and perceptions of
efficacy towards working with families differentiated in relation to experiences with families and
taking a course about families. In addition, there was a positive correlation between the attitudes
towards working with families and the perception of efficacy.

Keywords: Special education preservice teachers, families, attitudes,efficacy

1.GIRIS

Egitim-6gretimde Ogrenci basarisini etkileyen ¢esitli degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler
arasinda, 0grenci, 6gretmen, yoneticiler, aile, egitim uzmanlari, miifredat, egitim teknolojisi, fiziki
ve mali kaynaklar vb yer almaktadir (Sisman, 2004). Bu degiskenlerden en Onemlisi ise
ogretmenlerdir (Caprara, Barbaranelli, Steca & Malone, 2006). Ciinkii 6gretmenlerin egitim ve
Ogretimin amagclarina ulagsmada belirleyici ve yonlendirici bir 6zellikleri bulunmaktadir (Demirtas,
Coémert & Ozer, 2011). Bu belirleyici ve yonlendirici zelliklerin basinda ise ailelerle is birligi
yapmak ve ailelerle ¢caligmak gelmektedir (Chen ve Fan, 2001).

Egitimin her alaninda oldugu gibi, 6zel egitim alaninda da 6gretmenlerin ailelerle is birligi i¢inde
olmasi, Ogrencilerin okula uyumunu ve akademik bagarisin1 arttiran bir durumdur (Al-
Shammari,2008). Bu sebeple 2018 yilinda yiiriirliige giren 6zel egitim hizmetleri yonetmeliginde
ailelerle ¢alismanin énemine ve zorunluluguna dair maddeler bulunmaktadir. Ornegin, 6zel egitimin
temel ilkeleri 5. maddenin 1 g bendinde “ailelerin, 6zel egitim siirecinin her asamasina aktif
katilmalarinin saglanmas1” gerektigi ifade edilmistir (Ozel Egitim Hizmetler Yonetmeligi, 2018).
Benzer sekilde aile egitimi hizmetleri boliimiiniin 18. maddesinin 1’inde “aile egitimi, her tiir ve
kademedeki 6zel egitim ihtiyaci olan Ogrencilerin egitimine katki saglamak amaciyla aileye
verilecek her tiirlii rehberlik ve egitim hizmetlerini icerir. Bu hizmetler Bakanlik¢a hazirlanan aile
egitimi programi dogrultusunda okul ve kurumlarda yiiriitiilii” seklinde ifade edilmistir. Ozel
egitim degerlendirme kurulunun gorevleri boliimiinde ise madde 44’e 1’in “e” bendinde “ailenin
egitsel degerlendirme ve tanilama siirecine katilimini ve bilgilendirilmesini saglamak”, “f”
bendinde “Ailelerin ihtiyaclar1 dogrultusunda rehberlik hizmetleri boliimii ile is birligi igerisinde
aile egitim programlar1 diizenlemek, diger kurum ve kuruluslarda diizenlenen aile egitim
programlar1 hakkinda aileyi bilgilendirmek™ seklinde ifade edilmistir.

2.KAVRAMSAL CERCEVE

2.1Aile katilhm

Belirtilen yasal yaptirimlarin yaninda, aile katiliminin tarihsel siirecine bakmak, ailenin egitime
katilminin 6nemi konusunda bilgiler sunmaktadir. Aileler, 1960’11 yillardan baglayarak politika
yapicilara kars1 baski gruplar olusturarak ¢cocuklariin egitimine yeni olanaklar saglamaya yonelik
girisimlerde bulunmuslardir (Turnbull, Turnbull, Erwin & Soodak, 2006). Bu gelismeler,
arastirmacilarin aile katilimi konusunda ¢aligmalar yapmak icin girisimlerde bulunmalarinin oniinii
acmustir (Bursztyn, 2007; Maddock, 2006). Yapilan arastirmalar, aileler ¢ocuklarin egitimine
katildiklarinda, ¢ocuklarin sinavlardan daha yiiksek puan aldigini, derslere katilimlarinin arttigini,
daha pozitif davranig ve tavir sergilediklerini gostermektedir (Funhouser ve Gonzales, 1997, Nye,
Turner, and Schwartz, 2006, Al-Shammari, 2008). Bu gelismelere paralel olarak, uzmanlarin
ailelere yonelik tutum ve beklentilerinde onemli degisiklikler olmustur (Bayraktar, Giiven ve
Temel, 2016).
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Bu degisiklikler, ailelerin ¢ocuklarinin egitimine aktif katilimlarinin saglanmasina yonelik
hizmetlerin gelistirilmesine ve bu konuda yasal diizenlemelere gidilmesine katki saglamstir.
Boylece ailelere c¢ocuklarinin egitimi i¢in planlayici, is birlik¢i, destek¢i ve Ogretici olma
siireglerinde yer almaya baglamiglardir (Cavkaytar, 1998).

Gerek tarihsel siireg, gerekse akademik calismalar aile egitiminin ve ailenin egitime aktif
katilminin 6zel egitim alaninda ¢ok onemli bir yeri oldugunu goéstermektedir (Bursztyn, 2007,
Goldman ve Burke, 2017). Aileler, bebeklikten itibaren ¢ocuklarin girisimlerini cesaretlendiren,
yardima gereksinimi oldugunda ipuglari sunan ve dvgiiler saglayan ilk 6gretmenlerdir. Gliniimiizde
egitimciler, Ogrencileriyle ilgili alacaklar1 tiim 6gretimsel kararlarda, anne-baba ve diger aile
iiyelerinin goriiglerini onemsemekte ve onlar1 en giiglii ortaklar olarak gérmektedirler (Diken, 2008,
Turnbull, Turnbull, Erwin & Soodak, 2006). Aileler de aile egitimini ve egitime katilimi 6nemli
gormekte ve kendilerine diizenli bilgi sunulmasini istemektedir (Yazici ve Durmusoglu, 2017). Ozet
bir ifade ile 6zel egitim programlarina, ailelerin katilimi ve destekleriyle, yetersizligi olan ¢ocuk ve
ailesi daha basarili, daha nitelikli ve daha kalici sonuglara ulagsmaktadir (Cruz-Torres, Duffy, Brady,
Bennett ve Goldstein, 2020).

2.2Ailelerle Calismak

Ebeveynler genellikle ¢ocuklari ile en ¢ok zaman geciren kisiler olduklari ig¢in g¢ocuklarini
gozlemleme firsatlar1 diger bireylere gore daha fazladir (Smith, Gartin, Murdick, & Hilton, 2006).
Dolayisiyla, anne-babalar ¢ocuklarinin aligkanliklarini, saglik dykiilerini, gliclii ve zayif yonlerini,
neleri sevip nelerden nefret ettiklerini, tim davranis 6zelliklerini ve her tiirlii ihtiyaglarini en iyi
bilen kisiler oldugundan ¢ocuklariyla ilgili en 6nemli bilgi saglayicilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ozen, 2008). Bunlara ek olarak, ebeveynler genellikle ¢ocuklarindaki gelisim sorunlarimi veya
yetersizlik belirtilerini ilk fark edenlerdir. Buna ragmen, yapilan arastirmalar, ebeveynlerin
cocuklar1 6zel gereksinimli olarak dogdugunda cocuklar1 i¢in ne yapmalari, nasil davranmalari
gerektigini bilmediklerini, bu sebeple de c¢ocuklarina karst yanlis tutum ve davraniglar
sergilediklerini gostermektedir (Goldman ve Burke, 2017). Hatta, aileler ¢ocuklarinin gelisimine
yeterli katkiy1 saglayamadiklarini ifade etmektedirler (Can Toprakei, 2006). Tiim bunlarla iligkili
olarak, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin aileleriyle is birligi iginde olmak biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu is birligi, anne ve babalara ¢ocuklarinin yetersizligi ve gelisim 6zellikleri hakkinda
bilgi vermek ve davraniglart nasil O6gretecekleri konusunda egitmek, cocuklarinin davranig
problemleri ile nasil basa c¢ikacaklari konusunda bilgi sunmak vb. konularmi igermektedir
(Patterson vd., 2012). Ozel egitim Ogretmenleri, ailelerle is birligi icinde oldugunda, aileler
cocuklarina yeni davranig ve beceriler 6gretme yoOntemlerini Ogrenecekler ve uzun dénemde
cocuklarin kendi kendilerine yetmesine ve bagimsiz hareket edebilmelerine katki saglayacaklardir.
(Fox & Binder, 1990; Cavkaytar, 1998).

Son yillarda ailenin g¢ocuklarinin egitimine aktif katilimina yonelik yapilan arastirmalar, aile
katiliminin, aileye, cocuga ve egitim siirecine olumlu katkilar getirdigini gostermektedir. Alan
yazinda 0Ozel gereksinimli bireylerin aileleriyle cesitli calismalar yapildigi goriilmektedir. Bu
caligmalarin odaklandig1 konular, sosyal beceriler (Acar, (2015), gecis becerileri (Almalki,
Algabbani, & Alnahdi, 2021), cinsel egitim (Barr, Moore, Johnson, Forrest, Jordan, 2013; Yildiz &
Cavkaytar, 2017), 6z-bakim ve ev ici becerileri (Cavkaytar, 1998), giinliik yasam becerisi (Cruz-
Torres ve digerleri, 2020), okuma-yazma (Go6zde, 2007), iletisim becerileri (Ingersoll ve Dvortcsak,
2006), davranis degistirme (Tavil, 2005) ve bilgi verici damismanlhigit (Wong, Lai, Martinson &
Wong, 2006) icermektedir.

Aileler farkli nedenlerle ¢ocuklarinin egitimine katilamamakta ve katilmak istediklerinde de bu
konuda nasil bir yol izleyecekleri konusunda sorunlar yasamaktadirlar (Bayraktar, Giiven ve Temel,
2016, Keceli- Kaysili, 2008). Bu siiregte, 0gretmenler aile katilimi i¢in en Onemli aracilardir
(Krizman, 2013).
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Aileler ve 6gretmenler birbirlerine ¢ocukla ilgili farkli yonlerin farkina varilmasi konusunda rehber
olabilmekte ve cocugun gelisimine birlikte katki saglayabilmektedirler (Kegeli-Kaysili, 2008). Bu
nedenle de O6gretmenlerin ailelerle birlikte calismaya agik olmasi ve bu ortakligi cocuk Ilehine
kullanabilme yetenegine sahip olmalar1 onemlidir. Bu tutum ve becerilerin de lisans egitimi
sirasinda edinilmesinin, gelecekte ailelerle is birligi yapmalar1 konusunda 6nemli bir adim oldugu
diistiniilmektedir.  Dolayisiyla, 6zel egitim Ogretmen adaylarinin aile katilimina yonelik
tutumlarinin olumlu olmasi, 6zel gereksinimli bireylerin aileleriyle nasil is birligi yapacaklari
konusunda bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir (Burton, 1992, Edward ve Jones Young, 1992).
Ahioglu-Lindberg (2014) ve Alagam’a (2015) goére Ogretmenlerin, okul-aile is birligi ve aile
katilmina iligkin diislinceleri, lisans yillarinda edindikleri bilgilerle yakindan iliskilidir. Lisans
doneminde ailelerle ilgili aldiklar1 egitimlerin yanisira, bu dénemdeki ailelerle ¢alismaya yonelik
tutum ve 0z yeterlik algilar1 da Ogretmenlige basladiklarinda ailelerle kuracaklari ortakligi
etkileyecektir (Tiimkaya ve Altunkaynak, 2020). Bu nedenle bu arastirmada 6zel egitim 6gretmen
adaylarinin aile katilimina yonelik tutumlart ve ailelerle ¢aligmaya yonelik yeterlik algilarinin
incelenmesi amaglanmistir. Alanyazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin ailelerle ¢alismaya
yonelik tutumlar ve yeterlik algilart ile ilgili arastirmalarin okul Oncesi (Ates, 2015, Baggeli
Kahraman, 2018; Bartan, 2019, Baskan, 2020, Demirci ve Arslan, 2020, Déonmez ve Ramazan,
2017;Is1ke1, 2018, Polat, Aydin ve Akarsu, 2021, Yasar Ekici, 2016) ve temel egitim ( Biber, 2018,
Tiimkaya ve Altunkaynak, 2020), 6gretmen adaylarmnin iizerinde yogunlastid1 goriilmektedir. Ozel
egitim Ogretmen adaylarinin ailelerle ¢alismaya yonelik tutumlari ve yeterlik algilan ile ilgili
iilkemizde yapilan bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak 6zel egitim, ailelerin katilimi1 olmadan
verimli ve yeterli olmayacagindan, 6gretmenlerin ailelerle is birligi i¢inde olmalar1 daha da énem
kazanmaktadir. Bu nedenle de 06zel egitim Ogretmen adaylarinin tutumlar ve yeterlik algilar
gelecekteki  Ogretmenlik tutumlarini  etkileyeceginden bu arastirmanin  sonuglart  Snem
kazanmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, iilkemizde 6zel egitim 6gretmenligi okuyan §gretmen adaylarmin ailelerle
caligmaya yonelik tutumlar ve 6z yeterlik algilarinin farkli degiskenler agisindan incelemektedir.
Bu amaca yonelik olarak asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir.

1. Ozel egitim 6gretmen adaylarinin ailelerle ¢alismaya yénelik tutumlar ve yeterlik algilar1 farkli
demografik 6zelliklere gore degismekte midir?

2. Ozel egitim 6gretmen adaylarinin ailelerle ¢alismaya ydnelik tutumlar1 ve yeterlik algilart farkli
0z - deneyimlere gore degismekte midir?

3. Ozel egitim 6gretmen adaylarmin ailelerle ¢alismaya yonelik tutumlar ve yeterlik algilari
arasinda nasil bir iliski vardir?

3.YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma 6gretmen adaylarinin ailelerle caligmaya yonelik tutum ve yeterlik algilarinin farkl
degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla betimsel desende planlanmis, tarama ve iliskisel tarama
modeli ile birlikte kullanilmigtir. Tarama modeli Akgiin, Biiyiikoztlirk, Demirel, Karadeniz, Kilig¢ ve
(Cakmak’a (2013) gore bir grubun belli 6zelliklerini belirlemek i¢in uygulanan arastirmalardir. Bu
modelde biiyiik bir grubun bir konu ile goriislerinin belirlenmesi i¢in grubu temsil edecek evrende
orneklem alinir. Bu 6rneklem iizerinden calisilan evrenin bir fotografi ¢ekilir. iliskisel tarama
modeli ise iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varhigini ve/veya
derecesini tespit etmeyi amaclayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2013).

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde bulunan 6zel egitim Ogretmenligi lisans
programinda egitim goren 1.2.3. ve 4 smif O0gretmen adaylaridir. Evrene tim o6zel egitim
boliimlerinde sadece 1.2.3. ve 4. sinifi bulunan iiniversiteler dahil edilmistir.
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Arastirmanin 6rneklemini bu evrenden kura yoluyla rastgele segilen 7 {iniversitede egitim gbéren ve
goniilli olarak aragtirmaya katilan 490 6zel egitim Ogretmen adayr olusturmaktadir. Tablo 1°de
katilimcilarin demografik 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizdeler
Demografik o
Ozellikler U &
Kadin 320 65.3
Cinsiyet Erkek 170 34.7
Toplam 490 100.0
18-19 80 16.3
20-21 199 40.6
22-23 98 20.0
24-25 36 7.3
26-30 43 8.8
30 ve iistil 34 6.9
Toplam 490 100.0
Sakarya 80 16.3
Ege 41 8.4
NE 165 33.7
Gazi 107 21.8
Marmara 17 3.5
BAIB 48 9.8
Osmangazi 32 6.5
Toplam 100.0
L.sif 20.8
2.smif 21.8
Simif Diizeyi 3.smf 33.9
4.smif 23.5
Total 100.0
Birinci 72.4
Ikinci 87 17.8
Kacinei Universite Ucgiincii 3] 6.3
Dordiincii 17 3.5
Total 490 100.0

Universite

3.3 Veri Toplama Araclar
Arastirma verilerinin toplanmasi icin “Demografik Bilgi Formu”, “Ogretmen Adaylar: Igin Aile
Katilimina Yonelik Tutum Olgegi” ve “Ogretmen Adaylar: Icin Ailelerle Calismaya Iliskin Yeterlik
Algisi Olgegi” kullanilmustur.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen demografik bilgi formunda 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas,
smif diizeyi, liniversite, kaginci iiniversitelerini okuduklarina ve ailelerle ilgili deneyimlerine iliskin
sorular yer almstir.
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3.3.2. Ogretmen Adaylari Icin Aile Kattlmina Yonelik Tutum Olcegi

Ogretmen adaylar icin aile katilmma yonelik tutum olgegi Yavuz Giiler (2014) tarafindan
gelistirilmis, gecerlik ve giivenirligi yapilmis bir Slgektir. Olcek gelistirilme asamasinda 298
ogretmen adayma uygulanmustir. Olgek 25 maddeden olusmaktadir ve Slgegin yapr gecerligini
belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Bu analizler
sonucunda Sl¢egin iki faktdrden olustugu sonucuna ulasilmistir. Olgek alt faktdrlerinden is birligini
destekleyici tutumlar 15 maddeden ve is birligini engelleyici tutumlar 10 maddeden olusmaktadir.
Iki faktoriin birlikte acikladiklar1 toplam varyans 43.62°dir. Olgegin toplam puandaki i¢ tutarlik
katsayis1 .92’yken, isbirligini destekleyici tutumlar alt 6lgeginin .91, isbirligini engelleyici tutumlar
alt Slcegininse .89 oldugu bulunmustur. Olgekte kesinlikle katilmiyorum (1)dan kesinlikle
katiliyorum (5) a degisen 5°1i likert kullanilmistir.

3.3.3. Ogretmen Adaylari Icin Ailelerle Calismaya Iliskin Yeterlik Algist Olcegi

Ogretmen adaylar1 icin ailelerle caligmaya iliskin yeterlik algis1 dlgegi Yavuz Giiler (2015)
tarafindan gelistirilmis, gecerlik ve giivenirligi yapilmistir. Olgek gelistirilme asamasindan 298
ogretmen adayma uygulanmustir. Olgegin yapr gegerligini belirlemek amaciyla uygulanan
acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri sonucunda 6l¢egin {li¢ faktorlii oldugu ve 21 maddeden
olustugu bulunmustur. Olgek alt faktdrlerinden kisisel alana iliskin yeterlikler 8 madde, kavramsal
alana iliskin yeterlikler 6 madde, pratik alana iliskin yeterlikler 7 maddeden olusmaktadir. Ug
faktoriin birlikte acikladiklari toplam varyans %48.614’diir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi ise .90
olarak bulunmustur.

3.4 Veri Toplama Yontemi

Etik kurul onay1r arastirmacinin gorev yaptigi iiniversitenin Etik Kurulundan alindiktan sonra
arastirmada kullanilan Olgekler Google forma doniistiiriilmiis ve sosyal platformlar ve
iiniversitelerdeki Ogretim {yelerinin izni ve araciligi 2020-2021 Ogretim yilinda Ogrencilerle
paylasilmistir. Arastirmaya katilimin goniilliiliige dayali oldugu belirtilmis ve sadece Olgekleri
cevaplamaya goniillii olan 6grenciler Olgekleri doldurmustur. Toplam olarak 490 6gretmen aday1
gontlli olarak arastirmaya katilmistir.

3.5 Verilerin analizi

Arastirma verilerinin analizi igin SPSS 24.0 istatistik program paketi kullanilmistir. Verilerin
analizi 490 Ogretmen aday1 iizerinden gerceklestirilmistir. Her iki &lgekten elde edilen verilere
oncelikle normallik testi uygulanmistir. Normallik testi sonucunda normal dagilim gostermesi
nedeniyle parametrik testler kullanilarak veriler analiz edilmistir. Ogretmen Adaylar1 I¢in Aile
Katilimina Yénelik Tutum Olgegi ve Ogretmen Adaylari I¢in Ailelerle Calismaya Iliskin Yeterlik
Algis1 Olgeginden elde edilen verilerin analizinde t-testi ve Anova kullanilmistir. Tutum ve Yeterlik
algis1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ise Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.

4.BULGULAR

Ogretmen adaylarina yukarida belirtilen demografik sorulara ek olarak daha énce dgretmenlik
deneyimleri olup olmadigi, 6zel gereksinimli bireylere Ogretmenlik yapip yapmadiklari, 6zel
gereksinimli birey aileleriyle iletisime gecip ge¢medikleri, aile egitimi ve rehberligi dersini alip
almadiklari, ailelerle ilgili herhangi bir egitime katilip katilmadiklar1 ve kendi ¢ekirdek ailelerinde
0zel gereksinimli bir birey bulunup bulunmadigi ile ilgili sorular sorulmus ve bu sorulara verilen
cevaplarin frekanslar1 ve ylizdelikleri Tablo 2’de paylagilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Deneyimleriyle ilgili Degiskenlerin Frekans ve Yiizdeleri

Deneyimler f %

Evet 95 19.4
Hayir 395 80.6
Toplam 490 100.0
Daha once 6zel Evet 90 16.3
gereksinimli bireylere Hayir 400 40.6
ogretmenlik yaptiniz mi Toplam 490 100.0
Daha 6nce 6zel Evet 311 63.5
gereksinimli birey Hayir 179 36.5
alleler1y1§ gtkllgslme Toplam 490 100.0
gectiniz mi1

Aile egitimi ve Evet 184 20.8
rehberligi dersini Hayir 306 21.8
aldiniz m1? Toplam 490 100.0

Ailelerle ilgili baska bir Evet 102 20.8

i Hayir 388 79.2
egitime katildiniz mi Toplam 490 100.0

Kendi ¢ekirdek Evet 47 9.6
ailenizde 6zel Hayir 443 90.4

gereksinimli bir birey Toplam 490 100.0
var mi

Daha 6nce 6gretmenlik
yaptiniz mi1?

Ogretmen adaylarinin demografik degiskenlerine gore ailelerle calismaya yonelik tutumlarinin
farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in t-test ve Anova yapilmistir ve sonuglar asagida
bildirilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine gore Ailelerle Calismaya Yonelik Tutum Algisi t — test sonuglari
Degiskenler Gruplar N X t-testi
ss t sd p

Destekleyici  Kadin 320 4.3874 36827

tutum Erkek 169 4.3531 44446 ) 487

Engelleyici Kadin 320 2.0750 .53399 487
tutum Erkek 169 2.2202 61740
Tutum Kadin 320 3.5220 20610
ortalama Erkek 169 3.5550 23220

*n <.05

487

Tablo 3 incelendiginde 6zel egitim 6gretmen adaylarinin ailelerle ¢alismaya yonelik toplam tutum
algilar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (¢ (487) = -1.614; p > .05). Kadin
ogretmen adaylarinin ailelerle calismaya yonelik tutumlart (X = 3.52) ve erkek Ogretmen
adaylarmin ailelerle ¢calismaya yonelik tutumlari (X = 3.55) arasinda farklilik bulunmamistir. Tutum
Olgeginin alt Olgekleri olan ailelerle ¢alismaya yonelik destekleyici tutum ve engelleyici tutum
algilar incelendiginde, kadin 6gretmen adaylar1 ve erkek 6gretmen adaylar arasinda, destekleyici
tutum algilart agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken (¢ (487) = .858; p > .05), engelleyici
tutum algilar agisindan cinsiyete gore anlamh bir farklilik gorilmektedir (¢ (487) = -2.707; p <
05).
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Kadin 6gretmen adaylarinin ailelerle ¢alismaya yonelik engelleyici tutum algilar (X= 2.07) erkek
ogretmen adaylarinin ailelerle ¢calismaya yonelik engelleyici tutum algilarindan (X = 2.22) anlaml
diizeyde distiktiir.

Tablo 4. Universite Degiskenine gore Ailelerle Calismaya Yonelik Tutum Algis1 Tek Yonlii
ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler S Kareler
kaynag  Toplamm ortalamasi P
Sakarya 80 20268 G.aras1 485 6 .081 1.753 .107
Ege 41 .20070 G.i¢i 22.244 482 46
NE 21822  Toplam 22.729 488
Gazi 20805
Marmara 20913
BAIB 27704
Osmangazi 15304
Total 21582

Universite N X ss

p> .05

Tablo 4’te goriildiigii gibi, 6zel egitim 6gretmen adaylarinin okuduklar iiniversiteye gore ailelerle
caligmaya yonelik tutum algilart arasinda anlamli bir fark bulunmamstir ( F= 1.753; p > .05).

Tablo 5. Siif Diizeyi Degiskenine gore Ailelerle Calismaya Yonelik Tutum Algis1 Tek Yonli
ANOVA sonuglari
Simif X s Varyansin Kareler S Kareler p
Diizeyi kaynag1  Toplamm ortalamasi
1 .18783 G.aras1 .085 3 .028 .608 .610
2 22966 G.i¢i 22.644 485 .047
3 21803 Toplam 22.729 488
4 22354

p> .05

Tablo 5°te gorildiigii gibi 6zel egitim O6gretmen adaylarimin smif diizeylerine gore ailelerle
caligmaya yonelik tutum algilart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir ( F=.608; p > .05).

Tablo 6. Kacinci iiniversitede olduklarina gore Ailelerle Calismaya Yonelik Tutum Algis1 Tek
Yonli ANOVA sonuglari

Kaginci X " Varyansin Kareler s Kareler
Universite kaynagi  Toplamm ortalamasi P

1. 354 22147 G.aras1 .029 3 .010 210 .890
2. 87 .19784 G.i¢i 22.700 485 .047

3. 31 20624 Toplam 22.729 488

4 17 21562

p> .05

Tablo 6’da gorildiigii gibi 6zel egitim 6gretmen adaylarmin smif diizeylerine gore ailelerle
caligmaya yonelik tutum algilart arasinda anlamli bir fark bulunmamstir ( F=.210; p > .05).
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik ve Ailelerle Ilgili Daha Onceki Deneyimlerine Gore
Tutumlar t-test sonugclari

t-testi

Degiskenler

Gruplar N

X

AN

t

sd

Daha once
ogretmenlik
yaptiniz mi1?

Destekleyici
tutum
Engelleyici
tutum
Tutum
ortalama

Evet (1)
Hayir (2)
Evet
Hayir
Evet
Hayir

95
394
95
394
95
394

4.3673
4.3775
2.1485
2.1195
3.5368
3.5326

-.227

-447

171

487

487

487

Daha 6nce 6zel
gereksinimli
bireylere
ogretmenlik
yaptiniz mi

Destekleyici
tutum
Engelleyici
tutum
Tutum
ortalama

Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir

90
399
90
399
90
399

4.4119
4.3673
2.1082
2.1290
3.5545
3.5286

964

-.270

1.026

487

487

487

Daha 6nce 6zel
gereksinimli
birey aileleriyle
etkilesime
gectiniz mi

Destekleyici
tutum
Engelleyici
tutum
Tutum
ortalama

Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir

311
178
311
178
311
178

4.3877
4.3543
2.0849
2.1954
3.5261
3.5462

.898

-2.077

-2.077

487

487

487

Aile egitimi ve
rehberligi
dersini aldiniz
mi1?

Destekleyici
tutum
Engelleyici
tutum
Tutum
ortalama

Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir

184
305
184
305
184
305

4.4322
4.3414
2.0992
2.1408
3.5607
3.5169

2.468

-.785

2.182

487

487

487

Ailelerle ilgili
baska bir
egitime
katildiniz mi1

Destekleyici
tutum
Engelleyici
tutum
Tutum
ortalama

Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir

102
387
102
387
102
387

4.4305
4.3611
2.1423
2.1206
3.5764
3.5221

1.578

.343

2.271

487

487

487.

Kendi ¢ekirdek
ailenizde 6zel
gereksinimli bir
birey var mi

Destekleyici
tutum
Engelleyici
tutum
Tutum
ortalama

Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir

47
442
47
442
47
442

4.2340
4.3906
2.1726
2.1201
3.4628
3.5409

-2.082

.602

-2.371

487.

487.

487.

*n <.05
Evet =1
Haywr =2
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Tablo 7 incelendiginde, daha 6nce 6gretmenlik yapan 6gretmen adaylarinin ortalama tutum algilar
(X(1)=3.5368 ) , daha 6nce dgretmenlik yapmayan 0gretmen adaylarinin ortalama tutum algilart
(X(2)=3.5326) arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (p > .05). Bu iki grubun tutum alt 6l¢ekleri
olan destekleyici tutum algilart (X(1)=4.3673), (X(2)=4.3775) ve engelleyici tutum algilari
(X(1)=2.1485), (X(2)=2.1195) degerlendirildiginde, yine gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir (p > .035).

Daha 6nce 6zel gereksinimli bireylere dgretmenlik yapan ve yapmayan 6gretmen adaylarinin tutum
algilar1 incelendiginde bu iki grubun tutum algilar1 (X(1)=3.5545), (X(2)=3.5286), destekleyici
tutum algilart (X(1)=4.4119), (X(2)=4.3673) ve engelleyici tutum algilart (X(1)=2.1082),
(X(2)=2.1290) arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).

Daha 6nce 06zel gereksinimli birey aileleriyle herhangi bir etkilesimde bulunan ve bulunmayan
ogretmen adaylarinin tutum algilar1 incelendiginde, bu iki grubun ortalama tutum algilan
(X(1)=3.5261), (X(2)=3.5462)ve destekleyici tutum algilar1 (X(1)=4.3877), (X(2)=4.3543) arasinda
anlamli bir fark olmadigi gorilmistir (»p > .05). Ailelerle herhangi bir etkilesimde bulunan
ogretmen adaylarinin engelleyici tutum algilar (X(1)= 2.0849), etkilesimde bulunmayan 6gretmen
adaylarinin engelleyici tutum algilart (X(2= 2.1954) arasinda anlamli bir farklibk oldugu
gorilmiistir (¢ (487) = -2.077; p < .05). Ailelerle herhangi bir etkilesime girmeyen Ogretmen
adaylarmin engelleyici tutum algilari, etkilesime girmis olan Ogretmen adaylarinin tutum
algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 7’de aile egitimi ve rehberligi dersini alan 6gretmen adaylarmin ortalama tutum algilari
(X(1)=3.5607) ile aile egitimi ve rehberligi dersini almayan 6gretmen adaylarinin ortalama tutum
algilart (X(2)=3.5169) arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (¢ (487) = 2.182; p <
.05). Bu iki grubun destekleyici tutum algilar1 (X(1)=4.4322), (X(2)=4.3414) arasinda da anlaml
bir fark oldugu bulunmustur (2(487)=2.468,p<.05). Aile egitimi ve rehberligi dersini alan 6gretmen
adaylariin hem ortalama tutum algilar1 hem de destekleyici tutum algilar1 bu dersi almayan
ogretmen adaylarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Buna ek olarak, ailelerle herhangi bir
etkilesimde bulunan 6gretmen adaylarinin engelleyici tutum algilart (X(1)= 2.0992) ile, etkilesimde
bulunmayan 6gretmen adaylarinin engelleyici tutum algilart (X(2)= 2.1408) arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1r goriilmiistiir (p > .05).

Ogretmen adaylarinin ailelerle ilgili baska bir egitime katilip katilmadiklarina gore tutum algilari
incelendiginde, ailelerle ilgili bagka bir egitim almis olan 6gretmen adaylarinin ortalama tutum
algilart (X(1)=3.5764) ile ailelerle ilgili bagka bir egitim almamis 6gretmen adaylarinin ortalama
tutum algilar (X(2)=3.5221) arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (¢ (487) = 2.271; p
<.05). Herhangi bir egitime katilmis olanlarin ortalama tutum algilari, katilmamis olan 6gretmen
adaylarinin tutum algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Ek olarak, bu iki grubun destekleyici
tutum algilart (X(1)=4.4305), (X(2)=4.3611) ve engelleyici tutum algilar1 (X(1)=2.1423),
(X(2)=2.1206) arasinda anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).

Ogretmen adaylarinin kendi ¢ekirdek ailelerinde 6zel gereksinimli bir birey olup olmamasina gore
tutum algilart karsilastirildiginda, ¢ekirdek ailesinde 6zel gereksinimli bir birey bulunan 6gretmen
adaylarmin ortalama tutum algilar1 (X(1)=3.4628) ile ¢ekirdek ailesinde 6zel gereksinimli bir birey
bulunmayan Ogretmen adaylarinin ortalama tutum algilart (X(2)=3.5409) arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (¢ (487) = -2.371; p <.035).

Ailesinde 6zel gereksinimli bir birey olmayan Ogretmen adaylarmin ailelerle ¢alismaya yonelik
tutum algilar1 anlaml diizeyde yiiksektir. Bu iki grubun destekleyici tutum algilart (X(1)=4.2340),
(X(2)=4.3906) arasinda da anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur (¢(487)=-2.082;p< .05). Ailesinde
ozel gereksinimli bir birey olmayan 6gretmen adaylarinin ailelerle ¢aligmaya yonelik destekleyici
tutum algilar1 anlamli diizeyde yiiksektir.
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Buna ek olarak, ailesinde 6zel gereksinimli bir birey bulunan 6gretmen adaylarinin engelleyici
tutum algilart (X(1)= 2.1726) ile, ailesinde 6zel gereksinimli bir birey bulunmayan Ogretmen
adaylarmin engelleyici tutum algilart (X(2)= 2.1201) arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmistir (p > .05).

Ogretmen adaylarmin demografik degiskenlerine gore ailelerle calismaya yonelik yeterlik
algilarinin farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin t-test ve Anova yapilmistir ve sonuglar
asagida bildirilmistir.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine gore Ailelerle Calismaya Yonelik Yeterlik Algisi t — test
Degiskenler Gruplar N t-testi
X SS t sd p

Kisisel Kadin 318 4.4126 .39005 1.002 484 317
yeterlik Erkek 168 4.3707 46125

Kavramsal Kadin 316 3.1745 76313 -1.785. 482 075
yeterlik Erkek 168 3.3073 .80982

Pratik Kadin 316 3.9159 55575 -.369 481 712
yeterlik Erkek 167 3.9356 .55570

Yeterlik Kadin 318 3.8950 44297 -.650 484 516
ortalama Erkek 168 3.9234 48211

(p > .05).
(1=kadin 2= erkek)

Tablo 8 incelendiginde 6zel egitim O6gretmen adaylarinin ailelerle ¢alismaya yonelik ortalama
yeterlik algilar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (¢ (487) = -650; p > .05).
Kadin 6gretmen adaylarinin ailelerle caligmaya yonelik yeterlik algilart (X(1) = 3.8950) ve erkek
ogretmen adaylarinin ailelerle ¢alismaya yonelik ortalama yeterlik algilar1 (X(2) = 3.9234) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yeterlik 6l¢eginin alt dlgekleri olan ailelerle calismaya yonelik
kisisel yeterlik, kavramsal yeterlik ve pratik yeterlik algilar1 incelendiginde, kadin Ogretmen
adaylar1 ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda, kisisel yeterlik algilart (X(1) = 4.4126), (X(2) =
4.3707); kavramsal yeterlik algilar1 (X(1) = 3.1745), (X(2) = 3.3073); pratik yeterlik algilar1 (X(1)
=3.9159), (X(2) = 3.9356) agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).

Tablo 9. Universite Degiskenine gore Ailelerle Calismaya Yénelik Yeterlik Algist Tek Yonlii
ANOVA sonuglari
Universite N X Varyan§m Kareler S Kareler p
kaynag1 Toplamm ortalamasi
Sakarya 79 46523 G.arast 253 6 .042 200 977
Ege 41 41712 G.igi 100.854 479 211
NE 163 44089  Toplam 100.107 485
Gazi 106 46870
Marmara 17 48107
BAIB 48 48170
Osmangazi 32 50310
Total 486 45658

p> .05

Tablo 9’da goriildiigii gibi 6zel egitim dgretmen adaylarinin okuduklar tiniversiteye gore ailelerle
caligmaya yonelik yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir ( = .200; p > .05).
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Tablo 10. Sinif Diizeyi Degiskenine gore Ailelerle Calismaya Yonelik Yeterlik Algis1 Tek Yonlii
ANOVA sonuglari

Siif X S Varyansin  Kareler s Kareler
Diizeyi kaynagi  Toplami ortalamasi

p

1 . G.aras1 365 3 122 582 627
2 . G.igi 100.742 482 209

3 . Toplam 101.107 485
4

p> .05

Tablo 10°da gorildiigii gibi 6zel egitim 6gretmen adaylarinin bulunduklar1 siif diizeylerine gére

ailelerle ¢alismaya yonelik yeterlik algilari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir ( F= .582; p >
.035).

Tablo 11. Kacinci tiniversite okuduklarina gore Ailelerle Calismaya Yonelik Yeterlik Algis1 Tek
Yonlii ANOVA sonuglari
Kagncei X s Varyansin  Kareler S Kareler P
Universite kaynagr  Toplami ortalamasi
1. 352 45952 G.aras1 254 3 .085 404 750
2. 86 39420 G.igi 100.853 482 .209
3. 31 59610  Toplam  101.107 485
4 17 42333

p> .05

Tablo 11°de goriildiigii gibi 6zel egitim 6gretmen adaylarinin bulunduklar1 kaginci iiniversitelerini
okuduklarina gore ailelerle c¢alismaya yonelik yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir ( F=.404,; p > .05).

Tablo 12. Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik ve Ailelerle Ilgili Daha Onceki Deneyimlerine Gore
Yeterlik Algilar1 t-test sonuglari
Degiskenler Gruplar N X t-testi
ss sd
Kisisel Evet 94 484
Yeterlik Hayir 392 ’
. Kavramsal Evet 94 .

]? aha onee Yeterlik Hayir 390 482.
ogretmenhl; Pratik Evet 94
yaptiniz mt: Yeterlik Hayir 389
Yeterlik Evet 94
Ortalama Hayir 392
Kisisel Evet 90
Yeterlik Hayir 396
Daha 6nce 6zel  Kayramsal Evet 90
gergksinimli Yeterlik Hayir 394
Direylere Pratik Evet 90
Ogretmenlik Yeterlik Hayir 303

yaptiniz mi
Yeterlik Evet 90
Ortalama Hayir 396

481.

484.

484

482.

481.

484.
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Kisisel 308 44115

Yeterlik 178 4.3751

Daha Gnee oz'el Kavramsal 306 3.2926
gereksinimli Yeterlik 178 3.0968

birey aileleriyle .
etkilesime Prat11§ 305 3.9755
gectiniz mi Yeterlik 178 3.8323
Yeterlik 308 3.9489

Ortalama 178 3.8286

Kisisel 183 4.4684

Yeterlik 303 4.3557

Aile egitimi ve Kavramsal 183 3.4843
rehberligi Yeterlik 301 3.0602
dersini aldiniz Pratik 183 4.0539
mi? Yeterlik 300 3.8427
Yeterlik 183 4.0492

Ortalama 303 3.8176

Kisisel 102 4.4252

Yeterlik 384 4.3910

Ailelerle llglll Kavramsal 102 3.5611
baska bir Yeterlik 382 3.1297
egitime Pratik 101 4.0424
katildiniz m1 Yeterlik 382 3.8910
Ortalama 384 3.8652

Yeterlik 440 4.4060

46 3.3696

Kendi gekirdek ~ Kavramsal
ailenizde ozel Yeterlik 438 3.2049

gereksinimli bir Pratik 46 3.9379
birey var mi Yeterlik 437 3.9211

Yeterlik 46 3.9224
Ortalama 440 3.9030

¥ <.05
% p <001

Tablo 12 incelendiginde, daha once 6gretmenlik yapan 68retmen adaylarinin ortalama yeterlik
algilar1 (X(1)=4.0189 ) ile, daha Once O6gretmenlik yapmayan Ogretmen adaylarinin ortalama
yeterlik algilar1 (X(2)=3.8775) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (¢ (484) = 2.715; p <
.05). Alt 6lgeklere bakildiginda, daha dnce O0gretmenlik yapan 6gretmen adaylarinin kavramsal
yeterlik algilar1 (X(1)=3.4004) ile, daha Once Ogretmenlik yapmayan &gretmen adaylarinin
kavramsal yeterlik algilar1 (X(2)=3.1773) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (¢ (482) = 2.498; p
< .05). Dahasi, daha once Ogretmenlik yapan Ogretmen adaylarinin pratik yeterlik algilari
(X(1)=4.0737) ile, daha once Ogretmenlik yapmayan 6gretmen adaylariin pratik yeterlik algilari
(X(2)=3.8775) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (¢ (481) = 2.962; p <.05). Bu iki grubun
kisisel yeterlik algilari(X(1)=4.4354), (X(2)=4.3892 incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (p > .05).
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Daha once ozel gereksinimli bireylere Ogretmenlik yapan ve yapmayan Ogretmen adaylariin
yeterlik algilar1 incelendiginde, daha once 6zel gereksinimli bireylere 6gretmenlik yapan 6gretmen
adaylarmin ortalama yeterlik algilar1 (X(1)=4.0506 ) ile, daha 6nce 0zel gereksinimli bireylere
ogretmenlik yapmayan Ogretmen adaylarinin ortalama yeterlik algilart (X(2)=3.8717) arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmiistir (¢ (484) = 3.391; p <.001). Alt dlgeklere bakildiginda, daha
once 0zel gereksinimli bireylere 6gretmenlik yapan 6gretmen adaylarinin kavramsal yeterlik algilari
(X(1)=3.4170) ile, daha oOnce Ozel gereksinimli bireylere Ogretmenlik yapmayan Ogretmen
adaylarmin kavramsal yeterlik algilar1 (X(2)=3.1757) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (¢
(482) = 2.660, p <.05). Dahasi, daha 6nce 6zel gereksinimli bireylere 6gretmenlik yapan 6gretmen
adaylarmin pratik yeterlik algilart (X(1)=4.1265) ile, daha once 06zel gereksinimli bireylere
ogretmenlik yapmayan 6gretmen adaylarinin pratik yeterlik algilar1 (X(2)=3.8760) arasinda anlaml
farklihik bulunmustur (¢ (481) = 3.916;, p < .00l). Bu iki grubun Kkisisel yeterlik
algilari(X(1)=4.4583), (X(2)=4.3845) incelendiginde, gruplar arasinda anlamhi bir fark
bulunmamistir (p > .05).

Daha once 6zel gereksinimli birey aileleriyle herhangi bir etkilesimde bulunan ve bulunmayan
ogretmen adaylarinin yeterlik algilar1 incelendiginde, daha once 6zel gereksinimli birey aileleriyle
herhangi bir etkilesimde bulunan 6gretmen adaylarinin ortalama yeterlik algilar1 (X(1)=3.9489 ) ile,
ozel gereksinimli birey aileleriyle herhangi bir etkilesimde bulunmayan 6gretmen adaylarinin
ortalama yeterlik algilar1 (X(2)=3.8286) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (¢ (484) =
2818, p < .05). Alt olgeklere bakildiginda, 6zel gereksinimli birey aileleriyle herhangi bir
etkilesimde bulunan Ogretmen adaylarinin kavramsal yeterlik algilart (X(1)=3.2926) ile, ozel
gereksinimli birey aileleriyle herhangi bir etkilesimde bulunmayan 6gretmen adaylarinin kavramsal
yeterlik algilar1 (X(2)=3.0968) arasinda anlaml farklilik bulunmustur (¢ (482) = 2.753; p <.05).
Yine, 6zel gereksinimli birey aileleriyle herhangi bir etkilesimde bulunan 6gretmen adaylarmin
pratik yeterlik algilar1 (X(1)=3.9755) ile, daha 6nce 6zel gereksinimli birey aileleriyle herhangi bir
etkilesimde bulunmayan 6gretmen adaylarinin  pratik yeterlik algilart (X(2)=3.8323) arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (¢ (481) = 2.753; p < .05). Bu iki grubun kisisel yeterlik
algilari(X(1)=4.4115), (X(2)=4.3751) incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir (p > .035).

Tablo 12°de aile egitimi ve rehberligi dersini alan 6gretmen adaylarinin ortalama yeterlik algilar
(X(1)=4.0492) ile aile egitimi ve rehberligi dersini almayan 6gretmen adaylarinin ortalama yeterlik
algilart (X(2)=3.8176) arasinda anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir (z (484) = 5.582; p <.001). Alt
Olgeklere bakildiginda, aile egitimi ve rehberligi dersini alan dgretmen adaylarinin kisisel yeterlik
algilart (X(1)=4.4684) ile, aile egitimi ve rehberligi dersini almayan 6gretmen adaylarinin kisisel
yeterlik algilar1 (X(2)=4.3557) arasinda anlamli bir fark oldugu goriillmiistiir (z (484) = 2.915; p <
.05). Dahasi, aile egitimi ve rehberligi dersini alan 6gretmen adaylarinin kavramsal yeterlik algilari
(X(1)=3.4843) ile, aile egitimi ve rehberligi dersini almayan 6gretmen adaylarinin kavramsal
yeterlik algilar1 (X(2)=3.0602) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (z (482) = 5.996, p <.001).
Yine, aile egitimi ve rehberligi dersini alan Ogretmen adaylarinin pratik yeterlik algilar
(X(1)=4.0539) ile, daha once aile egitimi ve rehberligi dersini almayan 6gretmen adaylarinin pratik
yeterlik algilar1 (X(2)=3.8427) arasinda da anlamli farklilhik bulunmustur (¢t (481) = 4.121; p <
.001).

Ogretmen adaylarmin ailelerle ilgili baska bir egitime katilip katilmadiklaria gére yeterlik algilar:
incelendiginde, ailelerle ilgili bagka bir egitim almis olan 6gretmen adaylarinin ortalama yeterlik
algilar1 (X(1)=4.0541) ile ailelerle ilgili bagka bir egitim almamis 6gretmen adaylarinin ortalama
yeterlik algilar (X(2)=3.8652) arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (¢ (484) = 3.766;
p <.001).
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Alt oOlgeklere bakildiginda, ailelerle ilgili baska bir egitim almis olan Ogretmen adaylarmnin
kavramsal yeterlik algilar1 (X(1)=3.5611) ile, ailelerle ilgili baska bir egitim almamis 6gretmen
adaylarmin kavramsal yeterlik algilar1 (X(2)=3.1297) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (z
(482) = 5.080; p <.001). Yine, ailelerle ilgili bagka bir egitim almig olan 6gretmen adaylarinin
pratik yeterlik algilart (X(1)=4.0424) ile, ailelerle ilgili bagka bir egitim almamis Ogretmen
adaylarmin pratik yeterlik algilar1 (X(2)=3.8910) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (¢ (481) =
2.745; p < .05). Bu iki grubun kisisel yeterlik algilari(X(1)=4.4252), (X(2)=4.3910)
incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p > .05).

Ogretmen adaylarinin kendi ¢ekirdek ailelerinde 6zel gereksinimli bir birey olup olmamasina gore
yeterlik algilar1 karsilagtirildiginda, ¢ekirdek ailesinde 6zel gereksinimli bir birey bulunan 6gretmen
adaylarmin ortalama yeterlik algilar1 (X(1)=3.9224) ile ¢ekirdek ailesinde 6zel gereksinimli bir
birey bulunmayan 6gretmen adaylarinin ortalama yeterlik algilar1 (X(2)=3.5409) arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p > .05). Benzer olarak, ailesinde 6zel gereksinimli bir birey
bulunan Ogretmen adaylarmin kisisel yeterlik algilarnt  (X(1)= 4.3234) ile, ailesinde 0zel
gereksinimli bir birey bulunmayan 6gretmen adaylarinin kisisel yeterlik algilar1 (X(2)= 2.1201);
kavramsal yeterlik algilar1 (X(1)=3.3696), (X(2)=3.2049); ve pratik yeterlik algilar1 (X(1)=3.9379),
(X(2)=3.9211 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).

Tablo 13. Ortalama Tutum ve Ortalama Yeterlik Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

~ Tutum Yeterlik
Degisken N M S8 ortalama ortalama

3.5334 21582 - 272"

Tutum
ortalama
Yeterlik 3.9048 45658
ortalama

% p < 001

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna gore 6gretmen adaylarinin ailelerle ¢alismaya yonelik
tutum algilar1 ve ailelerle ¢aligmaya yonelik yeterlik algilari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. » = .272, p < .001. Tutumlar1 ne kadar olumluysa yeterlikleri de o kadar
yiiksek oldugu ya da yeterlik algilar1 ne kadar yliksekse tutumlarinin o yonde arttig1 goriilmektedir.

Tablo 14. Tutum ve Yeterlik Olgeklerinin Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon
Degisken N M sS 1 2 3 4

Destekleyici tutum

(1)

Engelle(yzl)m tutum 489 56780 -.022 S 119%*

Kisisel yeterlik (3) 486 41605
Kavramsal yeterlik 434 78139

4
Pratik yeterlik (5) 483 55524

% p < 001

489 39614 A56%*%  264%*
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Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna gore tutum ve yeterlik 6lgeklerinin alt 6l¢eklerinden
destekleyici tutum ve kisisel yeterlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (» =.566, p < .001);
destekleyici tutum ve kavramsal yeterlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (» =.156, p <
.001); destekleyici tutum ve pratik yeterlik arasinda yine pozitif yonde anlamli bir iligki (» =.264, p
<.001) oldugu bulunmustur.

Ayrica, engelleyici tutum ve kisisel yeterlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki ( =-.335, p <
.001); engelleyici tutum ve pratik yeterlik arasinda negatif yonde anlamh bir iligki (» =-.119, p <
.001); bulunurken, engelleyici tutum ve kavramsal yeterlik arasinda negatif yonde ancak anlamli bir
iligki ((» =-.022, p > .05) bulunmamustir.

5.TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada, 0zel egitim Ogretmenligi adaylarinin ailelerle calismaya yonelik tutumlar ve
yeterlik algilar1 farkli degiskenler agisindan incelenmis ve &gretmen adaylarimin tutumlart ve
yeterlik algilar arasinda bir korelasyon olup olmadig1 arastirilmistir.

Ogretmen adaylarnin demografik ozelliklerden cinsiyet degiskenine gére kadin ve erkekler
arasinda ailelerle calismaya yonelik ortalama tutum ve ortalama yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigy, alt 6l¢ekler incelendiginde ise sadece erkek dgretmen adaylarinin ailelerle ¢alismaya
yonelik engelleyici tutum algi puanlarinin anlamli bir sekilde kadinlardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Okul Oncesi 0gretmenlerin aile katilim ¢aligmalarina yonelik tutumlarinin incelendigi
arastirmada da paralel olarak kadin ve erkeklerin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (Bayraktar, Giiven, Temel, 2016). Bunun yaninda Biber’in (2018) yaptig1
arastirmada da Ogretmen adaylarinin aile katilmina iliskin 0z-yeterlik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagmadigi goriilmistiir. Bu arastirmadaki cinsiyetler arasinda tutum ve
yeterlilik acisindan fark olmamasi alanyazinla da desteklenmektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin
engelleyici tutumlarinin anlamli olarak yiliksek olmasi ise bu alt dlcek bazinda alanyazindan
farklilik gostermektedir.

Arastirmada, yedi farkli tiniversitenin 6zel egitim bdliimlerinde egitim alan 6gretmen adaylarinin
ailelerle calismaya yonelik tutum ve yeterlik algilar1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin tutum ve
yeterlik algilarinin iniversitelere gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Bununla ilgili
alanyazinda herhangi bir veriye rastlanmasa da, tiniversitelerin arasinda bir farklilik olmamasi ve
ortalama tutum ile yeterlik alg1 puanlarinin X=3.5 iizerinde olmas1 olumlu olarak degerlendirilebilir.
Farkli {iniversitelerde e8itim gérmenin tutum ve yeterlik algilar iizerine bir etkisinin olmamasi,
tiniversitelerde verilen egitimin tutumlar: ve yeterligi olumsuz etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.
Ulkemizdeki tiim 6zel egitim dgretmenligi programlarinin ve ders igeriklerinin ortak olmasinin,
farkl1 iniversitelerde egitim goren Ogretmen adaylarimin tutum ve yeterlik algilarinin
farklilasmamasiyla iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri ve okuduklar1 iiniversitenin kaginci iiniversiteleri oldugu
acisindan tutum ve yeterlik algilar1 degerlendirildiginde yine simif diizeylerine ve kaginci
iiniversitede olduklarina gore ailelerle c¢alismaya yonelik tutum ve yeterlik algilarinin
farklilasmadig1 bulunmustur.

Arastirmada Ozel egitim Ogretmen adaylarina, demografik bilgilerine ek olarak, egitim ve
deneyimlerine iligkin sorular sorulmustur. Bu sorulardan ilki 6gretmen adaylarimin daha oOnce
ogretmenlik yapip yapmadiklart sorusudur. Son yillarda, 6zel egitim 6gretmenligi programlarinda
daha once farkli 6gretmenlik boliimii mezunlarinin yogun olarak egitim gordiigii gozlenmektedir.
Bu aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin da 135’inin daha 6nce en az bir {iniversite bitirdigi
goz oniinde bulundurularak, daha 6nce 6gretmenlik yapmis olmanin ailelerle calismaya yonelik
tutumlarinda ve yeterliklerinde farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir.
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Analizler sonucunda daha 6nce 6gretmenlik yapmis olmanin 6gretmen adaylarinin tutumlarinda
herhangi bir farklilik gostermedigi ancak ailelerle ¢alismaya yonelik kavramsal, pratik ve ortalama
yeterlik algilarinda daha Once Ogretmenlik yapanlar ve yapmayanlar arasinda anlamli farklilik
oldugu bulunmustur. Daha 6nce 6gretmenlik deneyimi olan 6zel egitim 6gretmenligi adaylarinin
yeterlik algilarinin digerlerine gore anlamli olarak yiiksek olmasi, 6gretmenlikte uygulama
yapmanin ve alanda pratik yaparak deneyim kazanmanin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.
(Goldman ve Burke, 2017).

Ogretmen adaylarina daha dnce 6zel gereksinimli bireylere dgretmenlik yapip yapmadiklari sorusu
sorulmus ve destekleyici, engelleyici ve ortalama tutum puanlarinin bu degiskene gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin yeterlik algilar1 daha nce 6zel gereksinimli
bireylere 6gretmenlik yapmis ya da yapmamis olmaya gore degerlendirildiginde yine kavramsal,
pratik ve ortalama yeterlik puanlarinin 6zel gereksinimli bireylere 6gretmenlik yapmis olanlarda
anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar da alanyazinla paralel olarak deneyimin
yeterlik algisini olumlu etkiledigini gostermektedir. Bu deneyimli 6gretmenlerin kisisel basarilarini
daha fazla algilamalariyla paralellik gosteren bir sonugtur ( (Zabel & Zabel, 2001).

Ogretmen adaylarinin daha dnce dzel gereksinimli birey aileleriyle etkilesime gecip gegmemelerine
gore ailelerle calismaya yonelik tutum algilar1 incelendiginde ailelerle etkilesime gegmis 6gretmen
adaylarinin destekleyici tutum ve ortalama tutum puanlarinin ailelerle etkilesime gegmemis
olanlarla karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadig1 goriiliirken, engelleyici tutum puanlarinin
daha Once etkilesime gecmis olan Ogretmen adaylarinda anlamli diizeyde diisik oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin daha 6nce ailelerle etkilesime ge¢meleri tutumlarinda bir
farklilik gostermese de ortalama tutum puanlari X= 3.5 un iistiinde, destekleyici tutum puanlari ise
X= 4.3’lin Ustiinde olmasiyla, iki grubun da tutum puanlarinin yiiksek oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Ailelerle daha 6nce etkilesime ge¢gmemis 6gretmen adaylarinin engelleyici tutum
puanlarinin daha yiiksek olmasi, ailelerle etkilesime gegmenin engelleyici tutumu da olumlu yonde
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinin daha 6nce o6zel gereksinimli birey
aileleriyle etkilesime gec¢ip geg¢memelerine gore ailelerle c¢alismaya yonelik yeterlik algilar
incelendiginde ailelerle etkilesime gecmis Ogretmen adaylarinin ailelerle calismaya yonelik
kavramsal, pratik ve ortalama yeterlik algilarinin etkilesime ge¢gmemis 6gretmen adaylarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Alanyazinda da bu sonuglara paralel sonuglar
bulunmaktadir. Murray & Mandell, (2004) ve Sheldon & Van Voorhis, (2004) farkli durumlarda
ailelerle etkilesime girmis olan 6gretmen adaylarimin is birligi becerilerinin gelistigini ve alana
ciktiklarinda bu becerileri uygulama konusunda kendilerine daha fazla gilivendiklerini
bildirmislerdir. ~ Ayrica, Murray & Curran(2008)’1n arastirmasinda 6gretmen adaylari, ailelerle
deneyimlerinin olmasi ailelerin hayatindaki problemlerin karmagikligini anlamalarina yardimei
oldugunu belirtmislerdir. Kim ve Vail’in (2011) arastirmas1 da geleneksel ders anlatimi disindaki
uygulamali derslerin 6gretmen adaylarinin yeterlikleri {izerinde etkili oldugunu gdstermistir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda ailelerle etkilesime ge¢cme firsatlarinin
verilmesi ailelerle ¢aligmaya yonelik yeterliklerini artiracagi diistintilmektedir.

Ozel egitim 6gretmenligi boliimlerinde {iciincii sinif ikinci ddneminde Aile Egitimi ve Rehberligi
(Ozel Egitimde Aile Egitimi) adinda bir ders bulunmaktadir. Bu dersin igeriginde “aile kavramu;
aile sistem kuramlari; 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin ailelerinin gegirdikleri uyum evreleri;
ozel egitim ihtiyact olan ¢ocuklarin egitimine aile katiliminin 6nemi, kuramsal ve yasal dayanaklari,
yasalarda ailelere getirilen hak ve sorumluluklar; ailelerin 6zel egitim ihtiyact olan 6grencinin
egitim siirecine katilimi; 6grencinin degerlendirilmesi; bireysellestirilmis aile egitim plan1 (BAHP),
bireysellestirilmis egitim plan1 (BEP) ve gegcis planlarina ailenin katilimi; ailelere 6gretme becerileri
kazandirma; kurum, ev ve kurum-ev merkezli aile Ogretim programlarinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi” (s.19). (Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programi,) Bu dersi
alan 0gretmen adaylarinin ailelerle ¢alismaya yonelik destekleyici ve ortalama tutum puanlarinin
almayanlara gore anlaml diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir.
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Bu da 6zel gereksinimli ailelerle ilgili bu tiir bir ders almanin tutumlar iizerinde olumlu etkisi
olabilecegini diigiindlirtmektedir. Bu dersi alan ve almayan O6gretmen adaylarinin ailelerle
caligmaya yonelik yeterlik algilar1 incelendiginde, Aile Egitimi ve Rehberligi dersini alan 6gretmen
adaylarimin kigisel, kavramsal, pratik ve ortalama yeterlik algilarinin almayan &gretmen
adaylarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Kisisel yeterlik algisinin anlamh
diizeyde yliksek oldugu tek degisken olarak Aile Egitimi ve Rehberligi dersini almis olmak olarak
goriilmektedir. Morris ve Taylor (1998) da aile katilimi ile ilgili ders almanin 6gretmen adaylarinin
bilgi ve becerilerini arttirdigin1 ve aile katilimi programlarini uygulama konusunda kendilerine daha
fazla giivendiklerini bildirmislerdir. Hem teorik bilgilerin oldugu hem de uygulama firsatlarinin
verildigi derslerin de 6gretmen adaylarinin profesyonel yeterligini gelistirdigi ve 6grencilere ve
ailelere olumlu katkilar sagladiklar1 goriilmiistiir. (Novak, Murray & Scheuermann, 2009).
Ogretmen adaylarmin ailelerle ilgili bagka bir egitime katilmis olup olmadiklari degiskenine gore
tutumlar1 incelendiginde, ailelerle ¢alismaya yonelik destekleyici ve engelleyici tutum algilarinda
bir farklilik goriilmezken, ailelerle ilgili bagka bir egitime katilmis olan &gretmen adaylarinin
ailelerle ¢alismaya yonelik ortalama tutum algilarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonu¢ da Onceki sonugla paralel olarak ailelerle ilgili herhangi bir egitime
katilmanin 6gretmen adaylarinin tutumlarmi  farkhilagtirdigini = gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin ailelerle ilgili baska bir egitime katilmis olup olmadiklar1 degiskenine gore yeterlikleri
incelendiginde yine kavramsal, pratik ve ortalama yeterlik algilarinin egitime katilmis bireylerde
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli
bireylerin aileleri ile 1ilgili herhangi bir egitime katilmalar1i alanyazinla (Novak, Murray ve
Scheuermann, 2009; Morris ve Taylor, 1998) paralel olarak 6gretmen adaylarinin tutum ve yeterlik
algilarin1 olumlu etkilemistir.

Bireyin kendi cekirdek ailesinde 6zel gereksinimli bir bireyin bulunmasinin ailelerle ¢aligmaya
yonelik tutum ve yeterlik algilar iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmiis ve ¢ekirdek ailesinde 6zel
gereksinimli birey olan ve olmayan 6gretmen adaylarinin tutum ve yeterlik diizeyleri incelenmistir.
Sonuglar c¢ekirdek ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunan 6gretmen adaylarinin ailelerle
caligmaya yonelik destekleyici ve ortalama tutumlarinin, olmayan 6gretmen adaylarina gére anlaml
olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Bireyin kendi cekirdek ailesinde 6zel gereksinimli bir bireyin
bulunmasi veya bulunmamasinin ailelerle ¢alismaya yonelik yeterlik algisinda higbir alt dlgekte
anlaml bir farklilik yaratmadigr gorilmiistiir. Ancak, yeterlik dlgeginden alinan puanlar tutum
Olceginden alinan puanlara gore bu degiskene gore farklilasmaktadir. Her ne kadar ailesinde 6zel
gereksinimli birey bulunan 6gretmen adaylarinin tutumlart anlamli diizeyde diisiik olsa da, yeterlik
algilar1 anlaml1 olmasa da ailesinde 6zel gereksinimli birey olmayanlara gore yiiksek bulunmustur.
Bu sonuglara gore, kendi ailesinde 6zel gereksinimli birey olan 6gretmen adaylarinin ailelerle
caligmaya yonelik tutumlar1 olumlu olmasa da kendilerini yetersiz bulmadiklarini géstermektedir.
Tutum ve yeterlik ortalama puanlari arasindaki korelasyona bakildiginda tutum ve yeterlik arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Bu da yeterlik algis1 yiiksek olan §gretmen
adaylarmin tutum algilarinin da yiiksek oldugunu géstermektedir. Ogretmen adaylari kendilerini
yeterli algiladiklarinda tutumlar1 da olumludur. Ya da tutumlari olumlu olan 6gretmen adaylar
kendilerini ailelerle ¢aligsmaya yonelik olarak yeterli gormektedirler. Tutum ve yeterlik alt 6l¢ekleri
arasindaki korelasyon incelendiginde destekleyici tutum algist ve kisisel, kavramsal ve pratik
yeterlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Buna ek olarak engelleyici
tutum ve kisisel ve pratik yeterlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunurken, kavramsal
yeterlikle anlamli bir iligski olmadig1 bulunmustur. Tutum ve yeterlik algis1 arasinda anlamli pozitif
bir iliski oldugunu gdésteren bulgularin alanyazinla paralel oldugu goriilmiistiir (Bandura ve Adams,
1977; Kanadli, 2017; Yoldas, Yetim ve Kiigiikoglu, 2016)

Sonug olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylerin aileleriyle ¢aligmaya
yonelik tutum ve yeterlik algilarinin en yiiksek oldugu degisken aile egitimi ve rehberligi dersini
almis olmalar ve ailelerle daha 6nce bir etkilesime gegmis olmalaridir.

%ﬁ"ﬁj http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

157




Social Science Development Journal 2022 September ~ Volume: 7 Issue: 33 pp: 140-162
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.704

Alanyazinda da (Patterson, Webb, ve Krudwig,2010; Novak, Murray ve Scheuermann, 2009;
Morris ve Taylor, 1998) derslerin yeterligi etkiledigi, 6zellikle teorik ve uygulamali derslerin
ogretmen adaylarinin ailelerle ¢alismaya hazirlanmalarinda 6nemli katkilar1 oldugu bildirilmistir.
Bu arastirmanin sonucuna bagli olarak, ilerleyen arastirmalarda Ozel egitim Ogretmenligi
programinda Aile Egitimi ve Rehberligi dersinin etkililigi incelenebilir. Bu dersin igeriginde
ailelerle is birligi i¢cinde ¢aligmay1 gerektirecek uygulamalarin yogunlastirilmas: ya da 6zel egitim
Ogretmen adaylarinin ailelerle is birligini gelistirecek uygulamali farkli ders ya da derslerin agilmasi
Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Family involvement in education is known to be important for student’s success. However, family
involvement is more important for children with disabilities to develop skills that they lack because
of their exceptional needs. Thus, special education teachers have a key role of including families in
their children’s education. In order for special education teachers work efficiently with families,
they need to have a positive attitude and they need to feel sufficient about working with families.
So, preservice special education teachers’ attitudes and self efficacy perceptions may predict their
role with families when they start working as a teacher.

The aim of the study

The main purpose of this study is to examine preservice special education teachers attitudes toward
working with families and self-efficacy perceptions of working with families in terms of different
variables and to examine if there is a correlation between their attitudes and efficacy perceptions.
For this purpose, the research questions are as follows:

1. Do the attitudes and efficacy perceptions of preservice special education teachers towards
working with families change according to different demographic characteristics?

2. Do the attitudes and efficacy perceptions of preservice special education teachers towards
working with families change according to different experiences about families?

3. What kind of correlation is there between preservice special education teachers’ attitudes
towards working with families and their perceptions of efficacy?

Method

Research model that is used for this study was descriptive design and correlational survey model.
490 preservice teachers filled in the forms which distributed through Google forms. These
preservice teachers were from seven randomly selected universities which have first, second, third
and fourth grade of special education teacher training program. The data was collected in the 2020-
2021 academic year via using googleforms after getting ethical committee permission from a state
university. To collect the data, Demografic Information Form, The Scale of Attitude toward
Family Involvement and The Scale of Perception of Efficacy of Preservice Teachers Toward
Family Involvement were used. In order to analyze the data, t-test, ANOVA and Pearson
Correlation were conducted.
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Conclusion and Discussion

The results of this study demonstrated no signifacant difference between male and female
preservice teachers in terms of attitudes and perception of efficacy working with families. There
were also no significant difference between preservice teachers’ attitudes and efficacy perceptions
who are at different level of classes and different universities. There were questions regarding their
experiences as teachers and with families. The results showed that preservice special education
teachers who were already graduated from another university and have teaching experience had
higher efficacy perceptions than preservice teachers who did not have any teaching experience.
However, there were not any significant difference between their attitudes. Although there was not
any significant difference between preservice teachers’ attitudes and efficacy perceptions in terms
of having teaching experience of children with disabilities, again preservice teachers who had
experience with children with disabilities had higher efficacy perceptions than their counterparts.
Finally, the results also showed that taking a course on families and having some kind of
interaction with families with children with disabilities makes a difference in terms of preservice
teachers’ attitudes and perception of efficacy. Previous research also demonstrated that taking
courses and having hands on experience makes a difference on attitutudes toward working with
families and perception of efficacy about working with families. Therefore, it is important for
preservice teachers to take courses and also get in touch with families during their undergraduate
studies.
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