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OZET

Kiiresellesme ve bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelerle yasanan dijital doniisiim yalnizca
ekonomi ve egitimde degil aile kurumunun yapi ve islevlerinde de tartigilmaya baslanmistir.
Dijitallesme, yeni firsatlar kadar riskleri de beraberinde getirmistir ki bu risklerden en c¢ok
etkilenme potansiyeli olan siiphesiz ki ¢ocuklardir. Dijitallesmenin risklerinden ¢ocuklar1 koruma
ve onlarin saglikli gelisme hakkini gézetme sorumlulugu ilk olarak ebeveynlerindir.

Giliniimiizde “dijital yerliler” olarak tanimlanan cocuklarin, ebeveynlerince kisisel bilgi ve
gorlintiilerinin ~ sosyal medyada paylasilmas1t  pratigi olan  “sharenting”  bilingsizce
gerceklestirildiginde ¢ocuk mahremiyetinin ihlali ve g¢ocugun istismarina yol agabilmektedir.
Ebeveynlerin farkli motivasyonlarla gergeklestirdikleri bu paylasimlar, yalniz bugiin degil,
gelecekte de cocuklarin mahremiyet hakkini ihlal edecektir. Bu paylasimlarin yakin gelecekte
doguracagi olumsuz sonuglar her ne kadar tam olarak bilinemese de sharenting olgusundaki temel
risk, cocugun gizliligini kaybetmesi ve alenilesmesidir.

Bu calismada ¢ocuk haklar1 perspektifinde sharenting olgusunun, uluslararasi sozlesme ve ulusal
hukuk normlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda alan
yazinindaki ¢alismalara ulagilmis, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve 1982 Anayasasi, Tirk Ceza
Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu uyarinca sharenting olgusunun riskleri tartisilmig, sharenting
olgusu karsisinda alinabilecek 6nlemler ve hukuki yaptirimlar ile 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Haklari, Dijital Ebeveynlik, Sharenting.
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ABSTRACT

The digital transformation experienced by globalization and developments in information and
communication technologies has begun to be discussed not only in the economy and education, but
also in the structure and functions of the family institution. Digitalization has brought risks as well
as new opportunities, and it is undoubtedly children who have the potential to be most affected by
these risks. The responsibility of protecting children from the risks of digitalization and protecting
their right to healthy development rests primarily with parents.

“Sharenting”, the practice of sharing personal information and images of children, who are defined
as “digital natives” today, on social media by their parents can lead to violation of child privacy and
abuse of children when done unconsciously. These sharings of parents with different motivations
will violate children's right to privacy not only today but also in the future. Although the negative
consequences of these shares in the near future are not fully known, the main risk in the
phenomenon of sharing is that the child loses his privacy and becomes public.

In this study, it is aimed to evaluate the sharenting phenomenon in the perspective of children's
rights within the framework of international conventions and national legal norms. For this purpose,
studies in the literature were reached, the risks of sharenting in accordance with the UN Convention
on the Rights of the Child and the 1982 Constitution, the Turkish Criminal Code and the Turkish
Civil Code were discussed, and the measures that could be taken against the sharenting
phenomenon, legal sanctions and suggestions were given.

Keywords: Children's Rights, Digital Parenting, Sharenting.

1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) yogun olarak kullanildig1 giiniimiiz Dijital Cag’inda yalnizca
yetigkinler arasinda degil gencler ve hatta ¢ocuklar arasinda da bu teknolojilerin kullanimi son on
yilda katlanarak artmistir.

TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de hanehalkmin internet kullanim oranmi 2007 yilinda %27, 2019
yilinda %75, 2021 yilinda %92 ve 2022 yilinda ise % 94.1°dir. Internet kullanim orani, 16-74 yas
grubundaki bireylerde 2021 yilinda %82,6 iken 2022 yilinda %85’dir. Cocuklarin kullandig1
bilisim teknolojileri hakkinda veri derlemek amaciyla ilk kez 2013 yilinda gerceklestirilen
Hanehalk: Biligim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nda 6-15 yas grubundaki ¢ocuklara bilisim
teknolojileri kullanimi, kullanim sikliklar1 ve kullanim amaglar1 sorulmustur. Arastirma, cocuklarin
bilgisayar, internet, cep telefonu, dijital oyunlar ve sosyal medya kullanimlar1 konusundaki degisimi
izleyebilmek amaci ile 2021 yilinda tekrarlanmistir. Internet kullanimi, 6-15 yas grubundaki
cocuklar i¢in 2013 yilinda %50,8 iken 2021 yilinda %82.,7’dir. Internet kullanimi cinsiyete gdre
incelendiginde; 2013 yilinda %53,7 olan erkek ¢ocuklarin internet kullanim oraninin 2021 yilinda
%83,9'a, 2013 yilinda %47,8 olan kiz ¢ocuklarinin internet kullanim oraninin ise 2021 yilinda
%81,5'e yiikseldigi goriilmiistiir. Diizenli internet kullanan 6-15 yas grubundaki ¢ocuklar, haftalik
ortalama 12 saat 25 dakika ders i¢i, 6 saat 59 dakika ders dis1 zamanlarinda internet kullanmuistir.
Diizenli internet kullanan 6-15 yas grubundaki cocuklarin internet araciligi ile yiiriittigi
faaliyetlerde, cevrimici derse katilma %86,2 ile ilk siray1 alirken %83,6 ile 6dev veya 6grenme
amaciyla internete bagvurma ikinci sirada yer almaktadir. Bunu, %66,1 ile oyun oynama veya oyun
indirme, %61,0 ile paylasim sitelerinden video izleme, %55,5 ile internet lizerinden sesli veya
goriintiilii arama yapma izlemektedir (TUIK,2021; OM2,2021; Batman Rehber Gazetesi,2021).
6-15 yas grubunda, yillar i¢inde internetin ve dijital teknolojilerin kullanim oranlarindaki bu artis
beraberinde cocuklarin dijital teknolojilerden kaynakli risklerle daha erken yaslarda kars1 karsiya
kalmasina neden olacagi diisliniilmektedir.

Giiniimiiziin genclik kusag: halihazirda BiT lerle kurgulanmis bir teknolojik ¢evre iginde diinyaya
geldikleri i¢in ““dijital yerliler” olarak kabul edilmektedir. Pek ¢ok geng i¢in 6zellikle sosyal medya
en rahat iletisim kurduklar1 ve sosyallestikleri en popiiler ortam haline gelmistir (Palfrey & Gasser,
2008).
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Dijital ortamda biiyliyen ¢ocuklar ifade etmek iizere, Prensky (2001) dijital dilin milenyum c¢ag1
cocuklar1 tarafindan ana dil olarak kullanilmasindan hareketle bu kusaga “dijital yerliler” adin1
vermektedir. Bu baglamda “dijital yerliler” giinlimiizde kullanilan teknolojilerle hayata
baslamiglardir ve yasamlarinin merkezinde, teknolojik araglar ile ¢evrim igi ortamlarin yer aldigi,
hemen hemen tiim ihtiyaclarin1 ve islemlerini teknolojik araglarla yoneten ¢ocuk ve genglerden
olusur. Dijital yerlilerin bir O6nceki nesli olan “dijital gd¢menler” ise dijital yerlilere gore bu
teknolojilerle daha ge¢ tanisan ve bu nedenle bu teknolojilere adapte olmaya calisan, siirekli bir
yenilenmeyle birlikte dongii i¢inde ilerleyen nesilden olusur. Bu nedenle dijital gogmenlerin, dijital
yerlilerin bir 6nceki nesli oldugu diisiiniildiigiinde giiniimiiziin dijital ¢cagindaki ¢cocuk ve gencleri
dijital yerliler, ebeveynler ise dijital gogmenler olarak degerlendirilebilir.

Tarihsel toplumsal siirecte bilisim teknolojilerindeki gelisim beraberinde aile yapisi ve aile iginde
ozellikle ebeveyn-cocuk iliskisi ve aile igindeki rol gerekleri ile beklentilerini de degistirmistir.
Caglar icin her toplum, her kiiltiir kendine 6zgii cocuk anlayisini gelistirir, buna goére ebeveyn-
cocuk iligkisinin nasil olacagmi belirler ve bunu hayata gegirir (Onur,2019:22). Giliniimiiz dijital
caginda da ebeveynlik yeniden tanimlanarak “Dijital Ebeveynlik™ olarak kavramsallastirilmistir.
Dijital ebeveynlerin 6zellikle de annelerin sosyal medyada ¢ocuklarina ait bilgi ve goriintiilerle ilgili
paylasim pratikleri “sharenting” olgusunu glindeme getirirken, bu pratikler her ne kadar ebeveynler
acisindan ¢ocuklarina zarar vermek amaci tagimasa bile, cocugun mahremiyetinin ihlal edilmesi ve
cocugun istismari gibi olumsuz ve riskli sonuglar1 dogurabilmektedir. Duygulu (2019),
iic farkli arastirma yontemi ve genis Orneklem grubuyla gerceklestirdigi calismasinda c¢ocuk
istismar1 ve mahremiyet ihlali ¢ergevesinde sosyal medyada c¢ocuk fotograflar1 paylasmanin
olusturdugu riskleri belirlemektedir. Calisma sonucunda sosyal aglarda ebeveynlerin ¢ocuklarinin
gorlintiilerini  paylasilmasinin, mahremiyet ihlaline yol actifi ve bugilin, bu eylemi
gerceklestirenlerin ‘istismar’ sugu ile yargilandigi gortilmustiir.

Sonug olarak sharenting, cocugun yiiksek yarari ilkesi ¢ercevesinde kisilik hakk: ve kisisel verilerin
korunmasi ile birlikte 6zel hayatin gizliligi gibi pek ¢ok hak ihlallerini giindeme getirmektedir. Bu
caligmada da c¢ocuk haklar1 perspektifinden sharenting olgusu uluslararasi sézlesme ve ulusal
diizenlemeler cercevesinde tartisilmigtir. Caligmanin ikinci boliimiinde dijital cagda degisen
ebeveyn rolleri ve sorumluluklar1 cercevesinde dijital ebeveynlik ve sharenting olgusu ele
alinmaktadir. Ugiincii boliimde sharenting olgusunun hukuksal yansimalari, gocuk haklar:
perspektifinden ulusal ve uluslararasi boyutlarda tartisilmis, son boliimde ise g¢ocuk haklari
cergevesinde sharenting olgusu karsisinda alinabilecek dnlemlerle ilgili 6nerilere yer verilmistir.

2. DEGISEN EBEVEYNLIK ROLLERi ve SHARENTING

Bilisim teknolojilerindeki degisimlerle yasanan dijital doniisiim, toplumun bagat kurumu olan
aileyi, aile yapisini, islevlerini ve aile iiyelerinin rollerini de etkilemistir. Ozellikle teknolojik ve
ekonomik gelismeler aile kurumunun islevlerini degistirirken, yeni rol gerekleriyle birlikte yeni aile
tiirlerinin ortaya c¢ikmasma yol agmaktadir. Dijitallesen diinyada “cocuk erkil” c¢ekirdek aile
yapisinin yani sira tek ebeveynli (parcalanmis) aile yapisinin da sayica arttigi goriilmektedir. Aile
icinde cocugun anlam ve degerinin artmasi, ebeveyn-¢ocuk iligkisinin yani sira ebeveynlerin dijital
diinyada ebeveynlik rollerinin yeniden yapilanmasina yol agmustir.

Her toplum, sosyal yapi igerisinde kendi ¢ocuk imgesini ingsa eder ve bu insaya gore aile igi
iligkilerini ve rol gereklerini diizenler (Onur, 2019). Gliniimiiz dijital ¢caginda da ebeveynlik yeniden
tanimlanarak “Dijital Ebeveynlik” olarak kavramsallastirilmistir. Dijital ebeveyn, genel olarak
tanimlanacak olursa, temel diizeyde dijital araclara hakim, dijital ¢cagin imkan ve kosullarina gore
hayatin1 diizenleyen ve de sahip oldugu cocuklarmi da bu c¢agin imkanlarina hazirlayan ve
risklerinden koruyabilen; kisi hak ve 6zgiirliiklerine sanal ortamda da saygili olmay1 ¢ocuklarina bir
tutum olarak kazandirabilen, inovatif bireylerdir (Yurdakul, Donmez, Yaman ve Odabas1,2013) .
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Alanyazininda (Palfrey & Gasser, 2008; Clark, 2011; Lupton et al.,, 2016) yapilan ¢alismalar
incelendiginde dijital ebeveynligin; ¢ocugun bakimi, egitimi, sosyalizasyonu ve gelisiminin
desteklenmesi gibi mevcut ebeveyn rollerine ebeveyn-¢ocuk iliskisinde dijital diinyaya iligkin yeni
roller ve sorumluluklar da getirdigi diisiiniilmektedir. Yurdakul ve arkadaslari (2013) dijital
ebeveynlige ait bu yeni rolleri; dijital okur yazarlik, ¢evirim igi ortamlarda ¢ocuklarin istenmedik
durumlarla karsilagsmamasi icin kontrol edilmesi, ¢evirim i¢i ortamlardaki risklerin farkinda olma,
etik ve yenilik¢ilik olmak tizere bes baslikta toplamaktadir. Bu noktada ebeveynlerin dijital diinyada
da ¢ocuklarina rehber ve olumlu model olabilmeleri son derece 6nemlidir.

Dijital ebeveynler, ¢ocuklarina rehber ve model olurken cocuklariyla dijital teknolojiler (ve
internet) arasinda bir koprii, bir “arabuluculuk™ gorevini iistlenirler. Durak (2019) ebeveynlerin
internet kullanim1 konusunda bu yeni roliinii, ¢ocuklarin ¢evirim i¢i ortamlarda miimkiin olan en
fazla fayday1 elde etmesini saglayan bunun yam sira dijital ortamlarin verebilecegi zararlar
engelleyen bilingli ebeveyn-cocuk etkilesimi olarak tanimlamaktadir. Eger ki dijital ebeveynler, bu
rolii bilingli olarak yerine getirmez, yasaklayici ve cezalandirici tutumlar sergilerse bu durumda
cocuk/cocuklar da dijital ortamda maruz kaldiklar1 tehdit ve olumsuz yasantilar1 saklayacaklar ve
dijital ¢agin risklerine kars1 kendilerini koruyamayacaklardir.

Dijital ebeveynlerin dijital olanaklar kadar risklerin de farkina vararak, ¢ocuklarimi giivende tutmak
icin Ustlenmeleri gereken yeni sorumluluklart Magid (1998:4) su sekilde siralamaktadir:

> Ev adresi, okul adi, telefon numarasi gibi tanimlayici bilgilerinizi sohbet gruplarinda
paylagsmayin.

> Cocuklarinizin fotograflarin1 web sitelerinde ya da sohbet gruplarinda yayimlamayin.

> Miistehcen ve zorbalik igeren mesajlara doniit vermeyiniz; ¢ocugunuzu da bu gibi bir
durumla karsilagirsa bu durumu sizinle paylagmasi yoniinde bilgilendiriniz.

> Cocugunuzun kullandig internet hizmetleri ve ortamlart hakkinda bilgi sahibi olunuz.

> Cocugunuzun kullandig1 bilgisayari, ¢ocuk odasina degil, oturma odasi ya da salona
koyunuz.

> Cevirim i¢i hizmetler, elektronik bebek bakicisi olarak kullanilmamalidir.

> Cocuklarinizla birlikte bilgisayar kullanimi i¢in makul kurallar ve yonergeler belirleyin. Bu
kurallar1 gézden geg¢irin ve bir hatirlatma olarak bilgisayarin yanina yapistirin. Cocuklarinizin bu
kurallara uyup uymadigini diizenli olarak izleyin.

> Cocuklarinizin bilgisayarda gecirdigi siireye dikkat ediniz. Bu siirenin yasi ile dogru orantili
olmas1 gerekir. Bir ¢ocugun ¢evrimigi hizmetleri asir1 kullanimi veya 6zellikle gece gec saatlerde
kullanim1 potansiyel bir sorunun varliginin ipucudur.

> Sanal ortamda, tiim kullanicilarin her zaman kendilerini tanittiklar1 (yas, cinsiyet, meslek...
vb. kisisel bilgiler) gibi olamayacagini aklimizdan ¢ikarmaymiz ve ¢ocugunuzu da bu konuda
mutlaka bilin¢lendiriniz.

> Cocugunuzun sosyal ortamdaki diger tim gercek arkadaslar1 gibi dijital ortamda edindigi
cevirim i¢i arkadaslarini da tantyimiz.

“Dijital Diinyada Cocuk Biiyiitmek™ adli kitabinda Goodwin (2018: 9-10), dijital ebeveynlerin
glinlimiizde ¢esitlenen sorumluluklarina paralel olarak artan kaygilarini sdyle dile getiriyor:

“Biz ¢ocuklugumuzu gokyiiziine bakarak gecirdik, ekranlara degil! Ebeveynlerimiz bizim simdi
yiizlesmek zorunda kaldigimiz dijital ikilemleri yasamadi. Cogunun cebellestigi tek karar, ne kadar
televizyon izleyebilecegimizdi. Ustelik o ekran kalici bir bicimde duvara sabitlenmis haldeydi —
pijamalarin ceplerinde kagirilamaz ya da annenin ¢antasina saklanamazdi! - ve izlenebilecek
program sayisi da bir elin parmaklar: kadardi. Bugiin ise televizyon, ebeveynlerin ¢cocuklarini idare
etmesine yardimi dokunan pek ¢ok dijital cihazdan sadece biridir. Artik se¢cim yapabilecekleri genig
bir dijital agik biife var. Ayrica teknoloji siirekli degisip gelisiyor, bu da ebeveynlerin kafa
karisitkligint ve bunaltisint daha da artiriyor.”
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Ozetle dijital diinyada ebeveyn rol ve sorumluluklar1 yeniden yapilanirken; her cag ve kiiltiirde
oldugu gibi dijital ¢agda da toplumsal cocuk anlayisi ve bu anlayisa uygun ebeveyn-cocuk
iliskisinin ne oldugu tarihsel-toplumsal siirecte Dbelirlenmekte, anlamlandirilmakta ve
uygulanmaktadir (Onur,2019).

Hemen her yastan bireyin sosyal aglara erisiminin kolaylagsmasi elbette bazi riskleri ve sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili bilgi ve gorselleri sosyal medyada, sohbet
gruplarinda bilingsizce paylasimlart ¢ocuk haklar1 ihlallerinin yani sira ¢ocuk istismarina da yol
acabilmektedir (Duygulu,2019). Bu durum literatlirde “sharenting” olarak tanimlanmaktadir.
Collins Dictionary’de “sharenting”, “Cocuklarin haberlerini, goriintiilerini vb. paylasmak i¢in
sosyal medyanin alisilmig kullanimi” seklinde tanimlanmaktadir. Share (paylagsma) ve parent
(ebeveyn) kelimelerinin birlestirilmesiyle tiiretilmis olan kelime, ‘sosyal medya hesaplarindan
cocuklar1 hakkinda paylasim yapan anne-baba pratigi’ olarak tanimlanmaktadir (Blum-Ross,
Livingstone, 2017). Kavram, Tiirk¢e’de alan yazininda yapilan ¢alismalarda “paylasanababalik”
olarak kullanilmaktaysa da semantik olarak “sharenting”  kelimesini anlam olarak tam
karsilamadig diisiiniilmektedir.

Maltz Bovy (2013) “sharenting” i¢in yapilan bu tanimlamanin yetersiz oldugunu c¢ilinkii bir
paylasimin “sharenting” olarak siniflandirilabilmesi i¢in bir izleyici kitlesinin olmasi ve ¢cocugun
paylasimlarda taniniyor olmasmin da (¢ocugun mahremiyetinin ihlali) gerektigini belirtmektedir.
Paylagimin niceliksel olarak sayist kadar bu paylasimlarin igerigi de Onemlidir. Boylece
“sharenting” ebeveynin ¢ocuklarinin mahremiyetini, kigisel haklarini ihlal ederek, ¢cocuklartyla ilgili
pek cok bilgi ve gorseli sosyal medyada asir1 miktarda paylasmalari olarak tanimlanmaktadir. Peki
anne babalar1 bu tiirden paylasimlara yonlendiren nedir? Burada ebeveynlerin, 6zellikle de
annelerin en 6nemli motivasyonu paylasimlarla alacaklar1 “begen’iler olmaktadir. Sosyal medyada
yapilan paylasimlara alinan doniitler anne ve babalar i¢in bir anlamda sosyal onay / kabul gorevi
gormektedir. Boylece ebeveynler, ebeveynlik rolleri ile ilgili ne kadar “iy1 bir ebeveyn” olduklariyla

ilgili sosyal medyada begeni aldik¢a bu geribildirimler onlar i¢in psikolojik bir tatmin ve &diil
olmaktadir.

Ne var ki sharenting cergevesinde ebeveynlerin cocuklariyla ilgili bilgi ve gorselleri sosyal
medyada paylasimlar1 ¢ocuk haklari ihlalleri kadar ¢ocugun istismari gibi bazi riskleri ve sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Cocuklara dair bu paylasimlarin pek ¢ogunda ¢ocuklarin onayinin
alimmadig1 diisiiniildiiglinde cocuklara ait “6zel” bilgilerin aleni olarak paylagilmasinin sinir tanimaz
sekilde devam etmesi ise bu siireci belki de gelecek kusaklar i¢cin normallestirecektir.

3. SHARENTING OLGUSUNUN HUKUKSAL YANSIMALARI

Ebeveynlerin sosyal medyada ¢ocuklariyla ilgili paylasimlarinin ve bu paylagimlarla ilgili aldiklar
dontitlerin anne babalar i¢in bir psiko-sosyal tatmini olsa bile ¢evrimici bu paylasimlar giivenlikle
ilgili riskler ve hukuksal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Steinberg, 2017). ABD’de ¢evirim
i¢i paylasimlarla ilgili riskleri gidermek igin 1998 yilinda Children's Online Privacy Protection'
(COPPA) yiiriirliige girmistir. Bu yasa ile her ne kadar ¢ocuga ait verilerin kullanimi i¢in ebeveyn
izninin alinmas1 sart1 getirilmis olsa bile ebeveynlerin paylasimlariyla ilgili ayrica bir diizenleme
yapilmamistir.

Tirkiye’de de sharenting olgusuyla ilgili ebeveyn paylagimlarini diizenleyen bir yasa heniiz
olmamasina ragmen konu, uluslararasi boyutta Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
(BMCHS) 16. ve 19. maddelerinde ele alinmistir. Ulusal kapsamda ise ilk ve 6nemli koruma
diizenlemesi 1982 Anayasasi’nin 41, 42, 50, 56, 58, 61 ve 62. maddelerinde yer alan hiikiimlerce
gerceklestirilmistir. Cocuk haklarinin korunmasi yoniinde Tiirkiye’de anayasanin yani sira Tiirk
Ceza Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu ve Milli Egitim Temel Kanunu gibi
cesitli kanunlar da bulunmaktadir.

! Cocuklarin Cevrimigi Gizliligini KorumaY asasi
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Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerinde kisilik hakki,
ebeveynin velayet hakki ve smirlar1 ¢ergevesinde sharenting olgusu tartigilmaktadir (Akdi, 2016;
Apis & Y1lmaz,2019; Uzun, 2019; Zorluoglu Yi1lmaz,2021).

3.1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (BMCHS) Perspektifinden “Sharenting”
Olgusu

Cocuk haklar1, ¢ocuk hukuku cercevesinde diizenlenen ve yargi organlarinca koruma altina alinan
haklardan olusur. Cocuk haklari, ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, psiko-sosyal ve ahlaki agidan
gelismesini ve korunmasini saglamaktadirlar. Bu haklar, cocuklarin tiim gelisim alan ve siireglerinin
saglikli ve normal sekilde, 6zgiirliik ve sayginlik i¢inde siirdiirebilmeleri i¢in hukuk kurallar ile
korunan menfaatlerinden olusmaktadir (Akyiiz, 2012). Cocuk haklar1 ve bu haklar1 giivence altina
alarak koruyan yasalarla ¢ocuklar, tiim ihtiyaglar1 dnemsenerek korunur, boylece belki de insan
Omriiniin en giizel ve fakat en hassas donemini gelisimine uygun sekilde yasama olanagina kavusur
(Akgiil, 2015).

Cocuk haklarinin giivence altina alinmasi ve gelistirilmesine dair, yiiz doksan alt1 iilke tarafindan
onaylanan insan haklar1 belgesi olan (Unicef.org) Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
(BMCHS) perspektifinden sharenting olgusu degerlendirildiginde; sozlesmenin 16. ve 19.
maddeleri konu hakkinda degerlendirilebilir. Buna gore s6zlesmenin 16. Maddesine gore;

m.16 /1: “Higbir cocugun 6zel yasantisina, aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bigimde
miidahale yapilamayacagi gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak saldirilamaz.”

m.16/2: “Cocugun bu tiir miidahale ve saldirilara kars1 yasa tarafindan korunmaya hakki vardir.”
AIHS'de diizenlenen &zel hayata saygi hakki benzer sekilde BMCHS'de de diizenlenmistir. Ancak
BMCHS'de diizenlenen ¢ocugun o6zel hayatina saygi hakki, herhangi bir smirlamaya tabi
tutulmadan genel bir diizenlemeyle ifade edilmistir. Bu maddede ¢ocugun 6zel yasamina saygi
hakki, ebeveynlerini de kapsamaktadir ve sharenting olgusunun, cocugun 06zel hayatina saygi
hakkinin ihlal edip etmedigi degerlendirilirken ¢ocugun {istiin yararinin géz éniinde bulundurulmasi
gerekmektedir (Ustiin, 2020:708).

BMCHS 19. Maddesi’nde ise;

m.19 / 1: “Bu So6zlesme’ye Taraf Devletler, cocugun ana—babasinin ya da onlardan yalnizca birinin,
yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya
zihinsel saldir1, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza gegme dahil her tiirlii
istismar ve kotli muameleye karst korunmasi i¢in; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin dnlemleri
alirlar.”

m.19 /2 : “Bu tiir koruyucu 6nlemler; burada tanimlanmis olan ¢ocuklara kotii muamele olaylarinin
onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve
izlenmesi i¢in gerekli bagkaca yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise el koymas1 oldugu
kadar durumun gereklerine gore cocuga ve onun bakimini istlenen kisilere, gereken destegi
saglamak amaci ile sosyal programlarin diizenlenmesi icin etkin usulleri de igermelidir”
(Metin,2019).

Cocuklarin rizast alimmadan sosyal medyada yapilan paylasimlar ( dogum giinii kutlamalari,
mezuniyet paylagimlari gibi ) her tiirlii 6zel bilgi, belge ve gorseller cocuklarin dijital ayak izlerini
olusturmaktadir. Cocuklara dair bilgileri igeren bu paylasimlar bagkalar tarafindan kaydedilip uzun
siire saklanabilmekte ve yine bagkalari tarafindan kullanima agilabilmektedir. Cocuklarin rizasinin
olmadig1 ve heniiz bilingli yaslara gelmedikleri doneme ait goriintiilerinin sik kullanilan sosyal
medya aglarinda paylasimi, mahremiyet ihlaline sebep olarak, cocuklarin istismar tehlikesiyle karsi
karsiya kalmalarina yol agabilmektedir (Akman vd,2021).

Soézlesmenin 19.maddesi, ¢cocugun yiiksek yarari ilkesine vurgu yapmaktadir. Ebeveynler sosyal
medyada paylasimda bulunurken son derece 6zenli ve dikkatli davranmali; ¢ocugun yararina
olmayan, ¢ocuk i¢in mevcutta ve gelecekte tehdit unsuru olabilecek paylasimlardan kaginmalidirlar.
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Ebeveynlere bu yonde farkindaliklarimi kazandiracak egitimler verilerek ¢ocugun yiiksek yarari
korunmalidir.

3.2. Tiirkiye’de Ulusal Diizenlemeler Perspektifinden “Sharenting” Olgusu

Cocuk dogdugu andan itibaren yetigkinlerle ayn1 degerde kisilik ve kisilik haklarina sahiptir. Bu
nedenle de insan haklarina iliskin bildirgeler, sozlesmeler ve anayasada kullanilan “herkes” terimi
icine ¢ocuk da girer (Akyiiz, 2012) Bu kapsamda ¢ocuk haklarinin korunmasi da Anayasada basta
devlete verilen yiikiimliliiklerle giivence altina almmistir. Tirkiye’de hukuk normlari
perspektifinden sharenting olgusu degerlendirildiginde, ¢alismanin bundan sonraki alt bagliklarinda,
Tiirk hukukunda ¢ocuk ve anne baba arasindaki hak ve ytikiimliiliiklerin diizenlenmesi Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) ile kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, suglar, ceza ve giivenlik tedbir tiirlerinin
diizenlenmesi acisindan da Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) ilgili maddeleri ele alinacaktir.

3.2.1. Tiirk Medeni Kanunu Perspektifinden “Sharenting” Olgusu

Tiirk hukukunda ¢ocuk ve anne baba arasindaki hak ve yiikiimliiliikklerin diizenlenmesi Tiirk Medeni
Kanunu’nda (TMK) yapilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesi, kisiligin korunmasi konu
baslig1 altinda saldiriya kars1 kisiligin korunmasina iligkin ilkeyi belirlemektedir. TMK
madde 24'e gore : “Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir.” (TMK, m.24)

“Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina
yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.” Bu maddenin ikinci fikrasi ise sinirlamay1 belirleyip hukuka
aykiriligr tanimlamaktadir. Buna gore, ebeveynlerin sosyal medyada ¢ocuklarinin bilgi ve rizasi
disindaki paylasimlari, bugiin ve gelecekte ¢ocuklarinin kisilik haklarinin ihlaline yol
acabileceginden ve de bu paylasimlarin kamusal bir yarar1 bulunmayacagindan; sharenting olgusu
bir su¢ olarak degerlendirilebilinir.

Bu baglamda ¢ocugun ebeveynince sosyal medyada ¢ocukla ilgili paylasim yapmasi, ¢cocugun 6zel
hayatinin, onur ve sayginliginin, kisisel verilerinin korunmasi hakkinin ihlaline neden olurken, bu
haklarin dayanagi olan “unutulma hakki”, cocugun da sahip oldugu ve talep edebilecegi bir haktir.
Ne var ki, hukuk sistemimizde “unutulma hakki” ayr1 ve 6zel bir yasal diizenleme igerisinde yer
almamaktadir.Yine de hem Anayasamizda hem de yasal mevzuatimizda unutulma hakki ile aym
ama¢ ve dayanaga sahip diizenlemeler bulunmaktadir. Cocugun unutulma hakkini kullanmasi,
sosyal medyada cocuga yonelik hak ihlallerinde, ihlale neden olan paylasimin silinmesini veya
internet sayfasindan kaldirilmasini saglamaktadir (Tug,2022:19)

3.2.2. Tiirk Ceza Kanunu Perspektifinden “Sharenting” Olgusu

Tiirk Ceza Kanunu’nun amaci; kisi hak ve oOzgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu saghigint ve c¢evreyi, toplum barisin1 korumak, sug¢ islenmesini Onlemektir.
Kanunda, bu amacin gergeklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslar1 ile suglar, ceza ve
giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.

Sharenting, ¢cocugun yliksek yarari ilkesi ¢ercevesinde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, kisilik
hakkir ve kisisel verilerin korunmasi gibi bir dizi ihlalleri ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniildiiglinde
Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 134, 135 ve 136 maddeleri uyarinca degerlendirilebilir. TCK’nin
Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars: Suglar’in degerlendirildigi dokuzuncu béliimiinde 134.
maddede diizenlenen “ozel hayatin gizliligini ihlal”; 135. maddede diizenlenen kisisel verilerin
kaydedilmesi ile 136. maddede ifade edilen verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gegirmeye
iligkin suglar ve cezalar yer almaktadir.

Sosyal medyada, sosyal ag sitelerinde (social networking sites SNS) paylasim yapilmasi kolay
oldugu kadar, bu paylasimlarla ilgili kontrollerin zor olmasi nedeniyle ihlaller de bir o kadar
kolaylagmaktadir.
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BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesine gore, “Taraf Devletler, goriislerini olusturma
vetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkin
bu goriislere ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen géosterilmek suretiyle
tamirlar.” Buna gore, ayirt etme giicli olan sinirli ehliyetsiz ¢ocuklar, kendini ilgilendiren her
konuda gorislerini ifade edebilirler ve haklarini kendi baslarina kullanabilirler. Bu nedenle ayirt
etme giicii olan siirli ehliyetsiz ¢ocuk hakkinda, kendisine ait bilgi, goriintii, ses,...vb igerik sosyal
medyada paylasilmadan once cocugun rizasi alinmalidir. Eger ki cocuk bu paylagima riza
gdstermiyorsa ebeveynin bu igerik paylasimini yapma hakki yoktur?. Cocuk, ebeveyni tarafindan
kisilik hakki, 6zel hayatin gizliligi hakki, zarara ugratildiginda ¢ocuk tarafindan ebeveynine karsi
dava agilabilir; sosyal medyadaki rizast disindaki paylasimlarin durdurulmasi ve / veya kaldirilmasi
talebinde bulunabilir.

2017 yilinda Istanbul’da ‘Blogger’ anne N.K.’ya esi tarafindan agilan dava bu béliimde ele alinan
konunun 6rneklenmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Sosyal medyada stirekli iki ¢cocugunun fotograflarini paylasan N.K.’nin esi, “Cocuklarimi reklam
malzemesi yapip para kazaniyor, istismara davetiye ¢ikariyor.” diyerek dava acti. Davada Mahkeme
babay1 hakli bulurken, annenin ¢ocuklarmin fotograflarin1 sosyal medyada paylasmasina yasak
getirdi. (Gazete Vatan, 30.06.2017)

Bu 6rnek durumda da goriilebilecegi gibi ebeveynler her ne kadar velayet hakkinin sinirlari iginde
kalarak paylasim yaptiklarini diisiinseler bile yapmis olduklar1 paylasimlarla ¢ocugun / ¢cocuklarinin
kisilik hakkini ihlal etmektedirler. Unutulmamalidir ki velayet hakki, ebeveynler i¢in bir hak oldugu
kadar ayni zamanda bir sorumluluktur ve basta ebeveynler, gerek BMCHS’de gerekse de ulusal
hukuk normlar ¢er¢cevesinde TMK ve TCK ile haklar1 giivence altina alinmis olan cocuklar
korumak ve elverisli sartlarda gelisimlerini desteklemekle sorumludurlar.

4. SONUC ve ONERILER

UNICEF (2017), cocuk ve genglere yonelik siddetin dort tipinin irdelendigi raporunda; higbir
cocugun cevirim i¢i risklere karsi tam olarak giivende olmadigini vurgulamaktadir. Raporda;
zorbalarin, insan tacirlerinin ve hatta cinsel suglar isleyenlerin ¢ocuklara ulagsmalarinin daha
onceden bugiinkii kadar kolay olmadigi, 6zellikle istismarcilar i¢in sosyal medyanin sinirsiz bir
hareket imkani sagladig belirtilmektedir. Goriinen o ki dijital teknolojiler ve sosyal aglarla birlikte
belki de tarihin hi¢bir doneminde olmadig1 kadar ¢ok ¢ocuk haklari ihlal edilmektedir.

Cocuk haklarimin, mahremiyetinin 06zellikle de ebeveynler tarafindan, sosyal medyadaki
paylagimlarla ihlal edilisinde ¢ocuk, magdur,; ebeveyn ise faildir. Bu durum, sharenting olgusunun
hukuksal yansimasinda, 6zel olarak diizenlemeye ihtiya¢ dogurmaktadir. Alan yazininda bu konuda
yapilan ¢aligmalarin sayisinin giderek artmasi bu konudaki farkindaligin gelistigini gostermektedir.
Bu yonde alinacak 6nlemlerin ve atilacak adimlarin planlanmasinda su 6nerilerde bulunabiliriz:
Cocuk haklart perspektifinden sharenting’in hak ihlallerine yol ag¢an olumsuz sonuglarinin
onlenebilmesinde Aile, Hukuk ve Egitim bir sacayagi gibi diisiiniilebilir.

Cocuklar her ne kadar kamusal medyadaki zararli iceriklerden medya denetim mekanizmalar1 ve
yasal diizenlemelerle korunuyor olsa da oncelikle ve Ozellikle ebeveynlerinin blog, facebook,
instagram, sohbet gruplar1 gibi kisisel sosyal medya hesaplarindaki kendilerine ait paylasimlarindan
diger bir ifadeyle ebeveynlerine karsi korunmalar1 gerekmektedir. Bu noktada da atilmasi gereken
ilk adim, ebeveynlerin sharenting ve sharenting’in olumsuz sonuglar1 ve tasidig: riskler konusunda
bilin¢lendirilmesi olacaktir.

Ebeveynler, sahip olduklar1 velayet hakki c¢ergevesinde ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ve
kisisel haklarinin korunmasindan sorumlu olduklarin1 unutmamalidirlar.

2 Ebeveyn her ne kadar velayet hakkim ya da ifade 6zgiirliigiinii savunsa bile bdylesi bir durumda ebeveynin ifade
ozglirligii ile ¢ocugun “yiiksek yarar1” ¢atigsacaktir ki bu durumda da ¢ocugun yiiksek yararma oncelik verilecektir.

J |

] http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

400




Social Science Development Journal 2022 September ~ Volume: 7 Issue: 33 pp: 393-402
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.738

Bu sorumlulugun hatirlatilmasi ve sosyal medyada c¢ocuklariyla ilgili 6zellikle cocuklarin
tanimlayict bilgilerin ve goriintiilerin paylasilmasinin riskleri hakkinda bilgilendirilmesine yonelik
aile egitimi caligmalar1 ve c¢esitli seminerler diizenlenebilir. Yine medyada da bu yonde
bilgilendirici ve ebeveyn farkindaligini arttiric1 yayinlara ve programlara yer verilebilir.

TMK’nin 24. maddesi ikinci fikrasi geregince ebeveynlerin sosyal medyada ¢ocuklarinin bilgi ve
rizas1 digindaki paylasimlari, bugiin ve gelecekte cocuklarinin kisilik haklarinin ihlaline yol
acabileceginden, cocuk haklar1 perspektifinden sharenting’in hak ihlaline yol agmamasi i¢in ayirt
etme giiciine sahip ¢ocuktan paylasimla ilgili riza alinmasi; eger ki ¢ocuk ayirt etme giicline sahip
degilse (ve hatta heniiz dogmamissa, dogum 6ncesinde ultrason fotograflarinin paylasilmasi gibi) bu
durumda da ¢ocugun “yiiksek yarar”nin goz oniine alinmasi gerekir.

Hukuksal normlar ve diizenlemeler c¢ercevesinde ¢ocuk haklar1 korunuyor olsa bile Sharenting
olgusunda yeni diizenlemelere ihtiyag duyuldugu diistintilmektedir. Yasalarla yapilacak yeni
diizenlemelerle c¢ocuklarin, sosyal medyadaki paylasimlarla mahremiyetlerini ihlal eden
ebeveynlerinin keyfi davraniglart onlenebilecegi gibi ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi de yasalarla
gozetilmis olacaktir.

Sharenting’in olumsuz sonuglar1 karsisinda iiciincii sacayag: ise egitim kurumudur. Ozellikle temel
egitim diizeyinde okul 6ncesi donemden baglayarak egitim kurumlarinda ¢ocuklarin, sahip olduklar
haklar konusunda farkindaliklarini arttirict ¢aligmalarin yapilmasi hem c¢ocuklarin haklarinin
bilincinde olmas1 hem de bu haklar etkin sekilde kullanmas1 anlaminda 6nemlidir.
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