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Ozet

Destinasyon ¢ekicilik unsurlart turistlerin destinasyon se¢iminde olduk¢a Onemli bir rol
oynamaktadir. Kiiltiirel degerler de en ©nemli destinasyon cekicilik unsurlari arasinda yer
almaktadir. Kiiltiirel degerlerin en 6nemlilerinden biri ise toplumlarin uzun yillar boyunca kolektif
katkilarla ortaya koyduklar1 el sanatlaridir. Bu arastirmada Tiirk mimarisinde olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olan ve giliniimiizde de devam ettirilen ¢ini sanati, destinasyon ¢ekicilik unsuru olarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, Iznik ve Kiitahya Cinisinin turistlerin yogun olarak
ziyaret ettigi tarihi yapilarin tamaminda kullanildigi ve bu bakimdan kiiltiirel ¢ekicilik unsurunu
pekistiren bir rol oynadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Destinasyon, El Sanatlar1, Cini, Iznik, Kiitahya

'Bu arastirma, 3. Disiplinlerarasi Turizm Arastirmalari Kongresi’nde sorumlu yazar tarafindan sozlii sunumu yapilan
bildirinin genigletilmis ve ilaveler yapilmis halidir.
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Abstract

Destination attractiveness elements play a very important role in the destination choice of tourists.
Cultural values are also among the most important destination attractiveness elements. One of the
most important cultural values is the handicrafts that societies put forward with collective
contributions for many years. In this research, the art of tile, which has a significant place in
Turkish architecture and continues today, has been evaluated as a destination attractiveness element.
Consequencely, it has been seen that Iznik and Kiitahya tiles are used in all of the historical
buildings visited by tourists and play a role in reinforcing the cultural attractiveness in this respect.
Keyword: Tourism, Destinastion, Handicrafts, Tile, Iznik, Kiitahya.

1. GIRIS

Turizm endiistrisi, gec¢tigimiz pandemi siirecinde her ne kadar bir gerileme yasamis olsa da Diinya
Turizm Orgiitii (WTO) 2030 yila gelindiginde, uluslararas1 seyahatlere yaklasik 1,8 milyar
insanin katilacagini dngérmektedir (WTO, 2020). Turizm, aym1 zamanda iilke ekonomileri i¢in
doviz getirisi yaratan en onemli hizmet endiistrisi olarak degerlendirilebilir. Nitekim uluslararasi
seyahatlere katilan bireylerin yarattig1 toplam déviz hacminin 1 Trilyon ABD dolarmin iizerinde
oldugu Diinya Turizm Orgiitii raporlarinda agikca gériilmektedir (WTO, 2020).

Turizmin s6z konusu bu gelir getirici 6zelligi pek c¢ok tilkenin turizm pastasindan pay alabilmek ya
da almis olduklar1 paylar1 genisletmek i¢cin yogun bir caba sarf etmelerine neden olmaktadir. Bu
durum, her yil turizm faaliyetlerine katilan milyonlarca insana ev sahipligi yapan turistik
destinasyonlar arasindaki rekabeti de artirmaktadir. Gelecek yillarda wuluslararasi turizm
faaliyetlerine katilacak bireylere yonelik projeksiyon, turistik destinasyonlar arasindaki
rekabetciligin  Oniimiizdeki yillarda artarak devam edecegini ortaya koymaktadir. Bu noktada
destinasyonlarin sahip olduklar1 c¢ekicilikleri dogru sekilde pazarlayabilmelerinin, destinasyon
rekabetciligi agisindan son derece etkili bir arac¢ olacagi sOylenebilir. Bununla birlikte, destinasyon
rekabetciligi bir destinasyonun diinya turizm pazarinda en uygun yeri elde edebilmesi ve bunu
siirdiiriilebilir kilmasi agisindan oldukca énemlidir (Cronje ve Plessis, 2020: 257).

Yogun rekabet ortaminda destinasyonlarin varliklarin1 devam ettirebilmelerinin siiphesiz ki basta
sirdiiriilebilir turizm ilkesinin benimsenmesine bagli oldugu sdylenebilir; bunun yaninda,
destinasyonlarin birer turizm {irlinii olarak kabul edilip pazarlanmasi1 da destinasyonlarin rekabet
istiinliigii elde etmesinde 6nemli bir role sahiptir (Buhalis 2000). Bu noktada destinasyonlarin sahip
oldugu dogal, kiiltiirel, tarihi ve fiziksel 6zellikleri, onlar1 diger destinasyonlardan farklilastiracak
ve rekabet avantaji elde etmede bir adim 6ne ¢ikaracak 6zellikler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda yukarida ifade edilen destinasyon ¢ekicilik unsurlar turistlerin destinasyon se¢iminde de
belirleyici bir rol oynamaktadir (Cha vd. 1995; Oh vd. 1995). Bu acidan destinasyon c¢ekicilik
unsurlar1 hem destinasyona gelen turist sayisinin artirilmasi hem de rekabet avantaji elde edilmesi
bakimindan oldukg¢a 6nemli bir role sahiptir.

Uluslararas1 olcekte faaliyet gosteren tur operatorlerinin her yil milyonlarca insanmi turizm
faaliyetlerine katma cabasi, 6zellikle deniz-kum-giines motivasyonlu kitle turizminin gelismesine
neden olmaktadir. Ancak bireysel ilgi alanlarin1 dikkate almayan kitle turizmine karsi alternatif
turizm kavrami geligsmistir. Bu baglamda kiiltiir turizmi de alternatif turizm tiirleri arasinda 6n plana
¢ikan turizm tiirleri arasinda yer almaktadir (Oter 2010: 174-175). Oyle ki Zeppell ve Hall (1991),
kiiltiir turizminin 6zel ilgi turizminin gelisimi noktasinda 6ne ¢iktigini ve iilkelerin bu potansiyeli
degerlendirmeleri gerektigini ifade etmektedir. Kiiltiir turizmi en basit sekliyle, insanlarin sehir
turlari, sanat gezileri, festival ve diger kiiltiirel etkinliklere katilmak amaci ile katildiklar1 seyahatler
olarak tanimlanabilir. Ancak genis bir tanim yapmak gerekirse kiiltiir turizmi, insanin igindeki
degisiklik ihtiyacini tatmin etmek ve kiiltiirel seviyesini ylikseltmek amaciyla yeni bilgi, deneyim
ve karsilagmalar i¢in yaptig1 tiim hareketler olarak ifade edilebilir (Kuyucu ve Bulu 2007: 125).
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Genel olarak kiiltiir ve turizm iliskisi incelendiginde, eski sanat eserlerinin, tarihi yapilarin,
miizelerin, eski uygarliklara ait kalintilarin goriilmesi amaciyla yapilan gezilerin kiiltlir turizminin
temelini olusturdugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda degisik folklorik yapilar1 kesfetmek ve farkli
kiiltiirleri deneyimlemek de kiiltiir turizmi kapsaminda degerlendirilebilecek en temel faaliyetlerdir.
Kiiltiir turizmi esasinda kavram olarak ¢ok genis bir anlami i¢inde barindirmaktadir. Esasinda bir
turist hangi amagcla seyahate ¢ikarsa ¢iksin farkl bir kiiltiirle etkilesim i¢ine girecektir. Zira turizmin
temelinde stirekli yasanilan yerin disina ¢ikma gergegi yatmaktadir (Usta, 2002: 8-9). Siirekli
yasanilan yerin digindaki kiiltiir ise turist agisindan farkli bir kiiltiirdiir. Bu agidan her ne sekilde
olursa olsun bir turistin seyahat ettigi yerde farkli bir kiiltiir ve bu kiiltiire ait oOgelerle
karsilagacagini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira bir turist, turizm faaliyetinde ¢ikis amaci
fark etmeksizin, genellikle gittigi yer veya yerlerdeki tarihi yapilari, mimari eserleri ile o kiiltiire ait
folklorik degerleri gérmeyi ve deneyimlemeyi Onemser. Deniz-kum-giines turizmine katilan
turistlerin dahi gittikleri destinasyonun tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerini incelemeye meyilli olduklari
gozlenmektedir. Bu durumun turizmin sosyo-Kkiiltlirel yapisindan kaynaklandigi gibi her insanin
icinde farkli derecelerde bulunan merak arzusundan ileri geldigi de diistiniilebilir.

Kiiltiirel 6gelerin turizm agisindan 6nemini iki sekilde aciklamak yerinde olacaktir. Bunlardan ilki
sudur; kiiltiirel degerler, yukarida da ifade edildigi iizere destinasyon ¢ekiciliklerinin onemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiirel 6geler turistik faaliyetin merkezinde yer almaktadir
denilebilir. Diger taraftan kiiltiiriin yerel yansimalar1 olarak ifade edilen geleneksel el sanatlari
kiiltiiriin en onemli Ogeleri arasinda yer almaktadir. Cogu zaman bu el sanatlarinin turistler
acisindan 6nemli bir cazibe unsuru oldugu da bilinmektedir. S6z konusu geleneksel el sanatlari,
bazen bir tarihi yapinin siislemesi olarak bazen de bir hediyelik esya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim ¢ogu zaman turistlerin gitmis olduklar1 yerlerden kendilerine birer an1 kalmasi1 amaciyla
gitmis olduklar1 destinasyonu animsatacak hediyelik esyalar satin aldigi da bilinmektedir. Bu
nedenledir ki hediyelik esya satan isletmeler de turizm isletmeleri arasinda yer almaktadir (Batman,
2015: 16). Bu esyalarin pek ¢cogunda da yoresel sanatlarin kullanildigi ve biiyiik bir kisminin da
geleneksel el sanatlarina dayandigr goriilmektedir. Yukarida ifade edilen degerlendirmeler
dogrultusunda geleneksel el sanatlarinin turizm agisindan olduk¢a dnemli bir yere sahip oldugu
rahatlikla sdylenebilir (Oter, 2010).

Bu arastirmada, Tiirk kiiltiiriinde yer alan en 6nemli mimari ve dekoratif slisleme 6gesi olan; ayni
zamanda giinliik kullanimda da Tiirk kiiltiirii i¢erisinde kendine yer bulmus geleneksel bir el sanati
olarak ¢ini sanat1 destinasyon ¢ekicilik unsurlar1 baglaminda kiiltiirel bir deger olarak ele alinmis ve
incelenmeye calisilmistir. Bunun sebebi, kiiltiirel ve tarihi degerlerin en Onemli destinasyon
cekicilik unsurlar1 arasinda yer almasidir. Anadolu Selguklulart doneminde Anadolu topraklarina
giris yapan ¢ini sanati, en ihtisamli dénemini Osmanli Imparatorlugu zamaninda yasamis ve
glinlimiizde kiiltiir turizmi arz kaynaklar1 i¢inde yer alan pek cok tarihi yapida siisleme unsuru
olarak kullanilmistir. Cininin mimarideki ve siisleme sanatindaki yaygin kullanimi bu sanatin baglt
basina bir turistik cekicilik unsuru olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu baglamda
arastirmada destinasyon ¢ekiciliklerinden genel olarak bahsedilmis ve kiiltlirel bir deger olarak
Iznik ve Kiitahya ¢ini sanatinin genel 6zellikleri ve mimari eserlerdeki kullanimi aktarilmaya
caligilmistir.

2. DESTINASYON KAVRAMI VE DESTINASYON CEKICILIK UNSURLARI

Fransizca kokenli destinasyon kelimesi en basit sekliyle “Hedef” anlamina gelmektedir. Tiirkge
sozliikteki karsiligr ise gidilecek yer, varis yeri seklindedir (Tirk Dil Kurumu, 1998). Turizm
literatiiri agisindan ayni zamanda destinasyon, turistik yer, varig noktasi, turistik merkez ya da
cekim merkezi olarak da tanimlanabilir (Coban ve Tiirkay 2009: 115). Daha genis anlamda ise
destinasyon, {ilke biitiinlinden kii¢iik ancak iilke igindeki pek ¢ok kentten biiyiik, bireylerin
hafizasinda belirli bir imaja sahip, markalagsmis ulusal bir alan1 ifade etmektedir (Buhalis 2000: 97).
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Atay (2003)’a gore destinasyon, gesitli turistik degerlere ve Ozelliklere sahip ve turistin seyahati
stiresince ihtiya¢ duyabilecegi turistik iirlinlerin tamamini veya bir kismini sunabilen cografi bir
mekan olarak tanimlamaktadir. Ancak tiim bu hususlar1 kapsamasina ragmen arastirmalarin pek
cogunda destinasyonlarin da birer turistik iiriin olarak degerlendirildigini s6ylemek miimkiindiir
(Josiam vd. 1998; Buhalis 2000; Hosany vd. 2006; Ozdemir 2007; Chi ve Qu 2008; Phau vd.
2013). Nitekim Buhalis (2000)’in bir destinasyonun olusumu i¢in gerekli olarak siraladig1 hususlar
olan gekicilikler, ulasilabilirlik ve turistik tesislerin, turizm iirliniiniin de en temel 6geleri arasinda
sayildig1 goriilmektedir (Hacioglu 2005; Hacioglu ve Avcikurt 2008; Dinger ve Ertugral 2009).
Bununla birlikte destinasyonlarin birer turistik iirtin olarak bilesik iirlin 6zelligi gosterdigi ifade
edilmelidir (Evren ve Kozak 2012). Nitekim bir turizm {irlinii olarak destinasyonlar, pek ¢ok {iriin
ve hizmetin birlesimiyle meydana gelmektedir. Oyle ki turistik destinasyonlar dogal, kiiltiirel, tarihi
cekicilikler ve sahip olduklar1 fiziksel alt ve iist yap1 kapasitesi ile iginde barindirdigi turistik
tesislerden meydana gelen bir alan1 ifade etmektedir.

Destinasyon cekicilikleri, bireysel giidiileyici faktorlerin aksine turistik destinasyonlarin sahip
oldugu ozellikleri, nitelikleri ve c¢ekicilik unsurlarini ifade etmektedir. S6z konusu cekicilik
faktorleri genellikle, destinasyonlarin sahip oldugu kumsallar, dogal giizellikler, gérsel manzara, el
yapimui tarihsel ve Kkiiltiirel 6geler gibi somut 6zellikler gosteren fiziksel unsurlar1 icermektedir
(Uysal ve Hagan 1993; Kim vd. 2003; Yoon ve Uysal 2005; Phau vd. 2013).

Destinasyon ¢ekicilik unsurlarinin 6nemi, bireysel gilidiileyicilerden farkli olarak bireylerin
seyahatlerindeki destinasyon segimleri iizerinde etkisinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki
cekici faktorlerin, turistik satin alma silirecinde destinasyon segeneklerine iligkin alternatiflerin
degerlendirilmesi noktasinda énemli bir rol oynadig: dile getirilmektedir (Cha vd. 1995; Oh vd.
1995). Yapilan arastirmalarin pek ¢ogunda da destinasyon ¢ekim faktorlerinin destinasyon sec¢imi
izerinde etkisinin oldugu ortaya koyulmustur (Demir, 2010; Ersun ve Arslan, 2011: 234).

Turizm literatiirline bakildiginda, destinasyon c¢ekicilik unsurlarint  belirlemeye yonelik
arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Fakeye ve Crompton (1991), caligmalarinda 6 tiir ¢ekicilik
oldugundan bahsetmektedir. Bunlar; dogal ve kiiltiirel giizellikler, konaklama ve ulasim olanaklari,
sosyal imkan ve ¢ekicilikler, fiziksel alt yapi, dost canlisi insanlar ile barlar ve diger eglence
merkezleridir. Bu alanda yapilan pek c¢ok arastirmada genel olarak birbirine benzer hususlarin
destinasyon cekicilik unsuru olarak ileri siiriildiigli goriilmektedir. Ancak bunlar i¢cinde en temel
faktorlerden birisi “kiiltiirel miras ve tarihi degerlerdir”. Yapilan arastirmalarin pek cogunda bu
hususlarin destinasyon cekicilik faktorleri arasinda ele alindig1 goriilmektedir (Turnball ve Uysal
1995; Baloglu ve Uysal 1996; You vd. 2000; Kim vd. 2003).

Destinasyon ¢ekicilik unsurlar1 ayn1 zamanda destinasyon imajinin da olusumunda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Nitekim c¢ok sayida arastirmaci destinasyon imajinin biligsel/algisal ve duygusal
ogelerin bir toplaminda meydana geldigini belirtmektedir (Gartner 1993; Baloglu ve McClearly
1999; Beerli ve Martin 2004a; Beerli ve Martin 2004b). Destinasyon imajinin biligsel/algisal 6gesi,
bir yerin fiziksel Ozelliklerini degerlendirme sonucu ortaya ¢ikmakta ve bir destinasyonla ilgili
olarak insanlarin sahip oldugu bilgi ve inanglar1 ifade etmektedir (Baloglu ve McClearly 1999: 872;
Ilban vd. 2008: 108). Bu baglamda destinasyon imajini, destinasyonlarin sahip olduklar: fiziksel
ozelliklerin, kaynaklarin ve cezbedici niteliklerinin bir toplam1 olarak degerlendirmek miimkiindiir
(Nart 2007: 354). Buradan hareketle, destinasyon imajinin olusumunda da tarihi ve kiiltiirel
degerlerin biiylik Olciide etkili oldugu anlasilmaktadir. Destinasyon imajinin ise, bireylerin
destinasyon se¢iminde onemli bir etkisinin oldugu bilinmektedir (Baloglu ve McClearly 1999; Chen
ve Kerstetter 1999; Pekyaman, 2008).

Destinasyonlarin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel degerlerin hem imaj olusumu hem de bir ¢ekicilik
unsuru olarak destinasyon se¢iminde onemli bir etkisinin olacagi diisliniilmektedir. Hatta bunun
yaninda tarihsel ve kiiltiirel 6gelere iligskin el yapimi1 malzemelerin, destinasyonlarin markalagmasi
adma gerek duyulan sembollerin bile olusumunda bir etkisinin oldugundan bahsetmek miimkiindiir.
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Aynm1 zamanda destinasyonlarin kendilerine has kiiltiirel c¢ekicilikleri onlarin basarili birer
destinasyon markasina déniismelerinde énemli &lgiide etkili olacaktir (Ipar 2011: 163; Solmaz vd.
2013; Ulkii vd., 2017).

3. SANAT ve GELENEKSEL EL SANATLARI

Biiyiik Tiirkce sozliikteki karsiligi sanat, “Bir duygu, tasari, gilizellik vb.nin anlatiminda kullanilan
yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan istiin yaraticilik” olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger tanimda ise “Belli bir uygarligin veya toplulugun anlayis ve zevk
Olciilerine uygun olarak yaratilmis anlatim” olarak agiklanmaktadir. (Tiirk Dil Kurumu, 2022).
Arapca ’da sanat kelimesi “sanea” yani is ve yapma anlaminda tiiremistir. Insanin zekasin
kullanmas1 suretiyle uyguladigi islere sanat denmektedir. Ayrica Yunancada “areti” anlaminda
kullanilmaktadir. Latinler sanata ars demislerdir. Ars kelimesi ise buradan Italyanca ’ya “arte”
olarak gelmis ve son olarak Fransizca ’ya art seklinde ge¢mistir (Atalay, 2004).

Sanat, nesnel gergeklik ile insan arasindaki estetik iliski olarak nitelendirilmektedir. Nesnel
gerceklik sanatcida estetik formlarda akseder (Soygiir, 1999: 124). Bir diger tanima gore sanat
“Insanin bir zaman duymus oldugu bir duyguyu kendinde canlandirdiktan sonra aynmi duyguyu
baskalarinin da duyabilmesi i¢in hareket, ¢izgi, renk, ses ya da sozciiklerde belirlenmis bigimler
araciliiyla onlara aktarmasidir”

Ilk insanlarin yaptiklar1 magara resimleri, bugiin afisleri gerceklestiren tasarimcilara ulasan,
asirlarca ¢esitlenen yaygin bir yelpazede etkinlikleri var olan biitiin bu etkinliklere sanat
denilmektedir. Sinirlar1 6nemli bir tartigma yaratmayacak sekilde belirlenmis olan sanat sézcligi,
bir sanat alaninda elde edilen bazi estetik iiriinleri ve o alana has olarak yapilan islemleri
vasiflandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Sanat genel anlamda, bir seyi kurallarina uygun olarak
yapma anlaminda, tecriibe edinmek ve bilgi edinmek i¢in en etkili aragtir. Gorsel yetenegi olmayan
iiretken diistinemez. (Kavuran, 2003: 226-231).

Bir bagka tanimda ise sanat; binyildir, insanliin bilgi birikimlerini, duygu ve diisiincelerini sanatsal
islup ile degisimleri gozlemleyerek yol goOsteren en etkili aractir. Ayrica iletisim ozelligi ile
gecmisle glinlimiiz arasinda tarihsel bagi kurmamizi saglar. Kisacasi sanat, yeni gelismelere olanak
saglayan, 6grencilerin motivasyonu artiran, bireylerin yeteneklerinin kesfedilmesine imkan taniyan,
yani bireyin hem gdrme ihtiyacinit karsilayan hem de bireyin zihinsel gelisimini saglayan ve
insanlarin birbirlerini anlamalarin1 saglayan bir iletisim araci olarak tanimlayabiliriz (Atalay ve
Dolmaci, 2012).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 el sanatlarini su sekilde aciklamaktadir: Geleneksel, bolgesel, islevsel
veya daha fazla sanatgiya dayali, ¢evresel kosullara gore gelisen, giizel oldugu kadar faydali olan,
insanoglunun hayatini, ihtiyaclarima gore kolaylastiran, evde veya atdlyede, tim giin veya bos
zamanlarinda {retilen estetik, sanatsal, dekoratif, dini ve sosyal sembolik karaktere sahip ve el, el
aleti veya mekanik aletlerin kullanildig: tirtinlerdir (aragem.ktb.gov.tr.).

El Sanatlari, bireylerin bilgi ve becerisine dayanan 6zellikle dogal ham maddelerin kullanildig: elle
ve basit aracglarla yapilan, toplum kiiltiiriinii, gelenek ve goreneklerini tagiyan ayrica iiretimini yapan
bireylerin duygu, diisiince ve becerisini yansitan, gelir getirici liretime yonelik iiriinlerdir (Doganay
ve Cavus, 2013).

El sanatlari, hem ge¢cmisten gelecege aktarilan bir kiiltiirel unsur olan hem de tiim sanatlarin
temelini olusturan bir siire¢ olarak goriiliir. Gelenek, gorenek, orf ve adetler, sanat ve sanat yapitlar
hem insanlarin yasam bi¢imlerinden hem de diisiincelerinden ortaya ¢ikmistir ve bireyler sayesinde
varliklarin1 siirdiirmiistiir (Capar ve Yenipinar, 2016). Topragin suyla karisimindan elde edilen
camurdan c¢Omleklerin, kiiclik taslarin islenerek c¢esitli takilarin yapilmasi buna ornek olarak
gosterilebilir.
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Tirk el sanatlari; nesilden nesle, aile ya da usta ¢irak 6gretimi ile bugiine kadar gelmistir. Tiirk el
sanatlari; Geleneksel bir yapiya sahip olmak, ulusal sanat zevkini gostermek, ailede yaraticiligi ve
sanatsal kiiltiirii gelistirmek, yerel Ozelliklere sahip yasami yansitmak ve aileye gelir saglamak
acisindan ¢ok fazla ortak yonii vardir.

El sanatlarindan tesekkiil eden iiriinler, basit el araglar1 kullanilarak imal edilen iiretimde yogun
makine kullanimi olmayan veya kendine 6zgii yapim sekli olan iiriinler olarak tanimlanabilir.
Tirkiye’nin g¢esitli yorelerinde egitim yoluyla veya usta-cirak iligkisi sayesinde mermer
islemeciligi, sepet oOriiciiliigli, bakir islemeciligi, ¢inicilik ve hali dokumaciligi gibi el sanatlari
giiniimiize kadar varligini siirdiiren geleneksel el sanatlar1 olarak sayilabilir. ipek dokumaciligi ile
agac oymaciligi ile tekne yapimi, bunun yani sira tahta kasik imalat1 gibi geleneksel el sanatlarinda
oldukc¢a zengin olan Trabzon ilini buna 6rnek olarak verebiliriz (Doganay ve Cavus, 2014: 53). Bu
alanda uzun siireli ¢aligmalar yiiriiten arastirmacilar, tiretim yapilarini, kokenlerini ve kullanimlarini
inceleyerek el sanatlarin1 kir el sanatlar, kiiclik el sanatlar1 ve diger el sanatlar1 olarak
siniflandirmaya calismiglardir. Yavas yavas tanimin 6zii degismis ve toplumun gelisimine gore
isimlendirilmeye pazar sanati, kiigiik sanat, halk sanati, Tiirk geleneksel el sanatlar1 vb. gibi yeni
tanimlar eklenmistir.

4. KULTUREL CEKICILIK UNSURU OLARAK GELENEKSEL EL SANATLARI: IZNIK
ve KUTAHYA CINisi

Destinasyonlarin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel degerler, destinasyon ¢ekicilikleri baglaminda
ozellikle 6n plana ¢ikan ve turistik seyahate giidiileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Bu durum,
ifade edilen bu ozelliklerin turistlerin seyahat motivasyonlarinda énemli bir yer teskil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Literatiirde turistlerin seyahat motivasyonlarin1 inceleyen ¢ok sayida
aragtirmada c¢ekici faktorler olarak aciklanan bu faktorlerin baslica seyahat motivasyon
kaynaklarindan biri oldugu ortaya konulmustur (Uysal ve Hagan 1993; Uysal ve Jurowski 1994;
Cha vd. 1995; You vd. 2000; Jang, 2002; Klenosky 2002; Kim vd. 2003; Beerli ve Martin 2004;
Lam ve Hsu, 2006).

Kiiltiir kavrami, bliyiik Tiirkge sozliikte “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin
maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal
ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinli gosteren araclarin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir
(Tiirk Dil Kurumu, 1998). Bir diger tanimda ise kiiltiir, “Bir milleti 6teki milletlerden ayiran yasayis
tarzi, o millete 6zgli duygu ve diislince birliginin olusturdugu ortak ruh” olarak aciklanmaktadir
(Korkmaz vd. 2005: 13). Ancak daha somut olarak ifade etmek gerekirse kiiltiir “Toplumun sahip
oldugu maddi ve manevi degerleriyle tarih, felsefe, bilim, ahlak, sanat, teknik, spor, ekonomi,
hukuk, saglik, turizm ve benzeri alanlardaki varliginin, siireglerinin ve etkinliklerinin gelistirmis
oldugu bir biitiin” seklinde ifade edilebilir (Batman ve Oguz 2008: 190).

Yukarida da ifade edildigi tizere kiiltiir, somut ve soyut pek cok dgeyi igermektedir. Kiiltliriin somut
Ogelerinden biri de sanat iirlinleridir. Bu anlamda sanat {irtinleri, kiiltiirel Ogeleri olusturan
unsurlarin baginda gelmektedir. Sanat {iriinlerinin temeli el sanatlar1 olmakla birlikte mimari, resim,
heykel, yaz1 sanatlar1 ve edebiyat bu iiriinlerin icerisine girmektedir. Sanatsal {iriinler ayn1 zamanda
insanligin  kendini ifade edebilmesi, diinyay1 bir zevk ve duygu siizgecinden gegirerek
yorumlayabilmesine olanak taniyan iiriinler arasinda yer almaktadir (Korkmaz vd. 2005: 14-15).
Sanatsal iiriinlerin baglangi¢c noktasini olusturan el sanatlari, esasinda ¢ok genis bir kavram olarak
algilanmakla birlikte genel olarak, “Insanlarin; iklim ve diger dis etkenlere kars1 dogan ihtiyaglari
karsisindaki faaliyetleri ile baslayan en eski sanat dali” (Akbil 1970) olarak ifade edilebilir. Bir
diger tanimda ise el sanatlari, “Temelinde insanlarin ana gereksinmelerini karsilama amacina
yonelik olan, asil olarak tarimsal iirlinleri ve artiklarini hammadde olarak kullanmakla beraber,
dogada bulunan her tiirlii hammaddeden yararlanan, basit ara¢ ve gereclerle yapilan yogun emek ve
yaratma glicli isteyen bir ugrasi” seklinde tanimlanabilir. El sanatlarinin tarihsel ge¢misinin de
insanlik tarihi kadar eski oldugunu ifade etmekte fayda vardir (Yazicioglu vd. 2005: 19).
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Baslangicta bireysel olarak baslayan el sanatlari zamanla kolektif bir hal almis ve 6zellikle Tiirk
kiiltiirlinde biiyiik bir zenginlik gdstermistir. Bu baglamda Anadolu’nun her kosesini el sanatlar
acisindan kesfedilmemis bir hazine olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir (Akbil, 1970: 5).
Anadolu’ya tarihsel anlamda oldukc¢a eski bir donemde giris yapan ¢ini sanati da bu sanatlar
icerisinde en Onemli olanlardan biridir (Lecomte, Tiirkiye’de Sanatlar ve Zanaatlar). Tiirk
mimarisinde i¢ ve dis silislemenin en renkli el sanati olan ¢ini; killi topraktan yapilan, firinda
pisirildikten sonra bir yiizii sirli hale getirilip ¢esitli renk ve motiflerle siislenen bir tiir seramiktir
(Altun, 1945).

Mimarinin vazgeg¢ilmez siis unsuru olan ¢ininin, Anadolu’ya gelis seriiveni ise ilk Miisliiman Tiirk
devleti olan Karahanlhlar’a dayanmaktadir (Oney ve Cobanli 2007: 13-15). Karahanli ve
Gaznelilerden Iran’da hiikiim siirmiis ve Osmanli Devleti'nin temelini olusturan Biiyiik
Selguklularin mimarisine yerlesen bu zarif el sanatinin, Anadolu’da bin yil1 agkin bir ge¢mise sahip
oldugu goriilmektedir. Cini sanat1 6zellikle Anadolu Sel¢uklulari Donemi’nde ¢ok yaygin ve ¢esitli
tipteki mimari yapitlar iizerinde biiyiikk bir gelisme gostererek varligini giliniimiize kadar
sirdiirmiistiir. Bu donemde Anadolu, gok rengi 1siltilar sacan yapilarla bir ¢ini diyar1 haline
gelmistir (Arik 2007: 29). Her donemin ¢ini siislemesi; daha 6nceki donemin teknik iistiinligiini
siirdiirmekle birlikte yeni teknik, bulus ve renklerle birlikte zenginleserek ‘Tiirk mimarisinin en
giizide siislemesi’ haline gelmeyi basarmstir.

Anadolu Selguklular1 Dénemi’nde Anadolu’nun ¢ini iiretim merkezi Konya iken; 15.yy’dan itibaren
Osmanli’nin ¢ini iiretim merkezi Iznik olmus ve Iznik bu 6zelligini Osmanli Devleti déneminde
uzun yillar muhafaza etmistir. Ancak yine Osmanli doneminde Kiitahya da 17.yy’in sonlarindan
itibaren Onemli ¢ini Uretim merkezleri arasinda yer almistir. Aragtirma kapsaminda, Osmanli
doneminin en 6nemli iki ¢ini {iretim merkezi olan Iznik ve Kiitahya’da icra edilen ¢ini sanat1 ve
ozellikleri ile mimari yapilardaki kullanimlari incelenmeye ¢alisilmistir.

4.1. iznik Cini Sanat1 ve Genel Ozellikleri

Osmanli Dénemi ¢ini siisleme sanatinin merkezi olan iznik’te; ¢ini ve seramigin ham maddesi
genellikle fritli olarak tabir edilen bir hamurdur. Silikanin ¢ogunlukta, kil oraninin ise az oldugu bu
hamur; ¢ini ve seramige sert ve beyaz bir zemin olusturmaktadir (Arli ve Altun 2008: 23-27). Erken
dénem iznik Cinisinde mavi-beyaz zemin iizerine bitkisel motifli desenler uygulan-maktayken; bu
durum 16.yy’da renk skalasinin genislemesi ile degisim ve gelisim gostermistir (Turan 2010: 97,
Arl1 ve Altun 2008: 24). Bu gelisimle birlikte iznik Cinisinin karakteristigi ortaya ¢ikmus; parlak bir
sir, beyaz zemin, kobalt mavisi, firuze, siyah konturlar, yesil ve kabarik kirmiz1 renkler ile bitkisel
motifler ¢ininin goz alic1 bir goriinime kavusmasini saglamistir (Dilay 2011: 56; Yalman 2000:
214; Arhi ve Altun 2008: 23-29). Giinlimiizde 6nemli bir siisleme ve dekorasyon unsuru olarak
kullanilan iznik Cinilerinin tarihsel gelisimine bakildiginda iki ayr1 gériisiin s6z konusu oldugu
anlasiimaktadir. Oyle ki bazi arastirmacilar; Erken Doénem Osmanli ¢ini siislemelerinin ilk
kullan1ldig1 yer olarak Iznik’teki Orhan Imaretini isaret ederken (Yetkin 1986: 11; Sahin 1996: 161;
Arl1 ve Altun 2008: 19), bazilar ise, iznik Yesil Camii (1378) minaresinde kullanilan ¢inilerin de
Iznik Cini sanatinin ilk drnekleri arasinda gosterilebilecegini iddia etmektedirler (Aslanapa 2004:
180).
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Resim 1. Iznik Cini Ornekleri
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Kaynak: Web-1 (Tam link kaynak¢ada verilmistir.)

Tarihsel gelisimine bakildiginda, Iznik ve iznik Cini Sanatimin 15.yy’in sonlari ile 16.yy’m ilk
yarisindan itibaren duvar ¢inisi iiretimi ile 6n plana ¢ikmaya basladig1 ve sonrasinda bu alanda 6ncii
bir merkez haline geldigi goriilmektedir. Bu nedenle, 15. yy. ¢ini ve seramiginin Iznik’le
ozdeslestirildigini soylemek miimkiindiir (Yetkin 1986: 3-4; Arli ve Altun 2008: 24-28). Ozellikle
1963-1964 yillar1 arasinda Prof. Dr. Oktay Aslanapa baskanliginda Iznik’te baslatilan kazi
caligmalar1 sonucu giin yiiziine ¢ikarilan buluntular, 15.yy’da halk arasinda “Halig isi”, “Sam isi”,
“Milet isi” ve “Rodos isi” diye ifade edilen bu tiplerin asil iiretim merkezinin iznik oldugunu acikca
ortaya koymaktadir (Yetkin 1986; Arli ve Altun 2008; Dilay 2011). Yine bu kazilar sonucu
Osmanli Imparatorlugu’nun son ¢inici baslarindan?, ¢inici basi Mustafa’nin 1680 tarihli mezar
tasinin da burada bulunmasi; Iznik’in Osmanli dénemi ¢ini merkezi olduguna isaret etmektedir (Arli
ve Altun 2004). Kullanilan hammaddenin digerlerine oranla daha dayanikli ve kaliteli topraktan
olmasinin yani sira Iznik’in konum itibariyle Istanbul’a ulasim acisindan yakin olmasi da ¢ininin
ozellikle Iznik’te faaliyet gdsteren atdlyelerde yapilmasinda énemli bir rol oynamistir.

15.yy’da Cini Sanatina onciiliik eden iznik, saraydan aldig1 siparisler {izerine calismalarini
stirdiirmekteyken, 16.yy’da 6zellikle Kanuni Sultan Siileyman’in 6zel ilgisi sebebiyle popiilaritesini
korumaya devam etmistir (Arli ve Altun 2008). Hatta deyim yerindeyse iinline iin katarak
giiniimiizde bir¢ok turiste gorsel ziyafet yasatan bu onemli sanat, bu donemlerden itibaren essiz
tarihi yapilarda kendine yer bulmus gerek mimari gerekse giinliikk kullanimda yaygin olarak
kullanilmaya baglanmistir. Bu konuma erismesinde 6nemli rol oynayan bir diger faktor ise;
dénemin Ser Mimari, Mimar Sinan’in yapilarin i¢ ve dis dekorasyonunda ¢iniyi asil siisleme unsuru
olarak kullanmay1 tercih etmis olmasidir (Oney ve Cobanl1 2008: 281).

Baslangigta iznik’te imal edilen ¢iniler Gemlik ve Karamiirsel’den deniz yolu ile Istanbul’a
ulastirilmaktaydi. Sonralar1 ise, ulasim bedelini ortadan kaldirma diisiincesiyle Istanbul’da
Kasihane-i Hassa ad1 verilen ¢ini atdlyeleri kurularak burada calismak iizere Iznik’ten ¢ini ustalari
getirtilmistir. Ancak burada iiretilen cinilerin toprak kalitesi ve boya tutusunun iznik’in ¢ini
dayanikliligina erisememesi sebebiyle Iznik, Osmanli Imparatorlugu’nun gozde ¢ini merkezi
olmaya devam etmistir (Yetkin 1986; Arli ve Altun 2004).

2Cini ustalari ve atélyelerinden sorumlu meslek baskani
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Tarihsel siiregte Iznik Cini Sanatmin 18.yy’da Osmanli Imparatorlugu’nun yasamaya basladig
gerileme donemine paralel bir seyir izledigini ifade etmek miimkiindiir. Osmanli imparatorlugu’nun
gerilemeye baslamas ile genellikle saray destekli siparisler iizerine ¢alisan iznik ¢iniciliginin de
parlak donemini yitirmeye baslamis oldugunu hatta neredeyse iiretimin tamamen durma noktasina
geldigini sdylemek miimkiin olacaktir. Bununla birlikte, 18.yy’dan itibaren Iznik’in gerilemeye
baslamas: ile Kiitahya ¢ini sanatinda adin1 duyurmaya baglamistir. Buna ragmen, Kiitahya Cinileri
Iznik ¢ini seramigine paralel {iretimin disa ¢ikamamustir (Yardimer 2013: 141; Arli ve Altun
2008).

4.1.1. iznik Cinisinin Mimari ve Tasinabilir Koleksiyonlarda Kullanimi

Erken donem Osmanli iznik Cini drnekleri ile ilk olarak Bursa’da bulunan camii, medrese, kiilliye
ve tlirbelerde karsilasilmaktadir. Bu ornekleri Edirne’deki mimari yapilar igerisinde kullanilan
ciniler takip etmektedir (Altun 1998: 91). Bursa ve Edirne’de yer alan erken doneme ait ¢iniler;
giinlimiizdekinden daha sade bir goriiniime sahip, sirli malzemenin daha ¢ok tek renkli firuze veya
yesil sirli altigen olarak kullamldigi levha seklindeydi. Bununla birlikte, erken dénem iznik
Cinisinin mimari eserlerdeki kullanimi, 6zellikle Bursa Yeni Kaplica’nin yiizeyine yerlestirilen ¢ini
levhalar ve Istanbul Sehzade Tiirbesi igerisindeki tek renkli levha ¢inileri bunun yani sira,
Stileymaniye Camii’nin mihrap bordiirlerine yerlestirilen kirmizi renk ile gelisme ddnemine
girmistir (Oney ve Cobanli 2007: 272; Altun 2000: 91).

Gelisme dénemine giren iznik Cinisi ’ne ait kabarik kirmizi renklerin en genis kullanim alami
buldugu yerlerden biri de 1572 tarihli Kadirga Sokullu Mehmet Pasa Camii’nin ¢inileridir. Bunun
yam sira, Edirne Selimiye Camii’nin sultan mahfilinde, Istanbul Riistem Pasa Camii’nin (1561)
kubbeye gecis dgesinde siisleme malzemesi olarak kullanilan Iznik Cinilerinin en basarili 6rnekleri
arasinda, Uskiidar Eski Valide Camii, Kanuni Tiirbesi ve Piyale Pasa Camii’nde kullanilan ¢iniler
gosterilmektedir. Bunlarin disinda Hiirrem Sultan ve III. Murat Tiirbeleri, Istanbul Mihrimah
Camii’nin mihrabi ile kemer ayaklarina kadar uzanan payeler ve duvarlari, Fatih’te bulunan Eyytib-
el Ensari Tiirbesi’nin duvarlarinda kullanilan ¢iniler de iznik Cini sanatinin en giizel &rnekleri
arasindadir (1453 ten Giiniimiize istanbul Camileri, 1976).
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Resim 2. Erken Dénem Osmanli iznik Cini Ornekleri

Yeni Kaplica (Osmangazi/Bursa)

Kaynak: Web-2 ve Web-3 (Tam linkler kaynakg¢ada verilmistir.)

Topkap1 Saray1 basta olmak iizere hamam, kdsk ve diger camilerde de Iznik Cinileri ne rastlamak
miimkiindiir. Topkap1 Saray1 icerisinde 1640 tarihli Siinnet Odas1 16. yiizy1l yapimi Iznik stok
cinileri ile kaplanmistir. Yine Topkap1 Sarayi’'nda Hirka-i Saadet odasinda duvar kaplamasi olarak,
3. Murat’in odasinda bulunan ¢inili ocakta, veliaht dairesinde i¢ duvar kaplamasi olarak ve Topkap1
Surlarinda Takkeci Ibrahim Aga ile Iznik Cinilerinin en giizel &rnekleri sergilenmektedir.

Yukarida mimari eserlerdeki kullanim alanlar1 ve sekli ifade edilen Iznik Cinisinin esasinda
yalnizca mimari bir slisleme ogesi olarak kullanildigini séylemek dogru bir degerlendirme
olmayacaktir. Zira iznik Cini sanatinin giinliik kullanilan esyalar ve siis objeleri iizerine de tatbik
edildigi goriilmektedir. Nitekim giiniimiizde Iznik Cini sanatmin biiyiik 6l¢iide siisleme ve dekoratif
amagl olarak kullanildign da bilinmektedir. Ozellikle Osmanli Devleti déneminde sarayda
hanedanin ve diger saray esrafinin kullanmasi i¢in 6zel olarak tasarlanmis ¢ini vazo, bardak, tabak,
samdan, siirahi, kase, masrapa, kupa, matara ve testilerin bu dénemde yapildig1 anlasilmaktadir.
Ayn1 zamanda Topkap1 Sarayi’nda kullanilan bu eserlerin halihazirda glinlimiizde de pek ¢ogunun
miizelerde sergilendigini sdylemek miimkiindiir. Yine bu donemden kalma eserlerin biiyiik bir
boliimii Istanbul Cinili Késk’te sergilenmektedir (1453’ten Giiniimiize Istanbul Camileri 1976;
Oney 1987; Aslanapa 1993; Demiriz 1996; Siislii 1996; Altun 2000; Oney ve Cobanli 2007; Isin
2007; Yalman 2000).

4.2. Kiitahya Cini Sanat1 ve Genel Ozellikleri

Cevresinde zengin kil yataklarinin bulunmasi sebebiyle Kiitahya, antik c¢aglardan Bizans’a
Selguklulardan Osmanli’ya ve oradan giinlimiize dek ¢ini sanatinin geleneksel olarak yasatildigi bir
seramik merkezi olagelmistir.
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Osmanli Imparatorlugu déneminde Kiitahya, Iznik'ten sonra ikinci bir ¢ini iiretim merkezi olarak
ayn1 sekilde onemini korumaya devam etmistir (Bilgi 2006: 9; Arli ve Altun 2008: 45; Yardimc1
2013: 142; Bayazit ve Isik 2012: 895; Bayartan 2008: 38). Ancak Yetkin (1986: 190) bu konuda
farkli bir gorts ileri siirmektedir. Ona gore Selguklular doneminde ¢ini iiretiminde Konya 6nemli
bir merkez olmus, Osmanli Imparatorlugu zamaninda iznik énem kazanmaya baslamistir. Bu acidan
Kiitahya seramiklerinin eski dénemlerine iliskin ¢ok fazla tarihsel bilgiden bahsedilmedigini de
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, giiniimiizde geleneksel Tirk ciniciliginin yasatildig
onemli bir merkez olarak Kiitahya’y1 ifade etmek yerinde olacaktir (Caki 2010: 125; Bayazit ve Isik
2012: 895; Bayartan 2008: 39).

Kiitahya’da seramik yapiminin tarihsel ge¢misine bakildiginda olduk¢a eski tarihlere gidilmekle
birlikte, Kiitahya Ciniciliginin asil gelisimini ve olgunlasmasim 15. yy.’da Iznik’ten getirilen
cinilerin burada ilk olarak taklit edilmesiyle baslayan {iretimlere dayandigini sdylemek miimkiindiir
(Siimer 2010: 132; Bilgi 2006: 10; Bayartan 2008: 38). Bu nedenle, teknik olarak iznik ¢inisiyle
benzerlik gosteren Kiitahya Cinisinin® genel kalite diizeyi olarak Iznik Cinilerininkine tarihin
herhangi bir doneminde erisemedigi sdylenebilir. Ancak kalite olarak Iznik Cinisini yakalayamasa
da Iznik Cinisinde hi¢ kullanilmayan formlar ve objelere katilan zenginlik Kiitahya Cinisinin renk
skalasinda gdze carpmaktadir. iznik Cinisinin ¢ok renkli sir altna kullanilan yesil, kobalt, firuze ve
mercan kirmizisi1 renklerine, sar1 ve mor renk eklenerek Kiitahya Cinisi renk ve desen olarak
gelistirilmistir (Arli ve Altun 2008: 50) Bu renkler icerisinde 6zellikle sar1 rengin yogun olarak yer
aldig1 Kiitahya Cinilerinin Topkap1 Sarayi'nda olduk¢a fazla kullanildigr goriilmektedir (Erman
2012: 26).

Resim 3. Kiitahya Cini Ornekleri

?x '
s

Kaynak: Web-4 ve Web-5 (Tam linkler kaynakg¢ada verilmistir.)

Kiitahya Ciniciliginin tarihsel ge¢misine iligskin bilgi aktariminin gii¢ oldugu dile getirilmisti.
Bunun en 6nemli nedenlerinin basinda, Kiitahya Ciniciligini aydinlatabilecek sistemli kazilarin
heniiz yapilamamis olmasi ve yeterli 6l¢iide yazili belge bulunmamasidir.

3 Iznik Cinisinin yapim teknigine iliskin bilgiler yukarida aktarimistir. Kiitahya Cinisi de teknik olarak Iznik Cinisi ile
biiyiik ol¢iide benzer yapim ve igleme teknigine sahiptir.
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Bu sebeple, Tiirk ¢ini sanati agisindan onemli bir merkez olan Kiitahya'nin Erken Osmanli
Doénemi'ndeki durumuna iliskin degerlendirmelerin yapilmasinin da bir hayli giic oldugunu
belirtmek de yarar vardir (Oney ve Cobanli 2007: 331; Arli ve Altun 2008: 45). Tiim bu belirsizlige
ragmen, Kiitahya'nin bugiin i¢in bilinen en erken tarihli ¢inileri, iiretim yerleri kesinlik kazanmamis
olmakla birlikte, giinlimiizde “Cini Miizesi” olarak da bilinen Germiyanoglu II. Yakup Bey'in
tiirbesindeki (1428) sanduka ve zemin doésemelerinde kullanilan rumi-palmet desenli bordiir ¢inileri
oldugu tahmin edilmektedir. Tiirbe i¢inde ¢ini 6rnekleri, Iznik Cinisiyle yapilmis olan Bursa Yesil
Kiilliye’deki bordiirlerin benzerleridir (Arli ve Altun 2008: 45-46; Bayartan 2008: 39).

15.yy.”in sonlar1 ile 16.yy.n baslarindan itibaren “Mavi-Beyaz teknigi” olarak anilan bunun yam
sira, hem seramik hem de ¢ini bezemesinde kullanilan bu teknikte iiretilmis olan parcalar, Iznik
Cinisine paralel olarak Kiitahya'da da iiretilmistir. Buradan hareketle, Iznik ve Kiitahya Cinisinin
cagdas donemlere rast geldigi kanisina varmak miimkiindiir (Oney ve Cobanli 2007: 333; Arli ve
Altun 2008: 8). Kiitahyali ustalarm Iznik'e paralel iiretim yaptiklarinin bir diger kanitna 6rnek
olarak ise “Hali¢ isi” veya “Helezoni Tugrakes Uslubu” olarak adlandirilan seramiklerin
Kiitahya’da iiretilip Ankara’ya dek pazar bulmasi gosterilebilir (Bilgi 2006: 12).

17.yy’la birlikte gerileme donemine girdigi gdzlemlenen Iznik Ciniciligi, 18.yy.’da yerini Kiitahya
Ciniciligine birakmigtir. 1710 yilinda III. Ahmed'in kiz1 Fatma Sultan'in saray: i¢in gerekli olan
¢inilerin siparisinin Kiitahyali ustalara verilmesi, Iznik ¢inisinin énemini yitirdigine agik bir ispat
olarak degerlendirilebilir (Altun ve Arli 2008: 48; Bilgi 2006: 13; Oney ve Cobanli 2007: 335;
Yardimci 2013: 142; Giilagt1 2012: 42; Erman 2012: 26).

4.2.1. Kiitahya Cinisinin Mimari ve Tasinabilir Koleksiyonlarda Kullanimi

Cesitli tekniklerle zenginlesen Kiitahya Cini Sanati mimariye de baglh kalmis ve onun istiinliigiine
golge diistirmedigi gibi renkli bir atmosfer yaratarak binalarin mekan etkisini de arttirmistir. Tiirk
sanatinda i¢ ve dis mimari slislemenin en 6nemli unsurlarindan biri olan ¢ini, kullanim alanini cami,
medrese, kervansaray, saray ve benzeri yapilarda bulmustur (Yetkin 1986: 150-159; Yardime1
2013: 141). Fakat mimari unsurlarin siislenmesinde etkili olan ¢ini, daha ziyade i¢ mekanda kendine
yer bulmustur. Bununla ilgili olarak Islam dinine gore dis goriiniisiin abartidan uzak olmasi
gerektigine dair bir yaklagim oldugu kanisi hakimdir (Miilayim 1996: 107). Yap1 i¢inde duvara
yerlestirilen kare ve dikddrtgen ¢ini levhalar, mihrap nislerilerinin ihtisamli ¢ini kompozisyonlari,
kubbeye gecis 6gelelerinin ve kubbe i¢inin, eyvan ve tonozlarin ¢inilerle kapli olmasi siiphesiz ¢ini

sanatinin i¢ mekan tasariminda ne kadar etkili oldugunu gozler oniine sermektedir (Yetkin 1986:
153-158).
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Res1m 4. Istanbul Rustem Pasa Camn Cini Ornekleri (Kutahya ve Izmk Clnllerl)

Kaynak Web-6 (Tam link kaynakgada Verllmlstlr )

Kiitahya Ciniciligine mal edilen giiniimiize ulasmis 1487'de yapilan Kiitahya Saray Camisi'nin bir
kisim ¢inileri (mihrap ¢inileri ve minber kap1 koselikleri), 1377 Kiitahya Kursunlu Camisi’nin
mihrap iizeri yekpare ¢inileri ve Kiitahya Kiikiirt Koyli Camisi’nde son cemaat yerinin pencere
iistlerinde yer alan kas kemer formlu ¢ini alinlik, Kiitahya'da mavi-beyaz teknikte liretilen en 6zgiin
Kiitahya Cinisi 0rneklerini olusturmaktadir. Ayrica bu siislemelerde kullanilan ¢ininin hamuru da
Iznik'ten farkli olarak daha pembemsi bir renge sahiptir (Arl1 ve Altun 2008: 46; Oney ve Cobanli
2007: 333; Bilgi 2006: 12).

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Turizm endiistrisinin hizli gelisimine paralel olarak destinasyonlar arasindaki rekabet artmis, bu
durum beraberinde destinasyonlarda rekabet avantaji yaratabilecek cesitli unsurlarin kullanilmasini
ve destinasyonlarin da birer turizm {iriinli olarak pazarlanmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda,
destinasyonlarin sahip oldugu dogal, tarihi, kiiltiirel ve fiziksel ¢ekiciliklerin birer rekabet aract
haline geldigini de sdylemek miimkiindiir. Aym1 zamanda destinasyonlarin temel cekicilik
faktorlerini meydana getiren bu hususlar, turistlerin destinasyon se¢iminde ortaya koydugu kritik rol
nedeniyle daha da 6nemli hale gelmektedir.

Destinasyon ¢ekicilik unsurlar1 arasinda en 6nemlilerinden biri olarak ifade edilen kiiltiirel degerler
arastirma kapsaminda incelenmeye caligilmistir. Ancak kiiltiirel degerler, kapsam itibariyle olduk¢a
genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu bakimdan arastirmada kiiltiirel 6gelerin basinda gelen sanatsal
degerler ve buna bagh olarak geleneksel el sanatlar1 ele alinmistir. Geleneksel el sanatlar1 agisindan
oldukea biiyiik bir potansiyele sahip olan Tiirkiye’de 6zellikle 6n plana ¢ikan bir sanat olarak Cini
sanatl, mimari eserlerdeki yaygin kullanimi ve giinlilk yasamda da kullanilmasi1 dolayisiyla bir
kiiltiirel ¢ekicilik unsuru olarak ele alinmis ve incelenmistir. Ciniler ayn1 zamanda, 6zellikle Bursa
ve Kiitahya’yr ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin de yogun olarak ilgi gosterdigi iiriinler
arasindadir. Turizm endiistrisinde hatir1 sayilir bir yeri olan hediyelik esya isletmelerinin pek
cogunda Tirkiye’yi yansitan eserler olarak cinilere yer verilmektedir.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

373




Social Science Development Journal 2022 November  Volume: 7 Issue: 34 pp: 361-378
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.775

Bu durum, kendi iilkesine donerken hatirlatici bir hatira esya satin alma motivasyonuna sahip
turistlerin de ¢ogunlukla hem kendilerine hem de yakinlarina ¢ini vazo, tabak, tablo veya benzeri
irlinleri satin aldiklar1 ve gotiirdiikleri gozlenmektedir. Bu anlamda ¢ini sanati, Tiirkiye’nin el
sanatlari icerisinde yurtdisinda oldukca yaygin temsil edilen bir el sanati olarak da ayrica nem arz
etmektedir.

Kiiltiirel turizmin temelinde yatan tarihi yapilar ve folklorik dgeler, esasinda yalnizca s6z konusu bu
turizm tiirli i¢in 6nem ifade etmez. Nitekim farkli amaglarla turizm faaliyetine katilan bireyler icin
de kiiltiirel 6geler birer ¢ekicilik unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda her turistin baslica
ugrak alanlarindan olan tarihi yapilarda ¢ini sanatinin siisleme unsuru olarak kullanilmasi
dolayistyla bu sanatin kiiltiirel eserlerin ¢ekiciligini biitiinlestirme ve pekistirmede Onemli bir
rolliniin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Anadolu topraklarindaki ge¢misi 12. yy.’a dayanan ¢ini sanatinin gerek Anadolu Selcuklular
Donemi’nde gerekse Osmanlilar Dénemi’nde en 6nemli dekoratif siisleme araci haline gelmesi,
giinlimiizde kiiltiir turizmi arzimizin 6nemli bir boliimiinii olusturan tarihi yapilarimizda estetik bir
deger ortaya koymasi ve turistler acisindan gorsel olarak cezbedici 6zelligi, ¢ini sanatini
destinasyonlar agisindan daha kritik bir noktaya getirmektedir. Nitekim iznik ve Kiitahya Cini
sanatinin mimari eserlerdeki kullanimina bakildiginda, Tiirkiye’ye gelen ¢ok sayida turistin ziyaret
ettigi Topkap1 Saray1 basta olmak tlizere Bursa Ulu Camii, Edirne Selimiye Camii ve Sultan Ahmet
Camii (Blue Mosque) gibi ¢cok 6nemli tarihi yapilarda ¢ini sanatinin en essiz 6rneklerinin verildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu bakimdan Tiirkiye’ye gelen turistler agisindan Cini sanati diger el
sanatlarina gore onemli Glgiide bir ayricalik géstermektedir. S6z konusu bu ayricalik Cini sanatinin
basli bagina bir destinasyon ¢ekiciligi olarak degerlendirilmesini olanakli hale getirmistir.

Gegmisi oldukea koklii ve turistik agidan 6zel bir 6neme sahip el sanati olan Cini ve Cini tiretimi ile
on plana ¢ikan Iznik ve Kiitahya’nin turizm agisindan istenilen seviyelerde olmadigmi da ifade
etmek gerekir. Aynm1 zamanda Tiirk Mimarisinin en 6nemli slisleme araci olan Cininin uluslararasi
tamtimimin da yeterli dl¢lide yapildigini séylemek dogru bir degerlendirme olmayacaktir. Bu
bakimdan 6zellikle Iznik basta olmak iizere Kiitahya’nin da markalastirilmasinda ¢ini sanati
mutlaka 6n plana ¢ikarilmalidir. Bununla birlikte, Tiirk mimarisindeki 6énemli yeri bakimindan ¢ini
sanatinin modern mimaride ve turistlerin yogun olarak kullandiklar1 mekanlarda da kullanimi essiz
cini sanatinin Tirkiye’'nin marka degerine ve imajna olumlu yonde katki yapacagi
diistiniilmektedir.

El sanatlar1, gegmisi uzun yillara dayanan somut kiiltiirel miras dgeleridir. Hatta sanatla ifade edilen
duygu ve diisiincede, sanat¢inin veya zanaatkarin yetistirilmesi esnasindaki siireclerde pek cok
soyut kiiltiirel miras 6gesini de bilinyesinde barindirdigi rahatlikla ifade edilebilir. Ancak
giiniimiizde yasanan yogun teknolojik gelismeler, hatta sanayi devriminden bu yana hizla gelisen
kitlesel iiretim faaliyetleri sanatsal caligmalarin da evrilmesine, az da olsa geri planda kalmasina
neden olmustur. Zira el sanatlari, yogun emekle ve uzun siirede ortaya cikan, genellikle essiz
eserlerdir. Bu nedenle iiretimleri, fabrikasyon tliretime gore daha maliyetlidir. Ancak bir iirlin veya
sanat eseri ne denli nitelikli olursa degeri de ayni oranda artacaktir. Tiirkiye gibi turizmde arzu ettigi
bireysel turist harcamasi rakamlarina ulasamamigs bir iilke i¢in turistlerin harcama yapacagi
alternatif ve destekleyici iirlinlere son derece ihtiya¢ vardir. El sanatlariin gelir getirici etkisinin
yani sira, siirdiiriilebilir hale gelmesi, gelecek kusaklara aktarilmasi ve unutulmamasi agisindan da
turistik acidan degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan turizmde ve destinasyon tanitiminda
cok daha fazla 6ne ¢ikarilmasi ve desteklenmesi gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda destinasyon ¢ekicilik unsuru olarak ele alinan ve 6nemli bir geleneksel sanat
olan iznik ve Kiitahya ¢inilerinin mimari eserlerdeki kullanimia deginilerek, turistler acisindan
onemli bir cazibe unsuru olabilecegi ortaya konmustur. Ancak literatiire bakildiginda, destinasyon
cekicilik unsurlarina iligkin yeterli sayida alan arastirmasinin yapilmadigi goriilmektedir.
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Ozellikle yerli literatiirde bu eksikligin giderilmesi agisindan yalnizca destinasyon cekicilik
unsurlart degil, bu baglamda el sanatlar1 gibi spesifik alanlarin da gerceklestirilecek alan
arastirmalarinin konusu olmasi1 gerekir. Bu agidan arastirmanin destinasyon c¢ekiciligini daha
spesifik ele almas1 acisindan aragtirmacilara bir goriis kazandirdigi diistiniilmektedir. Yapilacak alan
arastirmalar ile ¢ini sanatinin destinasyon cekicilik unsuru olarak rolii daha net sekilde ortaya
koyulacaktir.

KAYNAKCA

Akbaygil, I., Inalcik, H. ve Aslanapa, O. (2004). Tarih Boyunca iznik. Istanbul: Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari.

Akbil, F. P. (1970). Tiirk El Sanatlarindan Ornekler. Istanbul: Akademi Yayinlari.

Altun, A. (1945). Osmanli’da Cini ve Seramik Oykiisii. Istanbul: Istanbul Menkul Kiymetler
Borsas1 Yayinlari.

Arik, O. (2007). “Anadolu Selguklu Toplum Hayatinda Cini”, (Ed: Goniil Oney ve Zehra
Cobanli), Anadolu’da Tiirk Devri Cini ve Seramik Sanat1, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul.

Arli B. D. ve Altun, A. (2008). Anadolu Topragimin Hazinesi Cini: Osmanli Donemi.
Istanbul: Kale Grubu Kiiltiir Yaynlari.

Aslanapa, O. (1949). Osmanli Devrinde Kiitahya Cinileri. Istanbul: Ucler Basimevi.

Aslanapa, O. (1993). Tiirk Sanat1. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Aslanapa, O. (1999). Turkish Tile and Ceramic Art. Istanbul: Gézen Yayinevi.

Atalay, E. (2004), “Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkimin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 43-66.

Atalay, M. C., ve Dolmaci, M. (2012), “Arkaik Donem Heykellerinin Modern Sanat¢ilarda
Etkileri ve Plastik Eserlerde Kullanimlar1”, Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, 1(1):
909-919.

Atay, L. (2003). Destinasyon Pazarlamas1 Yonetimine Iliskin Stratejik Bir Yaklasim. Dokuz
Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 4 Say1. 2 ss. 144-158, {zmir.

Bakir, T. S. (2010). Iznik Cinilerinde Semse Formu. Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 14 Sayz: 2.

Baloglu, S. ve McClearly, K. W. (1999). A Model Of Destination Image Formation. Annals
Of Tourism Research, Vol. 24, No. 26, pp. 868-897.

Baloglu, S. ve Uysal, M. (1996). Market Segments of Push and Pull Motivations: A
Canonical Correlation Approach. International Contemporary Hospitality Management, 8/3, pp. 32-
38.

Batman, O. (2015), “Otel Isletmelerinin Y6netimi”, Degisim Yayinlar1, Istanbul.

Batman, O. ve Oguz, S. C. (2008). Kiiltiir Turizmi. I¢inde Turistik Uriin Cesitlendirmesi. N.

Hacioglu ve C. Avcikurt (Editorler). Ankara: Nobel Yayinlari.

Bayartan, M. (2008). Sehir Fonksiyonlar1 A¢isindan Kiitahya Ciniciligi. Cografya Dergisi,
Sayi. 17, ss. 37-45.

Bayazit, M. ve Isik, 1. (2012). Gegmisten Giiniimiize Cini Sanati ve Kiitahya Ciniciligi.
Batman University Journal of Life Science, Vol. 1 No. 1.

Beerli, A. ve Martin, J. D. (2004a). Factors Influencing Destination Image. Annals Of
Tourism Research, Vol. 31, No. 3, pp. 657-681.

Beerli, A. ve Martin, J. D. (2004b). Tourists’ Characteristics And The Perceived Image Of
Tourist Destinations:A Quantitative Analysis-A Case Study Of Lanzorate, Spain. Tourism
Management (25), pp. 623-636.

Bilgi, H. (2006). Kiitahya Cini ve Seramikleri.Kiitahya Cini ve Seramikleri. Istanbul: Pera
Miizesi Yaymevi.

Buhalis, D. (2000). Marketing The Competitive Destination Of The Future. Tourism
Management (21), pp. 97-116.

%ﬁ"ﬁj http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

375




Social Science Development Journal 2022 November  Volume: 7 Issue: 34 pp: 361-378
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.775

Carswell, J. (1998). Iznik Pottery. Hong-Kong: The British Museum Press.

Cha, S., Mccleary, K. W. ve Uysal, M. (1995). Travel Motivations Of Japanese Overseas
Travellers: A Factor-Cluster Segmentation Approach. Journal of Travel Research, 34(2), pp. 33-39.
Chen, P. ve Kerstter, D. (1999). International Student’s Image Of Rural Pensylvania As A Travel
Destination. Journal Of Travel Research, 37: 256-266.

Chi, C. G-Qu ve Qu, H. (2008). Examining the Structural Relationship of Destination
Image, Tourist Satisfaction and Destination Loyalty: An Integrated Approach. Tourism
Management (29), pp. 624-636.

Cronje, D. F. and Plensis, E. (2020), “A Review on Tourism Destination Competitiveness”,
Journal of Hospitality and Tourism Management, (45): 256-265.

Capar, G., & Yenipmar, U. (2016), “Somut Olmayan Kiiltirel Miras Kaynag1 Olarak
Yoresel Yiyeceklerin Turizm Endiistrisinde Kullanilmas1”, Journal of Tourism and Gastronomy
Studies (4): 100-115

Coban, S. ve Tiirkay, O. (2009). Turistik Destinasyon Kriterleri ve Sakarya. 8. Geleneksel
Turizm Paneli, 28 Nisan 2009, ss. 115-134.

Demir, S. S. (2010). Cekici Faktorlerin Destinasyon Segimine Etkisi: Dalyan Ornegi. Ege
Akademik Bakis 10 (3), ss. 1041-1054.

Demiriz, Y. (1996). Cini Yazlari. istanbul: Sanat Tarihi Dernegi Yayinlari.

Dilay, S. (2011). Sanatsal ve Kiiltiirel A¢idan Balik Motifleri. Tiirk Bilimsel Derlemeler
Dergisi,(4)1: 53-56.

Dinger, F. 1. ve Ertugral S. M. (2009). Turizm Isletmelerinin Pazarlamasinda Uriin
(Product). I¢inde Turizm Isletmelerinin Pazarlamasinda 7P ve 7C. C. Avcikurt, S. Demirkol ve B.
Zengin (Editorler) Istanbul: Degisim Yayinlari.

Doganay, H. ve Cavus, A. (2013), “Geleneksel El Sanatlarma Bir Ornek: Siirmene Bigag1
Uretimi”, Dogu Cografya Dergisi, Cilt 18, Say1 29, ss. 51-64.

Erman, D. O. (2012). Tiirk Seramik Sanatinin Gelisimi. Acta Turcica, Y1l:4, Say1: 1, ss. 18-
33.

Ersun, N. ve Arslan, K. (2011). Turizmde Destinasyon Se¢imini Etkileyen Temel Unsurlar
ve Pazarlama Stratejileri. Marmara Universitesi IIBF Dergisi Cilt: 31, Say1: 2, ss. 229-248.

Evren, S. ve Kozak, N. (2012). Eskisehir’in Cekici Faktorlerinin Giiniibirlik Ziyaret¢ilerin
Bakis Acilariyla Degerlendirilmesi. Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 23, Say: 2, ss.
220-232.

Fakeye, P. C. ve Crompton, J. L. (1991). Image Differences Betweenprospective, First-
Time, And Repeat Visitors To The Lower Rio Grande Valley. Journal of Travel Research, 30(2),
pp. 10-15.

Gartner, W. C. (1993), Image Formation Process. Journal Of Travel And Tourism
Marketing, 2 (2/3) pp. 191-215.

Hacioglu, N. (2005). Turizm Pazarlamasi. Ankara: Nobel Yayinlari.

Hacioglu, N. ve Avcikurt, C. (2008). Turistik Uriin, Turistik Uriin Cesitlendirmesi ve
Alternatif Turizm iginde Turistik Uriin Cesitlendirmesi. N. Hacioglu ve C. Avcikurt (Editdrler).
Ankara: Nobel Yayinlari.

Hosany, S., Ekinci, Y. ve Uysal, M. (2006). Destination Image And Destination Personality.
International Journal Of Culture And Hospitality Research, Vol.1 No.1, pp. 62-81.

Isik, 1. ve Kut, U. (2010). II. Uluslararas1 Kiitahya Sempozyumu. Kiiyahya: Express
Matbaasi.

Ism, M. P. (2007). Milli Saraylar Yildiz Cini ve Porselen Isletmesi. Ankara: TBMM
Basimevi.

[lban, M. O., Kéroglu, A. ve Bozok, D. (2008). Termal Turizm Amacli Seyahat Eden
Turistlerde Destinasyon imaji: Génen Ornegi. istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil. 7, Sayi. 13, ss.105-129.

%ﬁ"ﬁj http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

376




Social Science Development Journal 2022 November  Volume: 7 Issue: 34 pp: 361-378
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.775

Jang, S. ve Cai, L. (2002). Travel Motivations And Destination Choice: A Study Of British
Outbound Market. Journal of Travel & Tourism Marketing, 13(3), pp. 111-132.

Josiam, B. M., Smeaton, G. ve Clements, C. J. (1998). Involvement: Travel Motivation and
Destination Selection. Journal of Vacation Marketing, Vol. 5, No. 2, pp. 167-175.

Kavuran, T. (2003), “Sanat ve Bilim’de ger¢ek kavrami”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1(15), 225-237.

Kim, S. S., Lee, C. K. ve Klenosky, D. B. (2003). The Influence of Push and Pull Factors at
Korean National Parks. Tourism Management (24), pp. 169-180.

Klenosky, D. B. (2002). The ‘pull’ of tourism destinations: A means-end investigation.
Journal of Travel Research, 40(4), pp. 385-395.

Korkmaz, Z., Parlatir, 1., Ercilasun, A. B., Ziilfikar, H., Giilensoy, T. ve Birinci, N. (2005).
Tiirk Dili ve Kompozisyon. Ankara: Ekin Kitabevi.

Kuyucu, A. H. D. ve Bulu, M. (2007). Kiiltiir Turizmi. I¢inde Siirdiiriilebilir Rekabet
Avantaj1 Elde Etmede Turizm Sektérii, Sektérel ve Stratejik Uygulamalar, I. H. Eraslan ve M. Bulu
(Editorler), Urak Yayinlari, Yaym No: 2007/1.

Lam, T. ve Hsu, C. H. C. (2006). Predicting Behavioral Intention of Choosing a Travel
Destination. Tourism Management (27), pp. 589-599.

Nart, S. (2007). Turizm Endiistrisinde imaj Y6netimi iginde Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji
Elde Etmede Turizm Sektdrii. M. Bulu ve 1. H. Eraslan (Editorler). Istanbul: Uluslararas1 Rekabet
Arastirmalart Dernegi.

Oh, H. C., Uysal, M. ve Weaver, P. A. (1995). Product Bundles And Market Segments
Based On Travel Motivations: A Canonical Correlation Approach. International Journal Hospitality
Management, 14(2), 123—-137.

Oney, G. (1987). islam Mimarisinde Cini. izmir: Ada Yayinlari.

Oney, G. ve Cobanli Z. (2007). Anadolu’da Tiirk Devri Cini ve Seramik Sanati. Ankara:
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlart.

Ozdemir, G. (2007). Destinasyon Y&netimi ve Pazarlama Temelleri: Izmir I¢in Bir
Destinasyon Model Onerisi. (Basilmamig Doktora Tezi). Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Pekyaman, A. (2008). Turistik Satin Alma Davramisinda Destinasyon Imajmin Rolii
Afyonkarahisar Bolgesinde Bir Arastirma. (Basilmamis Doktora Tezi), Afyonkarahisar: Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Phau, L., Lee, S. ve Quintal, W. (2013). An Investigation of Push and Pull Motivations of
Visitors to Private Parks: The Case of Araluen Botanik Park. Journal of Vacation Marketing, 19 (3),
pp. 269-284.

Porter, V. (1995). Islamic Tiles. New York: Interlink Books.

Prelextat, L. (?). Tiirkiyede Sanatlar ve Zenaatlar. Istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser.

Solmaz, S. A., Zengin, B. ve Cankiil, D. (2013). Sakarya’nin Turistik Destinasyon Imajini
Belirlemeye Yonelik Ampirik Bir Arastirma. 12. Geleneksel Turizm Paneli, AFA Kiiltiir Merkezi,
15 Nisan, Sakarya, ss. 211-227.

Soygiir, H. (1999), “Sanat ve Delilik”, Klinik Psikiyatri Dergisi, 2(2): 124-133.

Turnbull, D. R. ve Uysal, M. (1995). An Exploratory Study Of German Visitors To The
Caribbean: Push And Pull Motivations. Journal of Travel and Tourism Marketing, 4(2), 85-92.

Tirk Dil Kurumu (2022), “Biiyiik Tiirk¢e Sozliikk™, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

Tirk Dil Kurumu. (1998). Biiyiik Tiirkce Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari,
Ankara.

Usta, O. (2002). Genel Turizm. Izmir: Anadolu Matbaacilik.

Uysal, M., ve Hagan, L. A. R. (1993). Motivation Of Pleasure Travel And Tourism. i¢inde
M. Khan, M. Olsen, ve T. Var (Editors.), Encyclopedia of Hospitality and Tourism (pp. 798-810).
New York: VNR.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

377




Social Science Development Journal 2022 November  Volume: 7 Issue: 34 pp: 361-378
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.775

Uysal, M., ve Jurowski, C. (1994). Testing The Push And Pull Factors. Annals of Tourism
Research, 21(4), 844-846.

Ulkii, A., Solmaz, S. A. ve Barakazi, M. (2017), “Destinasyon Kisiliginin Turistlerin
Davranigsal Niyetleri Uzerindeki Etkisi: Sanlwrfa Ornegi”, Journal of International Social
Research, Cilt 10, Say1 54, ss. 986-994.

World Tourism Organization (2012). Tourism Highlights. WTO Publications.

World Tourism Organization (2020), “Tourism Highlihgts”, UNWTO Publications.

Yalman, B. (1999). iznik-Nikaia. Bursa: Rotary Klubii Kiiltiir Yaymlar1.

Yardimei, 1. (2013). Giiniimiiz Cini Sanatinda Sgrafitto Teknigi ve Uygulamalari. Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6/2, ss. 139-152.

Yazicioglu, Y., Erdogan, Z. ve Sonmezoglu, F. (2005). Koy El Sanatlarinin Cumhuriyet
Doéneminde Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel ve Endiistriyel Alanda Etkileri ve Bu Perspektif Isiginda
Giliniimiizde Koy El Sanatlarina Yaklasim. V. Tiirk Kiiltiir Kongresi, 17-21 Aralik, ss. 19-26.

Yetkin, S. (1986). Anadolu’da Tiirk Cini Sanatinin Gelismesi. Istanbul.

Yoon, Y. ve Uysal, M. (2005). An Examination Of The Effects Of Motivation And
Satisfaction On Destination Loyalty: A Structural Model. Tourism Management, 26(1), pp. 45-56

You, X., J. O’leraly, Alaister, M ve G-S HONG (2000). A Cross-Cultural Comparision of
Travel Push and Pull Factors. International of Journal of Hospitality & Tourism Administration (1)
2, pp. 1-26.

Zeppel, H. ve Hall, C. M. (1991). Selling Art and History: Cultural Heritage and Tourism.
Journal of Tourism Studies, Vol. 2, No. 1, pp. 29-45.

Yararlamlan Internet Kaynaklar

Web 1: http://www.bursa.gov.tr/iznik-cinisi Erigsim Tarihi: 09.10.2022

Web 2: https://www.3dbursa.com/bursada/yesil-camii/ Erisim Tarihi: 09.10.2022

Web 3: https://www .kulturportali.gov.tr/turkiye/bursa/kulturenvanteri/yeni-kaplica Erisim
Tarihi: 09.10.2022

Web 4: https://www.peramuzesi.org.tr/sergi/kutahya-cini-ve-seramikleri/79, Erisim Tarihi:
22.10.2022

Web 5: https://www kulturportali.gov.tr/medya/fotograf/fotodokuman/8823/cini-vazo
Erisim Tarihi: 22.10.2022

Web 6: https://www.canercangul.com/8922/rustem-pasa-camii-cini-mihrabi/ Erigim Tarihi:
22.10.2022

Web  7:  https://aregem.ktb.gov.tr/TR-132316/--turk-susleme-sanatlari-ve-geleneksel-el-
sanatlari-kur.html
Erigim tarihi: 21.06.2022

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

378




