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OZET

Sirketlerin ve sektorlerin finansal performansinin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi siirdiiriilebilirlik
ve risklere karsi erken onlem alma adina ¢ok onemli bir kavramdir. Bu ¢alismada Tiirk saglik
sektoriiniin 2017-2021 yillar1 arasi finansal performansinin dl¢iilmesi amaglanmistir. Bu performans
Olctimiiniin  gergeklestirilmesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden SV
(Statistical Variance) —~EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) metotlari
tercih edilmistir. SV metodu ile belirlenen kriter agirliklarina gére en 6nemli kriter 6zsermaye
karlilig1 kriteri olmus ve ¢alisma yapilan donemde saglik sektdriinlin performansi 2020 yilinda en
iyl donemini yagsarken 2021 yilinda performansta bir gerileme oldugu goriilmiistiir. Bu donemde
yasanan COVID-19 pandemisinin saglik sektoriine yarattig1 agirlik sebebiyle bu tiir bir gerileme
oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: SV, EDAS, CKKV, Saglik Sektorii, Finansal Performans

ABSTRACT

Measuring and evaluating the financial performance of companies and sectors is a very important
concept in terms of sustainability and taking early measures against risks. In this study, it is aimed
to measure the financial performance of the Turkish health sector between the years 2017-2021. In
the realization of this performance measurement, SV (Statistical Variance) — EDAS (Evaluation
based on Distance from Average Solution) methods, one of the Multi-Criteria Decision Making
(MCDM) methods, were preferred. According to the criteria weights determined by the SV method,
the most important criterion was the return on equity criterion, and it was observed that the
performance of the health sector was at its best in 2020, while there was a decline in performance in
2021 during the study period. It can be stated that there is such a regression due to the weight of the
COVID-19 pandemic experienced in this period on the health sector.
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1. GIRIS

Saglik sektorii, toplumlarin yasaminin her noktasinda aktif rol alan ve yasam kalitesinin yiiksek
seviyede olmasi i¢in caba gosteren kurumlardan olusmaktadir. Toplumlar1 olusturan bireylerin
fiziki ve ruhsal yonden saglikli olmasini saglayan saglik kuruluslar1 insan yasami i¢in vazgecilmez
bir dneme sahiptir.

Ozellikle giiniimiiz ekonomilerinde saglik kavrami toplumlarin gelismisliginin dlciilmesi agisindan
da 6nem arz etmektedir. Bugiiniin saglik sektorii is ve isleyisi ve ¢iktilar1 bakimindan yalin hizmet
anlayisindan siyrilarak dinamik ve siirekli yeniliklere agik olan bir sektor halini almistir. Insanlarin
yasam kalitesinin artmasi, sosyallesmenin iist seviyelere ulasmasi ve insanlarin kendilerine daha
fazla odaklanmalar1 ile birlikte saglik sektoriinde yeni alanlar olusarak sektoriin oldukca
biliylimesine olanak tanimistir (Pazargeviren ve Ala, 2019).

Tiim bu degisimler ve yenilikler sebebiyle sektérde artan maddi kaynaklar beraberinde birtakim
riskleri de getirmistir. Dolayisiyla sektdrde performansin siirekli izlenmesi ve kaynaklarin etkin
kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi elzem hale gelmistir.

Bu calismada Tiirk saglik sektoriiniin finansal performansini analiz etmek i¢in SV ve EDAS
prosediirlerinden olusan hibrid bir CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) modeli kullanilmistir.
Performans degerleme icin Onerilen hibrid model ¢ergevesinde ilk olarak belirlenen finansal
kriterlerin 6nem diizeyi SV prosediirii kullanilarak belirlenmistir. Sonrasinda saglik sektdriiniin
finansal performanst EDAS prosediirii kullanilarak degerlendirilmistir.

2. LITERATUR

Calismanin literatiir boliimii {i¢ kisimdan olusmaktadir. Ik kissmda CKKV yontemleri ile saglik
sektorii lizerine yapilmis caligsmalara, ikinci kisimda SV yontemini konu alan ¢aligmalara ve son
kisimda ise EDAS yontemi ile yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Tablo 1. CKKV Yontemleri ile Saglik Sektorii Uzerine Yapilmis Calismalar

Yazar Konu

Dering6z vd. 2021 Giyilebilir saglik teknolojileri degerlendirmesi
Biiytikozkan ve Mukul, 2020 Akill saglik teknolojilerinin degerlendirilmesi
Karadayi vd. 2020 Saglik teknolojisi degerlendirmesi
Alakas vd. 2019 Ambulans firmas1 se¢im analizi

Saglik sektoriinde is saglig ve gilivenligi

Korkusuz vd. 2019 - . .
degerlendirmesi

Stirdiiriilebilir mobil saglik hizmetlerinin
degerlendirmesi

Saglik harcamalarinin performans
degerlendirmesi
Liou vd. 2017 Miisteri hizmetlerinin gelistirilmesi
Uyan ve Yalpir, 2016 T1bbi atik tesisi yer se¢im analizi
Karaday1 ve Karsak, 2014 Saglikta performans degerlendirmesi
Afkham vd. 2012 Hizmet kalitesinin degerlendirilmesi
Dursun vd. 2011 Saglik hizmetlerinde atik yonetimi

Liu vd. 2019

Pekkaya ve Dokmen, 2019

SV Yontemi Ile Yapilmis Calismalar
SV  yonteminin kriter agirhiklarinin  belirlenmesinde smirli  sayida calismada kullanildig:
gozlemlenmektedir. Bu calismalardan bazilar1 Tablo 2’deki gibi ifade edilebilir.
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Tablo 2. SV Yontemi Kullanilarak Yapilmig Calismalar

Yazar

Konu

Dalkili¢ ve Giilcemal, 2022
Erdogan, 2022a
Aydin, 2021
Giilenger ve Tiirkoglu, 2020

Krishankumar vd., 2019

Hayat dis1 sigorta sirketlerinin finansal
performansinin siniflandirilmast
Mevduat bankalarinin performans analizi
Sigorta sirketlerinin performansinin analiz
edilmesi
Gelismekte olan Asya ve Avrupa iilkelerinin
finansal gelismislik performansinin analiz
edilmesi
Stratejik proje se¢iminin degerlendirilmesi

EDAS Yoéntemi ile Yapilmus Calismalar

Literatiirde EDAS yonteminin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilar1 Tablo

3’teki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 3. EDAS Yontemi Kullanilarak Yapilmig Caligmalar

Yazar

Konu

Ao vd. 2022

Bhadra ve Dhar, 2022
Erdogan, 2022b
Goger, 2022
Sahoo ve Choudhury, 2022

Tirmik¢ioglu Cinar, 2022
Toan vd. 2022

Bagal vd. 2021

Demircan ve Ozcan, 2021
Hashemkhani Zolfani vd. 2021
Liu vd. 2021
Mukul vd. 2021
Rashid vd. 2021

Ren vd. 2021

Vukasovi¢ vd. 2021
Yilmaz ve Atan, 2021

Ozbekistan’da hidrojen {iretim tesislerinin yer
se¢imi
Havacilik sektoriinde dogal elyaf se¢imi
Bankalarin performansinin degerlendirmesi
Tedarikei se¢im degerlendirmesi
Elektrikli tekerlekli sandalye se¢imi
Denetim firmalarinin takim lideri se¢imi
Uzaktan ¢alisma i¢in video konferans yazilimi
degerlendirme
Havacilik ve uzay malzemelerinin
degerlendirmesi
Korfez tilkelerinde soguk zincir depo yeri se¢imi
Uluslararasi pazar se¢imi
Imalat sektériinde siirdiiriilebilir tedarik¢i secimi
Temiz enerji degerlendirmesi
Endiistriyel robot se¢imi
Mikro ve kiigiik isletmeler i¢in kredi
uygulamalarinin degerlendirilmesi
Is verimliliginin artirilmas1
Istanbul ilinde hastane yeri se¢imi

3. METODOLOJi

3.1. SV Yonteminin Uygulama Asamalari

SV yontemi, verilerin dagilimi hakkinda 6nemli bilgiler saglayan bir yontemdir. Bu ¢aligmada,
ozellik agirliklandirma faktorlerini elde etmek i¢in bir varyans agirliklandirma teknigi
kullanilmigtir. Bu teknigi uygulamak i¢in asagidaki adimlar sirasiyla izlenmektedir (Rao ve Patel,
2010; Rao vd., 2011; Zardari vd., 2015):
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Adim 1. Karar matrisi agsagidaki sekilde olusturulur (1):
d11 A1z 7 An
dz1  dz2

A:[aii]m*n =1 : : 2| ;)= (1)

dm1  Am2

Adim 2. Nitelikleri 6l¢erken kullanilan birimler farkli oldugundan, niteliklerin karsilastirilabilmesi
icin karar matrisinin standartlastirilmast gerekir (Soba vd., 2020). Bu nedenle, karar matrisi
asagidaki denklem ile normalize edilir:

a}k]- —— al]_i =12,.m; j=12,..n )

n
i=1 2iji

ajj degeri a;j. degerinin normalize edilmis halidir.

Adim 3. Kriterler i¢in varyans degeri asagidaki denklem vasitasiyla hesaplanir:

Vi = (%) ?:1(3;]' - (arj)ort)z

(3) numarali denklem V_j, j-inci kritere karsilik gelen verilerin varyansidir.

Adim 4. Tiim kriterlerin agirlik katsayilar1 agsagidaki denklem yardimiyla hesaplanir (4).

Vi
w; =
J in;1Vi

Burada wj, j. kritere gore objektif agirligi temsil eder.

3.2. EDAS Tekniginin Uygulama Asamalarni

Saglik sektoriiniin performansini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada Keshavarz Ghorabaee,
Zavadskas, Olfat ve Turskis (2015:435-451) tarafindan gelistirilen EDAS yontemi kullanilmastir.
Diger CKKV yontemlerine alternatif olarak gelistirilen EDAS yontemi, alternatifleri
degerlendirirken ortalama ¢6ziim mesafesini kullanir.

Admm 1. EDAS yonteminin ilk adiminda tim CKKV yontemlerinde oldugu gibi ry; degerlerinden
olusan karar matrisi belirlenir.

Adim 2. Karar matrisinin olugturulmasindan sonra tiim karar kriterleri igin ortalama ¢oziimler AV;

hesaplanir.
A = [av] ®)

Z{g Tij .
AV;==—— j=1,..,n (6)

Adim 3. Karar vericiler agisindan karar kriterlerinin 6zelligine gore (fayda/maliyet esasli olan)

kritere ait PDA ve NDA degeri bulunur.

PDA = [PDA;] (7)

NDA = [NDA;] (8)

Burada j. kriter fayda 6zelligi tasiyorsa Esitlik (9) ve Esitlik (10) kullanir.

PDAi]- _ max(O,irij—AVj))
\

NDA.. = max(O,(AVj—rij))

u AV

i=1,..,.mvej=1,..,n 9)

i=1,..mvej=1,..,n (10)

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

14




Social Science Development Journal 2023 March ~ Volume: 8 Issue: 36 pp: 11-20
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.878

Eger j. kriter maliyet 6zelligi tasiyorsa Esitlik (11) ve Esitlik (12) kullanir.
__ max(0,(AVj—rjj)) 11
j =T (11)

max(0,(rj;—AV;))
NDA = 2O (12)
Yukaridaki esitliklerde PDAj;ve NDAj; sirasiyla j. kritere gore ortalama ¢oziimden pozitif ve negatif
uzakliklar1 gosterir.

Adim 4. Tiim degerlendirme alternatifleri i¢in PDA ve NDA’nin agirlikli toplamlart Esitlik (13) ve
Esitlik (14) kullanilarak hesaplanir.

SP, = 2, wj X PDAj; i=1..,m (13)
SN; = X2, wj X NDAyi =1, ..., m (14)
Burada wj . kriterin agirhigidir.

Adim 5. Tiim degerlendirme alternatifleri i¢cin SP ve SN degerleri Esitlik (15) ve Esitlik (16)
kullanilarak ile normalize edilir.

SP;
NSP = oy (15)

SN;

Adim 6. Denklem (17) tiim alternatif degerlendirmeleri tespit etmek i¢in kullanilir. Burada en
yiiksek puana sahip alternatifler azalan puan sirasina gore listelenir ve en yiiksek puana sahip

alternatif diger seceneklere gore performansi en yliksek olan alternatif olarak kabul edilir.

AS; = JEPHNSND) (17)

2
Burada 0 < AS; <1

4. ANALIZ SONUCLARI

Bu c¢alismada Tiirk saglik sektoriinde Saglik bakanligina bagli olarak faaliyet gosteren kamu
sermayeli saglik kuruluglarimin 2017-2021 yili finansal verileri kullanilmistir. Calismada saglik
sektoriinilin finansal performansini analiz etmek i¢in 7 adet finansal kriter kullanilmistir. S6z konusu
finansal kriterlere iliskin veriler Saghk Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligindan temin
edilmistir. Belirlenen bu kriterler ve bu kriterlere iligskin bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Calismada Kullanilan Kriterler

Kriter Nitelik

Ozkaynaklar/Toplam Varliklar Fayda
Oz Sermaye Karlilig Fayda
Aktif Karlilig Fayda
Duran Aktifler / Toplam Aktifler Maliyet
Cari Oran Maliyet
Asit Test Orani Fayda
Kaldira¢ Oran Fayda

Kaynak: (Saglik Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanlig1)

4.1. SV ile Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi
Performans kriterlerinin objektif agirliklarinin hesaplanmasinda tiim yillara ait baslangic karar
matrisi Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Karar Matrisi

2023 March

Volume: 8

Issue: 36

pp: 11-20

K1

K2

K3

K4

KS

Keé

2021
2020
2019
2018
2017

0.6538
0.2841
0.6497
0.7489
0.8177

-2.2573
-8.0031
-3.0029
-1.406
-0.6121

-1.4758
-2.2739
-1.9510
1.0531
0.5006

0.6904
0.8026
0.8683
0.8847
0.9016

4.9884
1.9085
4.8437
6.7953
4.2175

0.8970
0.8689
2.4305
3.8477
1.3958

Basglangic karar matrisi Denklem (2) vasitasiyla Tablo 6’daki sekilde normalize edilir.

Tablo 6. Normalize Karar matrisi

K1

K2

K3

K4

KS

K6

K7

2021
2020
2019
2018
2017

0.0005
0.1202
0.0004
0.0139
0.0349

0.6384
24.4710
0.0028
2.7234
5.9740

0.4178
2.0866
1.2580
3.5438
1.7689

0.0194
0.0007
0.0015
0.0030
0.0052

0.1916
6.9811
0.0859
5.0383
0.1110

0.9820
1.0385
0.2943
3.8405
0.2422

0.0011
0.1221
0.0003
0.0133
0.0339

Normallestirilmis karar matrisi olusturulduktan sonra her bir kriter icin Denklemler (3) ve (4)’e
gore varyans ve agirlik degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalarin sonuglari Tablo 7'de
sunulmustur. Tablo 7'de rapor edilen sonuglara gére en onemli 3 performans kriteri sirasiyla
Ozsermaye Karliligi, Cari Oran ve Aktif Karlihig kriterleridir.

Tablo 7. Varyans ve Kriter Agirliklari
K1 K2 K3 K4 K5
Varyans 0.0340 6.7619 1.8150 0.0060 2.4816 1.2795 0.0341
Agirhk 0.0027 0.5448 0.1462 0.0005 0.1999 0.1031 0.0028
Sira 5 1 3 7 2 4 6

Keé K7

4.2. EDAS Tekniginden Elde Edilen Bulgular

Tablo 8’de EDAS tekniginde kullanilan tiim yillara ait karar matrisi gosterilmistir. Karar matrisinin
en alt satirinda tiim karar kriterleri agisindan ortalama ¢oziimler (AV;) Esitlik (6) yardimiyla
hesaplanmastir.

Tablo 8. Karar Matrisi

Mak.

Mak.

K3

K4

-1.4758
-2.2739
-1.9510
1.0531
0.5006
-0.8294

0.6904
0.8026
0.8683
0.8847
0.9016
0.8295
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Tim performans kriterleri i¢in ortalama ¢ozlimlerin belirlenmesinin ardindan Esitlik (9) ve Esitlik

(11) kullanilarak PDA matrisi olusturulmustur. PDA matrisi i¢in sonuglar Tablo 9’da yer
almaktadir.

Tablo 9. Tiim Yillara Ait Ortalamadan Pozitif Uzaklik (PDA) Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K8 K9 K10

2021 0.0364 -0.2614 0.0000 0.0000 0.0962 0.0000 0.0000 0.0364 -0.2614 0.0000
2020 | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.9536 0.0000 0.0000 0.0000
2019 0.0299 -0.0175 0.0000 0.0467 0.0644 0.2874 0.0000 0.0299 -0.0175 0.0000
2018 | 0.1871 -0.5400 -2.2697 0.0665 0.4932 1.0380 0.0000 0.1871 -0.5400 -2.2697
2017 0.2962 -0.7997 -1.6036 0.0869 0.0000 0.0000 0.0000 0.2962 -0.7997 -1.6036

PDA matrisinden sonra Esitlik (10) ve Esitlik (12) kullanilarak bulunan NDA matrisi Tablo 10°da
gosterilmektedir.

Tablo 10. Tiim Yillara Ait Ortalamadan Negatif Uzaklik (NDA) Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K8 K9 K10

2021 0.0000 0.0000 -0.7794 0.1677 0.0000 0.5249 0.0917 0.0000 0.0000 -0.7794
2020 | 0.5496 -1.6186 -1.7416 0.0325 0.5806 0.5398 0.0000 0.5496 -1.6186 -1.7416
2019 | 0.0000 0.0000 -1.3523 0.0000 0.0000 0.0000 0.0442 0.0000 0.0000 -1.3523
2018 | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.3150 0.0000 0.0000 0.0000
2017 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0732 0.2607 0.5027 0.0000 0.0000 0.0000

SV yonteminden elde edilen agirliklarin analize ilave edilmesiyle tiim alternatifler i¢in i SP ve 1 SN
degerleri Esitlik (13) ve (14) yardimiyla hesaplanmistir. Daha sonra bu degerler Esitlik (15) ve
Esitlik (16) yardimiyla normalize edilmis ve i NSP ve i NSN degerlerine ulasilmigtir. Son olarak
tiim alternatiflere iliskin son degerlendirme puanlar1 Esitlik (17) yardimiyla hesaplanmistir. Bu
hesaplamalar ve elde edilen sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Performans Gostergeleri

SP, SN; NSP; NSN; AS;

2021 -0.1231 -0.0595 -3.7203 2.3877 -0.66632
2020 0.0026 -0.9632 0.0793 23.4550 11.76714
2019 0.0331 -0.1976 1.0000 5.6072 3.303599
2018 -0.4199 0.0009 -12.6913 0.9798 -5.85575
2017 -0.6693 0.0429 -20.2298 0.0000 -10.1149

Yillik bazda 2017, 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarina iligskin performans siralamasi sonuglar1 Tablo
11’de sunulmustur. Tablo 11 incelendiginde saglik sektoriiniin finansal performans siralamasi
2020>2019>2021>2018>2017 seklinde gerceklesmistir.

5. SONUC

Saglik kuruluslar1 toplum sagliginin ve refahinin saglanmasinda ¢ok 6nem arz eden bir sektorii
olusturmaktadir. Bu yoniiyle saglik kuruluslarinin hem finansal hem de finansal olmayan
kaynaklarinin korunmasi bireylerin yagaminin kalitesi yaninda iilke ekonomisi i¢in de ¢ok
onemlidir. Tiim diinya ekonomilerinde saglik harcamalari iilke kaynaklarmin biiyiik bir kismini
olusturdugu diisiiniiliirse kaynaklarin korunmasi oldukga énemlidir.
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Bu calismada 2017-2021 yillar1 arasindaki saglik sektorii verileri kullanilarak Tirk saglik
sektorliniin finansal performansinin analiz edilmesi amaglanmigtir. Bu amagla calismada saglik
sektoriiniin performans degerlendirmesi amaciyla SV-EDAS hibrit modeli dnerilmistir. Onerilen
model cergevesinde sektore ait 7 adet finansal gosterge performans kriteri olarak kullanilmigtir.
Onerilen modelde ilk olarak SV yontemiyle kriterler agirliklandirilmis ve sonrasinda ise EDAS
yontemi vasitasiyla bankalarin performans siralamasi yapilmistir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde saglik sektoriinlin performansinin yillari itibariyle degiskenlik
gosterdigi gozlemlenmistir. 2017 ve 2021 yillart arasinda saglik sektorii belirlenen kriterler
cercevesinde en iyi performansini sirasiyla 2020, 2019, 2021, 2018 ve 2017 yillarinda gostermistir.
COVID-19 pandemisinin meydana gelerek saglik sektorii iizerinde agir bir yiikk olusturmasi
sektoriin performansini etkilemis olabilir. Yillar itibariyle performansin stirekli iyilestigi
gozlemlenmekle birlikte 2021 yilinda performansin diismiis olarak goriilmesi pandeminin yarattig
etki seklinde yorumlanabilir.
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