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OZET

Osmanli Devleti agisindan 19. yilizyilin sonundaki en 6nemli problemlerden birisi Makedonya
meselesiydi. Makedonya’da yasamakta olan Miisliiman olmayan toplumlar, milliyet¢ilik fikirlerinin
etkisiyle bagimsizlik veya ozerklik elde etmek istediler. 1878’deki Berlin Antlagmasi’ndan sonra
Makedonya’daki siyasi gruplagsma belirginlesti. Bulgarlar, Yunanlar, Sirplar ve Arnavutlar
Makedonya’da toprak elde etmek istediler. Ancak onlarin istekleri birbiriyle c¢elismekteydi.
Bulgaristan’in Makedonya’da giderek artan etkisi, Yunan devletinin bolgeyle daha fazla ilgilenmesi
sonucunu dogurdu. Yunanlar, Makedonya’daki konsolosluklar, ticarethaneler, kilise ve okullarda
propaganda yapmaya basladilar. Yunanlar, bolgedeki ¢ikarlarini korumak i¢in ¢eteler olusturarak
Makedonya’ya gonderdiler. Makedonya’daki Yunan cetelerinin iiyelerinin biiyiik bolimii
subaylardan olusuyordu. Yunan cetelerinin amaci1 Bulgarlarin etkisini azaltmakti. Makedonya’da
giderek artan Yunan geteleri karsisinda Osmanli yonetimi dnlemler almak zorunda kaldi. Cetelerin
etkisini azaltmak icin giivenlik 6nlemleri arttirildi. Osmanli hiikiimeti bolgedeki askeri birliklerin
sayisint arttirdi. Ceteleri etkisiz hale getirmek i¢in birlikler olusturuldu. Ayrica diplomatik alanlarda
girisimlerde bulunuldu. Bu makalede II. Abdiilhamit Donemi’nde Makedonya’daki Yunan
cetelerinin faaliyetleri incelenmektedir. Bu amagcla 6zellikle Osmanli arsiv belgeleri kullanilmistir.
Anahtar Kelimeler: Makedonya, Osmanli Devleti, II. Abdiilhamit, Yunanistan, Ceteler.

ABSTRACT

In the late 19th century, one of the most important problems for the Ottoman Empire was the
Macedonian issue. The non-Muslim communities living in Macedonia wanted independence or
autonomy under the influence of nationalism ideas. The signing of the Treaty of Berlin in 1878
marked a crucial moment in the history of Macedonia as it defined the political divisions among the
various ethnic groups present in the region. Bulgarians, Greeks, Serbs, and Albanians all sought to
gain control over the land, but their conflicting interests made it difficult to reach a consensus. Due
to the increasing influence of Bulgaria in Macedonia, the Greek state has started to pay more
attention to the region. In response, the Greeks began a propaganda campaign aimed at spreading
their influence through consulates, businesses, churches, and schools in Macedonia. The Greeks
formed bands and sent them to Macedonia in order to protect their interests in the region.
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The Greek bands, mostly composed of officers, sought to diminish the power of the Bulgarians. The
Ottoman administration was forced to take measures against the growing Greek bands in
Macedonia. Security measures were increased to reduce the influence of the bands. The Ottoman
government, recognizing the potential for conflict, responded by increasing its military presence in
the region. Troops were deployed to counteract the actions of the Greek bands and maintain
stability in the region. Diplomatic efforts were also made. This article examines the activities of
Greek bands in Macedonia during the reign of Abdulhamid II. Ottoman archive documents, in
particular, were used for this purpose.

Keywords: Macedonia, Ottoman Empire, Abdulhamid II, Greece, Bands.

1. GIRIS

19. yiizyillda Osmanli Devleti’nin politikalarina yon veren en dnemli gelismelerden birisi Balkan
cografyasinda yasamakta olan halk gruplarmin ayrilik¢it hareketlerini etkisiz kilarak “Avrupa-i
Osmani”deki unsurlarin devlete olan bagliligini giiclendirmekti. Yiizyilin baginda Sirplar arasinda
bas goOsteren milliyet¢i fikirler, daha sonra Yunanlar1 da etkisi altina almis ve Yunanistan’in
Osmanli’dan koparak 1830°da bagimsiz bir devlet haline gelmesi, Balkan yarimadasindaki diger
halk gruplar i¢in bir 6rnek teskil etmistir. Sirp ve Yunanlarin ardindan Bulgar ve Arnavutlar
arasinda da milliyet¢i diisiinceler yeserirken Osmanli Devleti, Tanzimat reformlariyla ayrilikel
hareketlerin Oniinii kesmeye c¢alismistir. Ancak gerek biiylik devletlerin Balkanlardaki gayr-i
Miislim unsurlara verdigi destek gerekse girisilen reform tesebbiislerinden beklenen sonucun
allamamasi, Balkan yarimadasindaki ayrilik¢i egilimleri ortadan kaldirmamustir.

O giline degin “millet sistemi” cergevesinde Rum milletinin bir {iyesi olarak kabul edilen ve
ibadetlerini Fener Rum Patrikhanesi’ne bagl kiliselerde Yunanca olarak gergeklestiren Bulgarlarin
1870 Mart’inda Patrikhane’den ayr1 bir Bulgar kilisesini kurma hakkini elde etmeleri, Balkan
yarimadasinin gelecegi agisindan bir doniim noktasi olmustur. Ciinkii Rum Patrikhanesi’nden ayr1
bir Bulgar Eksarhanesi’nin kurulmasi, Balkan yarimadasindaki Ortodoks Slavlar arasinda Bulgar
ulusal bilincinin sekillenmesine katki saglamistir. Ayrica, 12 Mart 1870°de Sultan Abdiilaziz
tarafindan ilan edilen fermanin, Ortodoks niifusun iicte ikisinin Bulgar Eksarhanesi’nin yetki
alanina girmeyi istemeleri durumunda s6z konusu bolgelerin de Patrikhane’den ayrilabilecegine
yonelik hiikkmii (Adanir, 1996: 76-77), Rum ve Bulgarlar arasinda biiylik bir miicadele baglatmistir.
Kendi “cemaatinin” Onemli bir bdliimiinlin Bulgar Eksarhanesi’nin ydnetimine girmesini
kabullenemeyen Rum Patrikhanesi, Ortodoks kavimler iizerindeki niifusunu yitirmesi anlamina
gelen bu gelismeyi protesto etmistir. Bagimsiz bir Bulgar kilisesinin kurulmasi, yalnizca dinsel
sonuglar dogurmamis, Bulgar ve Rumlar arasindaki siyasi rekabeti de kortiklemistir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan Osmanli Devleti yenilgiyle ayrilirken savasin hemen
sonrasinda Rusya ile Ayastefanos Antlasmasi imzalanmistir. Romanya, Sirbistan ve Karadag’a
bagimsizlik hakkini veren Ayastefanos Antlasmasi’nda, daha sonra Makedonya olarak anilacak
olan bolge de dahil olmak iizere, Ege Denizi’ne kadar ulasan biiyiik bir Bulgaristan Prensligi’nin
kurulmas1 Ongoriiliiyordu. Ancak Rusya’nin Osmanli Devleti’ne dayattigi bu kosullar1 kendi
c¢ikarlarina uygun bulmayan biiyiik devletler, 1878’de Berlin’de yeni bir konferans toplayarak “sark
meselesi’ni yeniden masaya yatirdilar. Konferansin sonunda imzalanan Berlin Antlagmasi, Balkan
yarimadasinin siyasi haritasin1 yeniden belirlerken Ayastefanos Antlagsmasi’ndaki “Biiyiik
Bulgaristan™ tige ayirmistir: Kuzey boliimii (Tuna vilayeti) Osmanlilara bagli Bulgar prensligine
verilirken gliney kismi ise (Edirne vilayetinin kuzey boliimii) “Dogu Rumeli” ad1 altinda 6zerklik
haklartyla Osmanli ydnetimine birakildi. Ugiincii kistm olan Makedonya’nin ise, reformlarin
yapilmast kosuluyla Osmanli idaresinde kalmasi uygun goriildii. Ayrica Berlin Antlagsmasi’yla
Bosna ve Hersek’in yonetimi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na birakilirken Osmanl
Devleti’nin Yunanistan lehinde de smir diizenlemeleri yapmasina karar verildi (Hacisalihoglu,
2008: 29-30).
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Osmanli Devleti’nin “93 harbi’nde Rusya karsisinda ugradigi yenilgi ve hemen sonrasinda
Berlin’de yasanan toprak kayiplari, Balkan cografyasinda yasamakta olan halk gruplari icin
Balkanlar’daki Osmanli egemenliginin sona ermekte oldugu bi¢iminde algilandi. Bu nedenle
Bulgar, Rum, Sirp ve bazi Arnavutlar arasinda Osmanli sonrasina dair siyasi planlar yapilmaya
baslandi. Ancak Balkanlarin belli bir bolgesinde yogunlasmadan karisik bir halde yasamakta olan,
etnik, dinsel ve dilsel acilardan farkliliklar gosteren s6z konusu unsurlarin milliyetci diisiincelerle
tanigmalari, aralarindaki diismanliklar1 besledi. Kendilerine milli hedefler belirleyen Balkan
unsurlarinin birbirleriyle ¢elisen ¢ikarlart bulunmaktaydi. Bu nedenle adi gegen unsurlar, bir yandan
Osmanl1 yonetimine kars1 orgiitlenme hazirliklart icine girerken diger yandan ise rakip gruplarin
Balkan cografyasiyla ilgili hak taleplerine karsi miicadele yiiriitmeye basladilar. Onceleri basin ve
yayin yoluyla gerceklestirilen, biiylik devletleri ve kamuoylarini etkilemeyi amacglayan bu miicadele
bir siire sonra silahlarin gblgesinde yliriitiilmeye baslandi.

Balkanlar’daki topluluklar arasinda en aktif ve etkili grubu Bulgarlar olusturuyordu. Berlin
Antlagsmasi’yla Osmanli’ya bagl bir prenslige doniistiiriilen Bulgaristan, yayilmact bir politika
izlemeye baglarken yine Berlin’de olusturulan Dogu Rumeli’yi 1885 yilinda topraklarina katmistir.
Ayastefanos Antlagsmasi’ndaki genis sinirlara yeniden ulagsmayi kendisine hedef olarak belirleyen
Bulgaristan’in 6niinde engel olarak yalnizca Makedonya kalmisti. Berlin Antlasmasi’nda reformlar
yapilmasi kosuluyla Osmanli Devleti’ne birakilmis olan Makedonya’y: tiimiiyle veya kismen
topraklarina katmak diistincesindeki Bulgaristan, Makedonya’ya yonelik kapsamli bir plan1 devreye
soktu. Rum Patrikhanesi’ne bagl kilise ve okullar1 kullanan Ortodokslar1 Eksarhane’ye ait okul ve
kiliselere yonlendirmeye calisan Bulgarlar, boylece Ortodoks halk arasinda siyasi propaganda
yapmaya bagladilar. Kilise ve okullarin yanmi1 sira bolgedeki diplomatik merkezler araciligiyla
yiiriitiilen Bulgar propagandasi, Makedonya’daki halkin biiyiik cogunlugunun Bulgar oldugu ve
bolgenin Bulgaristan’a katilmasinin gerekliligi {izerine insa edildi. Makedonya’daki Bulgar
propagandasi ayn1 zamanda Makedonya’yla ilgili beklentileri olan Sirplarla Rum/Yunanlara karsi

da 6nlem alinmasini1 gerektirmekteydi. Ayni siiregte Makedonya’da Bulgar ¢ikarlarini savunmak ve
gozetmek iizere de gesitli tarihlerde silahli 6rgiitler kuruldu. Onceleri farkli isim ve hedeflere sahip
olan komiteler, ilerleyen siirecte “santralistler” ve “vrhovistler” olmak iizere ikiye ayrild. Ilk grup
Makedonya’nin herhangi bir iilkeye katilmayip 6zerkligini savunurken ikinci grup ise bolgenin
Bulgaristan topraklarina katilmasi i¢in faaliyetlerde bulunmustur (Aydin, 1989: 209-211).

2. YUNANISTAN’IN MAKEDONYA POLITIKASI

Bulgarlarin Makedonya’da giderek artan niifuzlari, bolgeyle ilgili talepleri olan Sirp, Yunan,
Arnavut ve Ulahlarin da dahil olacagi biiyiik bir miicadelenin baglamasina yol agti. Kosova,
Manastir ve Selanik vilayetlerinin yer aldigi Makedonya’da giderek artan Bulgar faaliyetlerinden
rahatsiz olan ad1 gecen gruplar, ayn1 yontemleri izleyerek oncelikle kiiltiirel ve diplomatik alanda,
daha sonra ise silahl1 orgiitler sayesinde kendi konumlarini giiclendirmeye calistilar.

Bulgaristan’in Makedonya’daki artan etkisinden en fazla kaygi duyan {ilkelerin basinda Yunanistan
gelmekteydi. 1830°da bagimsizligina kavusmasindan sonra yayilmaci bir dis politikayr benimsemis
olan Yunanistan, Balkanlar’daki Osmanli varliginin son ermesi durumunda “pasta”dan en biiylik
payr alabilmenin hesaplarin1 yapiyordu. Ancak Makedonya’da her gecen giin artan Bulgar
propagandasi, Yunanistan’in ¢ikarlarina biiylik bir darbe vurmaktaydi. Ciinkii bolgedeki Ortodoks
halkin Rum Patrikhanesi’nden uzaklagarak Bulgar Eksarhanesi’nin kontroliindeki okul ve kiliselere
gitmesi, hem demografik hem de dini ve siyasi agilardan Yunanistan’in Makedonya ile ilgili
taleplerinin mesruiyet zeminini ortadan kaldirmaktaydi. Ayrica bolgedeki Bulgar veya Makedon
komitelerine bagh cetelerin sivil halk iizerinde kurdugu baskilar, Yunan kamuoyunda tepkilere yol
aciyordu. Girit sorunu nedeniyle sik sik Osmanli Devleti ile karsi karsiya gelen Yunanistan’da
kamuoyu, Makedonya’da Yunan c¢ikarlarim1 savunacak daha etkili bir politikanin
benimsenmesinden yanaydi.
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Makedonya’daki Bulgar komitelerinin “milli dava”nin (megali idea) Ongordiigii genisleme
hedeflerini engellemesinden korkan 14 gen¢ subayin katilimiyla 12 Kasim 1894°te kurulan Etniki
Eteria (milli cemiyet), Makedonya ve Girit’teki Yunan ¢ikarlarim1 gozetmeyi amagliyordu. Kisa
stire igerisinde Yunan ordusunda etkin bir konuma gelen 6rgiit, Yunan kamuoyundan da destek
goriiyor, bu nedenle zaman zaman Yunanistan’da is basina gecen hiikiimetler {izerinde de baski
olusturabiliyordu (Kutlu, 2018: 173-174). Etniki Eteria’nin faaliyet alanlarin1 Girit ve Makedonya
bolgesi olustururken orgiit, her iki bolgeye de silah ve cephane gondererek silahli bir miicadele i¢in
hazirlik yapiyordu. Etniki Eteria’nin kigkirtmalari sonucu Girit’te baslayan karisikliklar ve Yunan
birliklerinin  Girit adasmma gonderilmesi {iizerine 1897 yilinda Osmanli-Yunan iliskileri
gerginlesmisti. Ayrica bazi Yunan birliklerinin Teselya’da sinir1 gegmesi ve tecaviizlerde bulunmasi
iizerine Osmanl1 Devleti 18 Nisan 1897°de Yunanistan’a savag agmistir. Kisa siire i¢erisinde biiyiik
bir yenilgiye ugrayarak Osmanli ordusu karsisinda geri ¢ekilmek zorunda kalan Yunanistan’la
yasanan savas 17 Mayis’ta son bulmus ve baris goriismelerine gegilmistir (Senisik, 2014: 207).

1897 savaginda Osmanlilar karsisinda alinan yenilgi Yunanistan’da bir i¢ hesaplagsma ve kendinden
kusku donemi baglatti. Megali ideanin tek basina gerceklestirilemeyecegini fark eden bazi Yunan
aydinlar arasinda Yunanistan’in geleceginin Osmanli Tiirkleriyle kurulacak bir tiir ortak idarede
olduguna dair fikirler belirdi (Clogg, 1997: 93). Ancak Girit’te istedigi sonucu elde edemeyen
Yunanistan kendisine yayilma alam1 olarak belirledigi diger bir bodlge olan Makedonya’da
faaliyetlerini artirmaya bagladi. Osmanli yonetimine gelen bilgiler de Makedonya’da Yunan ¢ete
reislerinin goriilmekte oldugunu dogruluyordu (BOA — A.} MTZ. (04), 65/55).

Makedonya’nin Bulgaristan’a katilmasin1 veya o6zerk olmasinmi isteyen Bulgar ve Makedon
komitelerinin faaliyetlerine karsi bolgedeki Yunan c¢ikarlarint savunmak {izere Germanos
Karavangelis adl1 bir papazin 6nderliginde bir Rum milis hareketinin kivilcimi ateslendi. 1902-1903
yillarindan itibaren Rum birliklerinin Makedonya’daki eylemleri genisledi. Cok sayida Giritli
Yunan devrimcisi de Makedonya’daki Yunan hareketine destek olmak iizere bolgeye geldi
(Hacisalihoglu, 2008: 111).

Makedonya’da Yunan ¢ikarlar1 adina diizenli bir milis hareketi orgiitlenirken Bulgar ve Makedon
komiteleri ise Avrupali devletlerin ilgisini ¢ekecek biiyilik capli eylemler diizenlemeye bagladilar.
Ilk olarak Sofya’dan yonlendirilen Bulgar hareketinin girisimleri sonucunda 1902 yilinda
Makedonya’da Cuma-i Bala isyan1 patlak verirken sonraki yil ise bdlgenin 6zerkligini savunan i¢
Makedonya Devrimeci Orgiitii’niin kiskirtmalariyla ilinden Isyam1 yasanmustir. II. Abdiilhamit
yonetimi her iki isyan1 bastirabilmeyi basarmigsa da bolgede giderek artan karisikliklar ve biiyiik
devletlerden gelen baskilar nedeniyle Makedonya’ya yonelik reform tasarilarini hayata gegirmeye
baslamistir. Once Hiiseyin Hilmi Pasa’y1 Selanik, Kosova ve Manastir’in “umumi miifettisi” olarak
atayan Osmanli yonetimi, daha sonra ise biiylik devletlerin onay verdigi Miirzsteg reform
programin1 uygulamaya koymustur. Boylece Makedonya bdlgesine yonelik 6zel bir ydnetim
kurulurken Hiiseyin Hilmi Pasa’ya yardimci olmak iizere iki Avrupali danigsman ve c¢ok sayida
yabanci1 subay da bolgede gérev yapmaya baslamistir (Tokay, 1996: 41-48).

3. MAKEDONYA’DAKI YUNAN CETELERININ FAALIYETLERI

Makedonya’da Bulgar komitelerinin diizenledigi ses getirici eylemler, Yunanistan kamuoyunda da
yankiland1 ve Yunan hiikiimetinin bolgeyle ilgili daha aktif bir politika benimsemesi sonucunu
dogurdu. Boylece Yunan tarafi, 1904 yilindan itibaren Makedonya miicadelesinde daha goriiniir
hale geldi. Makedonya’da Yunanistan lehinde bir hareket orgiitlemesi i¢cin Lambros Koromilas’1
baskonsolos olarak Selanik’e gonderen Yunanistan, ayrica c¢ok sayida subayi, konsolosluk
memurlart adi altinda boélgede gorevlendirdi (Hacisalihoglu, 2008: 111). Bdylece Yunanistan,
Makedonya’daki Rum Patrikhanesi’ne bagl kilise ve okullar, diplomatik temsilcilikler ile komite
ve cetelerden olusan bir Orgilitlenme meydana getirmis oldu. Ancak Makedonya’daki Patrikhane
yanlis1 hareket, yereldeki Rum halkin desteginden ¢ok Yunanistan veya Girit’ten gelen asker veya
gontllilerin denetimindeydi.
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Bununla birlikte Makedonya’daki Yunan orgiitlenmesinde, Yunan konsolos ve subaylarinin yani
sira 1906 basinda kurulan “Selanik Orgiitii” ile Dr. Zannas gibi yerel kisilikler de dnemli rol
oynuyordu (Hacisalihoglu, 2008: 112). Makedonya’daki Yunan g¢ete hareketinin orgiitlenmesinde
bir Yunan subay1 olan Mazarakis’in de 6nemli bir payr vardi. Selanik bolgesinde faaliyetlerde
bulunan Mazarakis kisa siire igerisinde bolgede ceteler olusturmayi basardi. Dakin’in verdigi
bilgilere gore 1905 baharinda Selanik’te sekiz temel ¢ete mevcuttu. Manastir bolgesindeki Yunan
cetelerinde ise Ulah, Arnavut ve Giritliler de gorev yapiyordu (Dakin, 1966: 221). Ancak Yunan
cetelerinde gorev yapan Giritlilerin disiplinsiz ve basina buyruk davraniglari, Yunan ceteleri
acisindan 6nemli bir sorun olusturuyordu (Livanios, 1999: 211-212).

Makedonya’daki Yunan c¢eteleri, Rum Makedonya komitesine bagli olarak faaliyet yiiriitiiyorlar ve
kiiciik birlikler halinde hareket ediyorlardi. Amaglar ilk etapta Osmanli yonetimine baskaldirmak
degil, Makedonya miicadelesinde yer alan diger taraflara karsi Yunan ¢ikarlarint korumakti. Bu
nedenle Yunan ¢eteleri oncelikle bolgede yasamakta olan Ortodoks halkin, Bulgar, Sirp, Arnavut ve
Ulahlar tarafindan yonlendirilmesini &nlemeyi amagliyorlardi. Ozellikle Bulgar komitelerinin,
halkin Rum kilise ve okullarina gitmelerini tehdit ve siddet yoluyla engelleme tesebbiisleri, hatta
Rum din adamlarina yonelik saldirilari, Yunan cetelerinin de siddet yontemlerini benimsemesi
sonucunu dogurdu. Ayrica Makedonya’da niifus bakimindan iistlinlilk kurmaya calisan ve boylece
bolge ile ilgili taleplerine mesruluk kazandirmay1 amacglayan Yunan ¢eteleri, Bulgar veya Makedon
cetelerinin baskis1 altindaki Ortodoks halkin gilivenligini saglayarak bolgeden go¢ etmelerini
onlemeyi amaclamaktaydilar. Siire¢ icinde Makedonya’daki Yunan ¢etelerinin sayis1 énemli Slgiide
artt1 ve Jon Tiirk devrimi 6ncesinde bolgedeki en etkili organizasyon haline geldi.

Yunan cetelerinin kendilerine rakip olarak gordiigli en 6nemli grup Bulgar ceteleriydi. Rum
Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi, Bulgaristan ile Yunanistan arasindaki rekabet,
Makedonya’daki cetelere de yansimisti. Her iki tarafa ait ceteler, birbirlerine saldirilar diizenliyor,
bulunduklar1 bolgede tstiinliik kurmaya calisiyorlardi. Osmanli makamlarina gelen bilgiler de
Yunan ve Bulgar ceteleri arasindaki ¢atismayi dogrulamaktaydi (BOA — Y. PRK. TKM, 50/79).
Ceteler yalnizca birbirlerine yonelik saldirilar diizenlemiyor, ayn1 zamanda sivil halki da tehdit ve
santajla istediklerini yapmaya zorluyorlardi. Ornegin Sadaretten Selanik vilayetine gonderilen 4
Kasim 1907 tarihli bir sifrede, Yunan komitesinin Siroz’da Bulgar 6nde gelenlerinden bazilarini
oldiirdiigiine dair haberlerin geldigi belirtilerek bu konuda bilgi talep ediliyordu. Selanik
vilayetinden gelen yanitta ise Bulgar komitesinin Siroz’daki bazi Rum degirmen sahiplerinden para
talep ettigi, istenen paralarin 6denmemesi halinde de onlar1 dldiirmekle tehdit ettigi belirtiliyordu.
Bunun {izerine Yunan komitesinin Siroz’daki Bulgar reis-i ruhanisine hitaben bir belge gondererek
“Rumlarin mal ve canlarina Bulgar komitesi tarafindan bir taarruz vaki olursa Siroz’daki
Bulgarlarin umumen katledilecegi” tehdidini savurdugu ifade ediliyor ve gereken onlemlerin
alimmas1 konusunda yetkililere emirler verildigi bilgisi aktariliyordu (BOA — BEO, 3177/238260).
Makedonya’daki Yunan cetelerinin miicadele ettigi bir diger grup ise Ulahlardi. Ortodoks
olmalarina ragmen Romence konusan Ulahlar, Rum Patrikhanesi’nden bagimsiz hareket etmek
istemeleri nedeniyle zaman zaman Yunan cetelerinin saldirilarina hedef olmaktaydilar.
Makedonya’da Yunan ve Bulgar cetelerinin baskisinin artmasi {izerine Ulahlar da c¢eteler
olusturarak bolgedeki siddet sarmalina katildilar (BOA — DH. SFR, 327/40). Ulahlar hem Yunan
hem de Bulgar getelerinin saldirilarina hedef olmaktaydilar. Ornegin Selanik vilayetine bagl
Karaferye kasabasindaki bir Ulah’in Yunan ¢etesi tarafindan yaralandigi bilgisi tizerine Osmanli
hiikiimeti Selanik vilayetine gonderdigi sifreyle adi gecen cetenin etkisiz hale getirilmesini
istemistir (BOA — BEO, 3285/246315). Yine Manastir vilayetine bagli Grebene kazasinda yer alan
bir kdyiin Ulah muhtarinin Yunan cetelerinin baskilarindan sikayeti lizerine de gereginin yapilmasi
konusunda Manastir vilayetine emir gonderilmistir (BOA — BEO, 3311/248277). Ulah ve Bulgarlar
iizerinde Yunan cetelerinin baskisinin artmasi sonrasinda Osmanli hiikiimeti, giivenlik 6nlemlerinin
yani sira diplomatik girisimlerde de bulunmustur.
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Sadrazam tarafindan 16 Kasim 1905 tarihinde Hariciye Nezareti’ne gonderilen bir emirde “Bir
miiddetten beri Yunanlilarin Rumili vilayat-1 selasesine ¢ete seklinde eskiya tertib ve sevki suretiyle
Bulgar ve Ulah ahali hakkinda devam eden tecaviizati bugiinlerde cidden calib-i dikkat bir
dereceye geldiginden bilahire bu yiizden Avrupa 'nin miidahale-i katiyyesine meydan verilmemek
tizere” gereginin yapilmasi isteniyordu (BOA — HR. TH, 326/117).

Yunan ¢eteleri Makedonya’da yalnizca diger gruplara karsi miicadele etmiyor, ayni zamanda bir
nevi “hiikiimet icinde hiikiimet” gibi davranarak bolgedeki sivil halkin yasamina miidahale de
ediyorlardi. Osmanli yonetimi, kendi otoritesini tehdit eden bu gelismeler karsisinda bolgede gorev
yapan yetkilileri uyarmaktaydi. Ornegin Sadaretten Rumeli Miifettis-i Umumisi Hiiseyin Hilmi
Pasa’ya 23 Ocak 1908 tarihinde gonderilen bir emirde “Vilayat-1 selase-i sahanedeki Rumlarla Rum
taraftarlarina islerinin tesviyesi zimminda hiikiimet-i mahalliyeye miiracaat etmeyerek dogrudan
dogruya metropolithanelere miiracaat eylemeleri hakkinda Yunan komitelerince tenbihat icra
olundugu ve bunun hilafina hareket edenlerden mezkur komiteler tarafindan ceza-y1 nakdi dahi ahz
olunmakta bulundugu” belirtilerek bu konuda gereginin yapilmas: isteniyordu (BOA — BEO,
3235/242575). Ayrica Rum ahalinin yasadigi koylerde Yunan ¢eteleri tarafindan birer komisyon
kurularak davalarin bu komisyonlar tarafindan goriildiigli, Osmanli askerlerinin hareketlerini
bildirmek {izere postacilarin gorevlendirildigi, halka silah dagitildigi ve komite adina para
toplandigi, daskallar ile kdy papazlarinin da bu komisyonlara dahil olduklara dair gelen bilgiler
iizerine Osmanli hiikiimeti bu duruma son verilmesi i¢in harekete ge¢mistir (BOA — BEO,
3271/245291).

4. OSMANLI YONETIMIiNiN YUNAN CETELERINE KARSI ALDIGI ONLEMLER

II. Abdiilhamit yonetimi, Makedonya’daki miicadelede, en aktif ve tehlikeli tarafin Bulgar tarafi
oldugunun farkindaydi. Makedonya’nin Bulgaristan’a katilmasin1 veya ozerk bir yonetime
kavugsmasini isteyen Bulgar veya Makedon komitelerine kiyasla, Yunan ceteleri daha az tehlikeli
goriilmekteydi. Cilinkii Osmanli yonetimi, Yunan getelerinin Oncelikli amacinin diger gruplarin
faaliyetlerini en aza indirmek oldugunu fark etmisti. Bu nedenle Yunan ceteleri, Osmanli
yonetimince ilk etapta hosgoriiyle karsilandi. Ancak Osmanli-Yunan sinirinda  giivenligin
kaybolmasi, Yunan ¢etelerinin de siddet eylemlerine basvurmasi ve bolgedeki Osmanli otoritesini
zaafa ugratmalar lizerine Babiali daha sert 6nlemler almaya bagladu.

II. Abdiilhamit yonetimi Yunan ¢etelerine karsi oncelikle diplomatik yollar1 kullanarak 6nlemler
almaya calisti. Osmanli-Yunan smirin1 ge¢ip Makedonya’da faaliyetlerde bulunmayi amaglayan
cetelerle ilgili elde edilen bilgiler ¢er¢evesinde sik sik Yunan hiikiimetlerinin dikkati ¢ekildi ve bu
tiir girisimlerin 6nlenmesi istendi (BOA — Y. PRK. ESA, 52/36; BOA — BEO, 3320/248957).
Ancak Yunanistan’da sik sik degisen hiikiimetler, hem Makedonya konusunda hem de Osmanh
Devleti’yle iliskiler konusunda farkli tutumlar takindilar. 1903’te isbasina gecen Dimitris Ralli
hiikiimeti, Osmanli Devleti’yle iliskilere 6nem veriyor ve bu c¢ercevede de Babiali’den gelen
Makedonya ile ilgili sikayetlere kulak veriyordu. Nitekim Yunan Hariciye Naziri, Atina’daki
Osmanl elgisine 1903 Eyliil’iinde “hi¢gbir Yunan ¢etesinin hatt-1 hududu tecaviiz etmeyecegine”
dair giivence vermisti (BOA — HR. SYS, 1755/32). Osmanli Devleti ile iliskiler konusunda Yunan
hiikiimeti ve basininda yasanan bu degisim, Atina’daki Osmanl el¢iliginden gelen bilgilerde de
dogrulaniyordu (BOA — HR. SYS, 1754/46).

Ralli hiikiimetinden sonra Yunanistan’da iktidara gelen hiikiimetler, Yunan ¢ikarlarin1 Makedonya
meselesinde daha aktif bir politika izleyerek korumanin yolunu segtiler. Ozellikle 1904 yilindan
itibaren Makedonya’daki Yunan komitelerinin faaliyetlerinde biiyiik bir artis yasandi. Bu gelisme,
Osmanl1 Devleti ile Yunanistan’in arasindaki iliskilerin yeniden gerginlesmesine neden oldu. Bu
stirecte Yunan hiikiimetleri, Makedonya meselesiyle ilgili olarak Osmanli yonetiminden gelen
bilgilendirmeler ve sikayetler karsisinda ¢ogu kez ya durumdan haberdar olmadigini bildirdi ya da
gereken onlemlerin alinacagi bigiminde yanitlar vermekle yetindi.
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Buna karsin Yunan hiikiimeti, sik sik Osmanli yonetimine bagvurarak Makedonya’daki Bulgar
cetelerinin Rum ahali iizerinde kurdugu baskilarin engellenmesini talep ediyordu (BOA — Y. A.
HUS, 442/13).

Osmanli yonetimi Yunan c¢etelerinin Makedonya’da faaliyetlerini etkisiz kilmak i¢in Yunan
hiikiimetleri nezdindeki girisimlerinden istedigi sonucu alamayinca, biiylik devletlerin konuyla ilgili
dikkatlerini ¢ekmeye calisti. Ciinkii 6zellikle Bulgar cetelerinin Makedonya’daki eylemlerinin en
onemli nedenlerinden birisi Osmanli Devleti’'nin bolgede giivenlik ve asayisi saglayamadigi
izlenimini yaratarak biiyiik devletlerin miidahalesi sonrasinda istedikleri siyasi hedeflere ulagmakti.
Her ne kadar Yunan c¢etelerinin 6ncelikli hedefi biiylik devletlerin miidahalesini davet etmek olmasa
da Makedonya’daki siddet ve terdriin nedenlerinden birisini olusturuyordu. Osmanli Devleti,
Yunanlarin ve Makedonya miicadelesindeki diger taraflarin g¢etelerinin eylemlerini uluslararasi
alanda giindeme getirerek bdlgedeki sorunun kendi yonetiminden kaynaklanmadigimi ve asil
problemin dis kaynakl1 oldugunu vurguluyordu. Ancak 6zellikle ingiltere ve Rusya’nin Makedonya
meselesindeki tavirlar1 Osmanli yonetimi agisindan 6nem tagimaktaydi. Bu nedenle her iki iilke
hiikiimetleri veya kamuoylarinda Makedonya sorunuyla ilgili yasanan gelismeleri Osmanl
hiikiimetleri yakindan takip etmekteydi. Ornegin II. Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire dnce
Reval’de bir araya gelen Ingiliz ve Rus devlet baskanlarmin goriismelerinden sonra Osmanl
hiikkiimeti Rumeli Miifettisligi’ne gonderdigi “gayet mahremane” bir sifrede, Makedonya’daki
durum hakkinda dikkatli olunmasini istemekteydi. Ayni1 belgede Makedonya’daki olaylar nedeniyle
Osmanli yOnetiminin sorumlu tutuldugu belirtiliyor ve ‘“Yunan cetelerinin hala def’ine
muvaffakiyet hasil olamamasi bilahire hiikiimet-i seniyyeyi miigkil bir mevkide birakacagi” ifade
edilerek bu konuda daha dikkatli olunmasi isteniyordu (BOA — BEO, 3608/270577).

Buna karsin Makedonya’daki cetelerle ilgili olarak Osmanli Devleti’nden gelen bilgilendirmeler
karsisinda biiyiik devletler genel olarak Osmanli yonetiminin hakli oldugunu belirtiyor, ancak
Yunan hiikiimeti nezdindeki girisimlerinden sonug¢ alamiyorlardi. Ornegin Osmanli elgisinin talebi
iizerine Rus Disisleri Bakani, Yunan hiikiimetinin dikkatini ¢ekecegini sOylemisse (BOA — BEO,
3189/239111) de bu gelisme Makedonya’daki Yunan cetelerinin faaliyetlerde bulunmalarini
onlemeye yetmemistir.

Yunanistan’dan gelen ¢etelerin yani sira Makedonya’da gérev yapmakta olan Yunan diplomat veya
gorevlilerinin yasa dis1 davraniglart nedeniyle de Osmanli hiikiimeti sik sik Yunan hiikiimetleri
nezdinde girisimlerde bulundu. Nitekim Sadrazam tarafindan Hariciye Nezareti’ne gonderilen 15
Mart 1908 tarihli bir belgede “Rumili vilayat-1 sahanesinde icra-y1 sekavet etmekte olan Yunan
cetelerinin Yunan zabitan-1 askerisi kumandalarinda vekayi-i miiteaddidede zabt ve miisadere
olunan vesaire delaletiyle miisbit oldugu gibi Yunan konsoloshanelerinin dahi ¢ete iglerine istirak
ve miinasebetleri” oldugundan s6z ediliyordu. Ayni belgede Manastir Yunan konsolosunun kdylere
giderek cete liderleriyle goriistiigii ve konsoloshaneye gelen bazi kisilerin bolgedeki Yunan
ceteleriyle iliskide oldugunun bilindigi belirtiliyor ve devaminda s6z konusu duruma son verilmesi
icin Yunan hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunulmasi isteniyordu (BOA — HR, SYS, 360/10;
BOA — BEO, 3270/245188). Benzer sekilde Siroz Yunan konsolosu ile katibinin Rum eskiyas: ile
irtibat1 olmas1 nedeniyle kendilerinin gérev yerlerinin degistirilmesi konusunda Yunan hiikiimeti
nezdinde girisimlere baslanmistir (BOA — BEO, 3226/241923). Ayrica Alasonya Yunan
konsolosunun kendi evinde komitecileri kaydettigine dair gelen duyumlar iizerine de kendisiyle
ilgili Yunan hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunabilmek i¢in daha fazla delilin toplanmasina
karar verilmistir (BOA — BEO, 2499/187364; BOA — TFR. 1. AS, 20/1936).

Osmanli yonetiminin Makedonya’daki Yunan g¢etelerinin faaliyetlerini 6nleyebilmek i¢in
basvurdugu bir diger yol, bolgedeki giivenlik onlemlerini arttirmakti. Hiiseyin Hilmi Pasa’nin
miifettis-i umumi sifatiyla bolgeye atanmasindan sonra Makedonya’daki Osmanli giivenlik
birimleri daha organize bir sekle biirlindii. Biiyiik devletlerin de onay verdigi reformlar
cergevesinde bolgede gorev yapmaya baslayan yabanci subaylar, giivenlik 6nlemlerinin alinmasi ve
uygulanmasina katki sagladilar.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

27




Social Science Development Journal 2023 March ~ Volume: 8 Issue: 36 pp: 21-31
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.859

Cetelerle miicadele etmek amaciyla onlarin yontemlerini bilen avci taburlari olusturuldu. Jandarma
ve polisin yani sira kdy bekgcileri de bolgedeki asayisin saglanmasinda gorev aldilar (Tokay, 1996:
105). Ancak tiim bunlara ragmen Makedonya’daki askeri birliklerin sayica azligi, etkili 6nlemlerin
alinmasin1  giiclestiriyordu. Nitekim gerek Rumeli Miifettisliginin gerekse Yunan sinir
komutanliginin bolgedeki kuvvetlerin yetersizligini belirtmeleri lizerine Manastir vilayetine takviye
kuvvet gonderilmesine karar verildi (BOA — Y. A. HUS, 486/176).

Buna karsin bolgedeki istihbarat birimlerinden gelen bilgiler, Yunan c¢etelerinin i¢ isleyisi hakkinda
bilgi sahibi olunmasini saglamaktaydi. Nitekim Osmanli yoOnetimine iletilen bir bildirimde
Selanik’teki Yunan ihtilal komitesinin yoneticilerinin isimleri belirtilerek komitenin kirk iki kisiden
olustugu ifade edilmekteydi. Ayrica komitenin Selanik’teki bir g¢iftlikte silah ve miithimmat
depoladigi, yerel polisin dikkatini c¢ekmemek i¢in adi gegen komite {iyelerinin Yunan
ticarethaneleriyle Rum kahve ve lokantalarinda istihdam edildikleri, komitenin bir cinayete karar
vermesi halinde caninin adi gegen kisiler arasindan seg¢ildigi dile getirilmekteydi (BOA — BEO,
3320/248984). Yine Makedonya Yunan komitesine ait yazigmalari igeren ve Osmanli giivenlik
birimlerince ele gegirilen bir defterde de Yunan geteleriyle ilgili bilgiler bulunmaktaydi. Buna gore
“Makedonya’da bulunan bilciimle Yunan geteleri riiesasina” hitaben gonderilen bir emirde, artan
sikayetler nedeniyle ve Osmanli hiikiimetinin kovusturmasina meydan vermemek i¢in, bundan
sonra yakalanacak olanlarin “divan-1 harb-i mahsusda” yargilanacaklari da dikkate alinarak
“Manastir’daki  konsoloslarin protestolar1 kesb-i siiklinet edinceye kadar harekat-1 cedide
icrasindan” kaginmalari tavsiye edilmekteydi. Yunan cete reislerine yonelik Nisan 1905 tarihli bir
baska emirde de “Yunanlilar1 Bulgarlarin mezalimine karsi himaye ve miidafaa etmek maksadina”
yonelik olarak calisan cete liyelerinden Makedonya’da uygunsuz hareketlerde bulunanlarin bu
davraniglarinin 6nlenmesi isteniyordu. Bu hareketlerin devam etmesi halinde de 6zel bir meclis
kurulacagt ve uygunsuz davranislarda bulunan kisilerin bu mecliste yargilanacagi ifade
edilmekteydi (BOA — TFR. . M, 14/1351).

Bolgedeki Osmanli kuvvetlerinin artirilmasi ve cetelerin etkisiz hale getirilmesi i¢in alinan énlemler
sayesinde Yunan ¢etelerine yonelik basarili operasyonlar gergeklestirildi. Hatta bu siirecte Pavlos
Melas adli bir subay, Ekim 1904°te Osmanli askerleriyle ¢ikan bir ¢catismada 6ldiiriildii ve Yunanlar
arasinda bir kahraman gibi goriilmeye baslandi (Hacisalihoglu, 2008: 111-112). Nitekim Melas’in
oldiiriilmesinin Yunanistan’da yarattigi heyecan (BOA — HR. SYS, 1737/14), Atina’daki Osmanl
diplomatlar1 tarafindan Babiali’ye iletildi. Osmanli el¢iliginden gelen bilgilere gore Melas’in 6liimii
Yunanistan’da biiylik bir heyecan yaratirken gazeteler, kendisinin hayat hikayesini ve resimlerini
yayinlayarak ondan &vgiiyle sdz eden yayinlarda bulunuyorlardi. Bu gelisme nedeniyle Yunan
cetelerinin  Osmanli  topraklarina tecaviizlerinin artmasinin muhtemel oldugu da tahmin
edilmekteydi (BOA — Y. A. HUS, 480/91). Melas’in oldiiriildiigiinii dogrulayan Manastir Valisi
Hazim Bey de kendisinin “... éteden beri kemal-i siddetle hiikiimet-i seniyye aleyhinde bulunmak ve
hatta cetelerin tertip ve sevkinde bizzat gayret ve nezaret etmekle miistehir olan Yunan Hariciye
nazir-1 esbaki Dragumis’in” damadi oldugunu belirterek bunun o6nemli bir basar1 oldugunu
belirtmekteydi (BOA — Y. PRK. UM, 72/60).

Yunan ¢etelerinin Makedonya’ya 6zellikle deniz yoluyla geldigini fark eden Osmanli yonetimi,
bolgeye yakin olan sahillerde giivenlik 6nlemlerini arttirarak sinir ihlallerinin 6niine gegmeye calisti
(BOA — BEO, 1844/138292). Cetelerin sinir1 ihlal ettigi bolgelerde giivenlik kuvvetlerinin sayisi
arttirilarak seyyar birlikler olusturulmaya ¢alisildi (BOA — TFR. 1. UM, 19/1854). II. Abdiilhamit’in
yayinladig1 bir irade sonrasinda ise Selanik vilayetine bagl sahillerde birbirini goren karakollar
insasma baslandi (BOA — TFR. I. MKM, 25/2461). Osmanli yonetiminin sahillerdeki giivenlik
Onlemlerini arttirmasinda Makedonya’daki vatandaslardan gelen sikayetlerin de onemli bir etkisi
oluyordu (BOA —1.. HUS, 96/125).

Osmanli yonetiminin Yunan cetelerine karsi aldigi bir diger o6nlem de bdlgedeki Rum
Patrikhanesi’ne bagli kilise ve okullarda gorev yapan din adami veya Ogretmenlerin Yunan
komiteleriyle is birligi yapmalarini engellemekti.
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Ciinkii yerel halk {izerinde biiyiik bir etkisi olan din adamlar ile 6gretmenler, Makedonya’daki
Ortodokslar1 yonlendirebilme giiciine sahiptiler. Hatta bu kisiler arasinda Yunan komitelerine
maddi destek saglayan veya ceteci tedarik eden gorevliler de mevcuttu. Osmanli hiikiimeti bu
konuyla ilgili kendisine gelen ihbarlar karsisinda hemen hareket gecerek bolgedeki gorevlilerin
dikkatini ¢ekiyordu. Ornegin Manastir vilayetine bagli Grebene’deki Rum din adamlarinin Yunan
komitalar ile iligkide olduguna dair gelen bilgilendirme iizerine Rumeli Miifettis-i Umumiligi’ne
gonderilen emirle gerekli arastirmanin yapilmasi istenmistir (BOA — BEO, 3264/244790).

5. YUNAN CETELERININ FAALIYETLERI KARSISINDA JON TURKLER

Makedonya’da 6nce Bulgar, daha sonra ise Yunan ve Sirp ¢etelerinin ortaya ¢ikmasi bolgedeki
Miisliiman halkin yani sira devlet gorevlilerinin de yasamini olumsuz yonde etkilemistir. Ozellikle
de bolgede gorev yapan ve cetelerin takibinde ve etkisiz hale getirilmesinde yer alan askerlerin
Makedonya miicadelesinden etkilenmemeleri olanaksizdi. Makedonya miicadelesinde hayatlarini
ortaya koyan komitecilerin ulusal davalarina bagliliklari, Miisliiman ve Tiirk kdkenli Osmanl
askerleri arasinda “Osmanlilik” kimliginin sorgulanmasina yol agarak onlar1 milliyet¢i fikirlere
yoneltmistir. Ayrica getelerle miicadele sirasinda hayatin1 kaybeden veya yararlanan arkadaglarin
goren Osmanli askerleri arasinda s6z konusu gruplara karsi intikam duygularinin yeserdigini
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Makedonya reformlar1 g¢ercevesinde bdlgede yabanci
subaylarin da gérev yapmaya baslamasi, Osmanli askerlerince devletin sayginligi ve bagimsizligina
vurulmus bir darbe olarak goriilmekteydi. Ayrica, diizenli bir geliri olan yabanci subaylar karsisinda
maaglarin1 zamaninda alamayan Osmanli askerlerinin eziklik hissetmeleri de beklenebilir bir
durumdu (Aksin, 2001: 71).

II. Abdiilhamit yonetiminin otoritesini kaybettigini ve bu durumun da imparatorlugu hizla yikilisa
dogru gotlirdiiglinli diistinen bolgede gorev yapmakta olan Osmanli askerleri (Enver Pasa’nin
Anilari, 2007: 28), Kanun-1 Esasi’yi yeniden yiirtirliige koyarak mesrutiyet rejiminin ilan edilmesini
saglamak icin ¢areler aramaya basladilar. Sonugta Makedonya’da gdrev yapan bir¢ok subay ve sivil
memurun katilimiyla 1906 yilinda Selanik’te Osmanli Hiirriyet Cemiyeti kuruldu. Cemiyetin
iiyeleri arasinda; Talat Bey, Rahmi Bey, Bursali Kaymakam Tahir Bey, Yiizbasi Omer Naci Bey,
Enver Bey gibi daha sonra {inlenecek énemli isimler mevcuttu. Sonraki yil yurt disindaki Terakki
ve Ittihat Cemiyeti ile birlesecek olan drgiitlenme, Makedonya’nin 6zel kosullarinin iiriiniiydii ve bu
nedenle de Makedon komitelerine benzemekteydi (Hacisalihoglu, 2008: 145-146). 1I. Abdiilhamit
yonetimine muhalif olan bu Jon Tiirk orgiitii, daha sonra II. Mesrutiyet’in ilanin1 saglayan eylemleri
diizenleyen Orgiit olacakti.

Jon Tiirkler ilk etapta Yunan komiteleri ile 1yi iligkiler kurmak istediler. Baskici rejimin yikilmasi
konusunda Yunan komitelerinden destek alabileceklerine inaniyor ve bu nedenle ayrilik¢1 olan
Bulgar komitelerine kiyasla kendilerini Yunanlara daha yakin hissediyorlardi. Nitekim Selanik’in
onde gelenlerinden birisi olan Rahmi Bey, ¢iftligini Selanik’e gonderilen bir Yunan subay1 olan
Mazarakis’in hizmetine sundu. Boylece Selanik’teki ilk Rum birligi bu ciftlikte kuruldu. Rahmi
Bey’in bolgedeki Rumlara destegi sonraki donemde de devam etti (Hacisalihoglu, 2008: 112-113).
Ancak gerek Girit meselesinde gerekse Makedonya sorununda Yunanistan’in izledigi siyaset,
Osmanli toprak biitiinliigiinden yana olan Jon Tiirklerle Yunan komitelerinin arasinin agilmasina
neden oldu. Ozellikle de Jon Tiirk hareketinde asker kokenlilerin 6n plana ¢ikmasi, Yunanlarin
Makedonya’daki faaliyetlerine kars1 cemiyetin tutumunun degismesinde rol oynadi.

Makedonya’da goérev yapan veya yasamakta olan Jon Tiirkler, cetelerin faaliyetlerinin hangi
amaclara yonelik oldugunun farkindaydilar. Bolgedeki Jon Tiirklerin bilyliik ¢ogunlugu getelerin
etkisiz hale getirilmesinde gorev alan subaylardan olusuyordu. Bir¢ogunun anilarinda
Makedonya’daki getecilere karsi verilen miicadele 6nemli yer tutmaktadir (Okar, 2013: 82-87). Bu
nedenle onlarin verdigi bilgiler, Makedonya miicadelesinin anlagilmasi ve bu kapsamda Yunan
cetelerinin faaliyetlerinin degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Ornegin Makedonya’da ¢ok sayida ceteye kars1 miicadele eden Enver Bey, ceteler ve ihtilal
komitelerinin amagclarinin, dilini konustuklar1i memleketlerin hesabina ¢aligmak oldugunu belirterek
onlarin varligiin biiylik devletlerin miidahalesine yol agtigin1 vurgulamaktaydi. Ayrica iki yillik
stirecte ¢etelerle elli dort catigmaya girdigini belirten Enver Bey, her giin imha edilen getelerin
yerine yenilerinin ¢iktigini ifade etmekteydi (Enver Pagsa’nin Anilari, 2007: 24, 28). Makedonya’nin
cesitli bolgelerinde yoneticilik yapan Tahsin Uzer ise Rumlarin 1907 Subat — 1908 Mart ve Nisan
aylarinda Bulgarlar aleyhinde eskisinden daha genis bir faaliyete giristiklerini belirterek Yunan
subaylarinin komutasinda 300 kisilik cetelerin Makedonya’ya girdigini vurgulamaktaydi. Ayrica,
ceteleri takiple gorevlendirilen avci taburlarinin subaylar1 ve diger askeri birlik komutanlarinin,
iskence veya kot muamele suclamalariyla harp divanlarinda yargilandigini belirterek bunun
bolgede gorev yapmakta olan askerler lizerindeki olumsuz etkisine dikkat ¢ekmekteydi (Uzer, 1999:
87-88). Yine Makedonya’da gorev yapan Hamit Bey ise “Yunan ve Bulgar propagandacilarinin
basarilarinin amili olan, hiikiimetin s1zilt1 ¢ikarmamak hususundaki zararli siyasetine ilaveten zuliim
ve yolsuzluklar olmustur” demekteydi. Ayrica Makedonya’daki c¢eteciler bagli bulunduklar
komitalarin “icra aleti” idiler ve Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’dan gonderilen tecriibeli
subaylarin kumandasi altinda ¢alismaktaydilar. Ona gore ¢eteciler bagli bulunduklar1 kaza merkez
komitelerinin emri disinda kesinlikle kisisel girisimde bulunmazlardi (Eken, 2008: 386-387).

6. SONUC

19. ylizyilin sonlarina dogru Balkan yarimadasinda yogunlasan milliyet¢i ve ayrilik¢r hareketler, bir
yandan Osmanli yonetimini zor durumda birakirken diger yandan ise bolgedeki halk gruplari
arasinda biiyiik bir rekabeti ortaya ¢ikarmigtir. Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarini kaybetmesi
halinde bu gelismeden en fazla yarar1 saglamayi uman Bulgar, Yunan, Sirp, Arnavut ve Ulahlar,
1877-1878 Osmanli-Rus savagindan sonra Makedonya olarak adlandirilan bolge i¢in miicadele i¢ine
girmislerdir. Selanik, Kosova ve Manastir vilayetlerini igeren bu bdolgeyle ilgili olarak adi gegen
unsurlarin hepsi hak talebinde bulunmaktaydilar. Onceleri diplomatik alanda yasanan bu rekabet,
yiizyihin sonlarma dogru terdr ve siddet eylemlerine déniistii. Ozellikle Bulgar ve Makedon
orgiitlerinin diizenledikleri ses getirici eylemlerle hem biiyiik devletlerin ilgisini ¢ekmeye
caligmalar1 hem de bolge halkini tehdit ve santajla kendi siyasi hedefleri dogrultusunda yonlendirme
girisimleri, Makedonya’ya yonelik talepleri olan diger gruplari da benzer yontemleri izlemeye
yoneltti. Makedonya’daki en aktif grubu olusturan Bulgarlarin giderek artan etkisinden rahatsiz olan
Yunanistan, bolgedeki ¢ikarlarin1 korumak iizere harekete gecti. Makedonya’daki Ortodoks halkin
Rum Patrikhanesi’ne olan bagliligin1 korumak ve rakip gruplarin faaliyetlerini etkisiz hale getirmek
icin diplomatik girisimlerin yani sira askeri onlemler almaya da calisti. Bu amagla Makedonya’ya
Yunan subaylarin1 géndererek bolgede kendisine bagli bir ¢ete drgiitlenmesi ortaya ¢ikardi. Yunan
ceteleri, 6zellikle Bulgar ve Sirp c¢etelerine karst Ortodoks halkin giivenligini saglamak ve Rum
Patrikhanesi’ne olan bagliligin1 stirdiirmek amacini giittiiler.

Osmanl1 yonetimi, ayrilik¢1 amaclar giiden Bulgar ve Makedon ¢etelerine kiyasla, Yunan ¢etelerini
ilk etapta hosgoriiyle karsiladi. Hatta II. Abdiilhamit yonetimine muhalif olan Jon Tiirkler de Yunan
komiteleri ile iliskide olmaya calistilar. Ancak Yunan ¢etelerinin giderek artan eylemleri bolgedeki
devlet otoritesini sarsarak biiyiik devletlerin miidahalesine zemin olusturmaya baslayinca hem
Osmanl1 yonetimi hem de Jon Tiirklerin Yunan komitelerine bakisi degismeye basladi. Osmanl
yonetimi Makedonya’daki Yunan cetelerine karsi giivenlik onlemlerini arttirdigi gibi diplomatik
alanda da Yunanistan nezdinde girisimlerde bulunarak cetelere yonelik dis destegi kesmeye gayret
etti. Ancak Makedonya’daki Yunan ¢eteleri, bolgedeki Osmanli askeri kuvvetlerinin yetersizliginin
de etkisiyle faaliyetlerini siirdiirdiiler ve Osmanli devlet otoritesinin zayiflamasina katkida
bulundular. Ayrica bolgede yasamakta olan Rum vatandaslar1 ajite ederek Osmanli yOnetimine
yonelik baglarini zayiflattilar.
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