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Ozet

Bu aragtirmanin amaci; beden egitimi ve diger brang 6gretmenlerinin saldirganlik diizeylerinin
incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Yozgat il
merkezinde gorev yapan beden egitimi ve diger brang Ogretmenleri igerisinden online anket
caligmasina goniillii olarak katilim gosteren 230 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak ’demografik bilgi formu ( Cinsiyet, Yas, Kademeniz, Kurum tiirii, Brans,
Algilanan aylik gelir diizeyi, Daha once lisansli olarak spor yapma, Lisans tiirlii, Mesleginizi
isteyerek mi segtiniz, Kendinizi nasil bir kisilikte goriiyor sununuz’’ ve katilimcilarin saldirganlik
diizeylerini belirlemeye yonelik olarak ise Madran (2012) tarafindan Tiirk¢e giivenirlik ve gecerlik
caligmasi yapilan ‘Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’” kullanilmustir. Veriler istatistiksel analizler igin
SPSS 20.0 paket programina aktarilmistir. Analizlere baslamadan once verilerin normal dagilim
gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Olgege
iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin 1.159 ile 1.137 arasinda oldugu tespit edilmis ve normal
dagilim sergiledigi belirlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans analizi, ylizde analizi, t testi,
Anova analizi kullanilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda; katilimcilarin en ¢ok sozel
saldirganlik sergiledigi (X=2.48), genel olarak ise saldirganlik diizeylerinin diisiik oldugu (Xiop=
2.21) tespit edilmistir. Cinsiyet, brans, daha once lisansli spor yapma durumu, meslegi isteyerek
yapma ve kisilik degiskenlerine gore katilimcilarin saldirganlik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<0.05). Yas, kademe, kurum, algilanan gelir diizeyi ve
lisans tiirli degiskenlerine gore ise anlami farklar tespit edilmemistir (p>0.05).

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Ogretmen, Beden Egitimi
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Abstract

The aim of this study is to examine the aggression levels of physical education and other branch
teachers. The study group of the research consists of 230 teachers who voluntarily participated in
the online survey among the physical education and other branch teachers working in the city center
of Yozgat in the 2022-2023 academic year. As a data collection tool in the research, "demographic
information form (Gender, Age, Level, Institution type, Branch, Perceived monthly income level,
Doing sports with license before, Type of license, Did you choose your profession voluntarily,
What kind of personality do you see yourself as" and the 'Buss-Perry Aggression Scale', the
reliability and validity of which was studied in Turkish by Madran (2012), was used to determine
the aggression levels of the participants. The data were transferred to the SPSS 20.0 package
program for statistical analysis. Before starting the analysis, skewness and kurtosis values were
examined in order to examine whether the data showed a normal distribution. It was determined that
the skewness and kurtosis values of the scale were between 1.159 and 1.137 and showed a normal
distribution. Frequency analysis, percentage analysis, t test, Anova analysis were used to analyze
the data. As a result of the analyzes carried out; it was determined that the participants exhibited the
most verbal aggression (X=2.48), and the aggression levels were generally low (Xtop= 2.21).
Statistically significant differences were found between the aggression levels of the participants
according to gender, branch, previously licensed sports status, willingness to do the job and
personality variables (p<0.05). No significant differences were found according to the variables of
age, level, institution, perceived income level and license type (p>0.05).

Keywords: Aggression, Teacher, Physical Education

GIRIS
Saldirganlik insanligin ilk giiniinden beri var olan, glinimiizde de devam eden ve gelecekte de
varligini siirdiirecek olan bir davranistir. insanlar kendilerini korumak, hayatta kalmak veya diger

insanlara {stlinlik kurmak amaciyla saldirgan davraniglara bagvurabilirler. Saldirganlik
davranisinin yelpazesine baktigimizda ¢ocuklarin sokakta oynadigi oyunlardan tutun da devletler
aras1 savaslara kadar olan genis bir yelpazeye sahip oldugunu goérmekteyiz. Bu nedenle, saldirganlik
davranis1 bir¢ok arastirmaci tarafindan siklikla calisilan konulardan bir tanesi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Saldirganlik davranisi lizerinde aragtirma yapan arastirmaci sayisinin ¢ok fazla olmasi, bu davranisa
ait birden c¢ok tanimi da beraberinde getirmistir. Dervent (2007) saldirganligi kisinin bilingli ve
kasitli olarak cevresine zarar vermek ve egemenlik saglamak amaciyla yapilan bir davranis
oldugunu ifade ederken, Sahin (2003) ise dogrudan veya dolayli nedenlere bagli olarak sosyal ve
kiiltiirel gevre tarafindan saldirganlik olarak onaylanan ve maddi zarar ve kisisel aci olusturan
davraniglar olarak tanimlamistir. Kéknel (1996) ve Eroglu (2009)’na gore saldirganlik, insanlarin
temel icgiidiilerinden birisidir ve hayatta kalmak ve diger insanlar ile rekabeti siirdiirmek adina
gerekli olan bir diirtiidiir. Saldirganlik ile ilgili yapilan bir diger tanima baktigimizda ise mutlaka
kiskirtict veya tetikleyici bir olay ile baslayan, kisilik gelisimlerini tam olarak tamamlamamis
insanlarin dirtiilerini kontrol edemeyerek baskalarima kars1i olan agresif davranislart olarak
tanimlanmaktadir (Elliot ve Smith, 2017; Sakiroglu, 2017; Karaca, 2015). Giray ve Salman (2008)
ise diger insanlarin kisisel haklarini hige sayarak ve onlarin haklarina kullanmalarina engel olarak,
fiziksel veya duygusal olarak zor kullanmak suretiyle insanlarin haklarma engel olmak olarak
tanimlanmistir.  Saldirganlik ile yapilan tamimlarin  ortak Ozellikleri dikkate alindiginda,
saldirganligin insanlar1 izmek, haklarin1 kullanmasina engel olmak ve diger insanlara fiziksel veya
duygusal olarak zarar vermek amaciyla yapilan her tiirlii davranis oldugunu ifade edilebilir.
Saldirganlikla ilgili literatiir incelendiginde saldirganlik kavraminin; sozel, cinsel, duygusal,
fiziksel, amacli ve amagsiz, yapici ve yaratici ve arag olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Onder
ve Dilbaz, 1994 ve Unsal, 1996). Saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalara goére farkl
arastirmacilar tarafindan yapilan farkli saldirganlik tiirleri de bulunmaktadir.
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Bu saldirganlik tiirlerinin genel olarak etken ve edilgen, fiziksel ve psikolojik, dolayli, kendine
yonelik, izin verilmis, diigmanca, sosyal rol olarak ve 6zgeci saldirganlik oldugu belirtilmektedir
(Hasta ve Giler, 2013).Ancak, saldirganlik davranisimi ilk kez siniflandiran kisi Buss olmustur.
Buss’a gore, saldirganlik etken-edilgen, sozel-fiziksel ve dogrudan-dolayli olmak {izere ii¢ sinifa
ayrilmaktadir (Ozdevecioglu, 2003). Buss’un smiflandirmasina benzer olarak Bacioglu ve Ozdemir
(2012) de fiziksel ve sozel saldirganlik, aktif ve pasif saldirganlik ve dogrudan ve dolayh
saldirganlik seklinde ii¢ sinifa ayrildigini ifade etmislerdir.

Ulkemizde saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde bu arastirmalarin genellikle
cocukluk ve ergenlik donemindeki bireyler ile yapildig goriilmektedir.

Dogan (2001) tarafindan yapilan arastirmada kizlarin saldirganlik diizeyleri, erkeklerin saldirganlik
diizeylerine gore yiiksek bulunmustur. Tuzg6l (1998), Glimiis (2000), Demirhan (2002) ve Karatas
(2002) ise lise 6grencileri ile yaptiklar1 aragtirmalarda bu sonucun tam tersini bulmuslardir. Yapilan
arastirmalarda erkeklerin saldirganlik diizeyleri kizlara gore daha yiiksek bulunmustur. Karatag
(2008)’1n lise Ogrencileri ile yapmis oldugu arastirmada kiz ve erkek ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilirken, erkek 6grencilerin fiziksel saldirganlik
diizeylerinin kiz ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gokgicek (2015) lise
Ogrencilerini spor yapan ve yapmayan olarak iki grubuna ayirmis ve saldirganlik seviyelerini
incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin sonucunda spor yapan dgrencilerin saldirganlik diizeylerinin
spor yapmayan Ogrencilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Morsiinbiil (2015) lise ve
tiniversite 0grencileri ile yliriittiigii arastirma da cinsiyet ile saldirganlik diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigimi tespit ederken, ergenlik donemindeki &grencilerin saldirganlik diizeylerinin
yetiskin insanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Fidan (2016) tarafindan yapilan
arastirmada spor yapan ve yapmayan ortaokul Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Aragtirma sonucunda spor yapan Ogrencilerin
saldirganlik diizeyleri, spor yapmayan Ogrencilere gore daha diisiik olarak hesaplanmistir. Celik
(2017) tarafindan yapilan arastirmada 6zel ve devlet okullarinda egitim goren, spor yapan ve
yapmayan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda
cinsiyet, yas, okul tiiri, aile gelir durumu, kardes sayis1 ve anne egitim seviyesi degiskenlerine gore
anlamh farkliliklarin oldugu, 6zel okullarda 6grenim gorenlerin saldirganlik diizeylerinin devlet
okullarindaki &grencilere gore daha diisiik oldugu ve sporun Ogrenciler iizerinde edilgen olan
saldirganlik tiirlinii azalttig1 tespit edilmistir.

Temli (2019) tarafindan tiniversite dgrencileri ile yapilan arastirmada erkeklerin fiziksel ve sozel
saldirganlik diizeyleri kadinlara gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Algur (2019)’un
arastirmasinda depresyon ve anksiyete ile fiziksel saldirganlik arasindaki iliski incelenmis,
erkeklerin fiziksel saldirganlik diizeyleri kadinlara goére anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
Mustafayeva (2020) tarafindan riskli davraniglar ile saldirganlik arasindaki iligkiyi incelemek
amaclanan arastirmada erkeklerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin kadinlara gére anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Tagdemir (2020) tarafindan yapilan arastirmada spor
yapan lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
sonucunda spor yapmayan lise O0grencilerinin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve
erkek Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Veziroglu (2019) spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin saldirganlik ve problem
cozme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda saldirganlifin cinsiyet, yas ve
sinif diizeyi gibi degiskenlere gore farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmalar dikkate alindiginda iilkemizde saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalarin
genellikle lise ve tiniversite Ogrencileri ile yapildigr goriilmektedir. Saldirganlhigin biitiin yas
gruplarini ilgilendiren bir durum oldugu gz oniine alindiginda sadece lise ve liniversite 6grencileri
ile degil, diger yas ve meslek gruplari ile de yapilan arastirmalarin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Yozgat il merkezinde gorev
yapan beden egitimi ve diger brang 6gretmenleri i¢erisinden online anket ¢aligmasina goniillii olarak
katilim gosteren 230 6gretmen olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Buss-Perry saldirganlik dlgegi”
kullanilmastir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kigisel bilgi formunda cinsiyet, yas, kademeniz, bransiniz, algilanan gelir
diizeyiniz, daha oOnce lisansli olarak spor yaptiniz mi?, lisans tiirli, mesleginizi isteyerek mi
sectiniz?, kendinizi nasil bir kisilikte goriiyor sununuz ?, calismakta oldugunuz kurum tiirii ?
degiskenleri yer almaktadir.

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi

Buss Perry saldirganlik 6lgegi (Buss ve Perry, 1992) besli Likert tipi, (1- Hi¢ Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum 5- Tamamen Katiliyorum) dort alt boyuttan (fiziksel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve sdzel saldirganlik) ve 29 maddeden olusmaktadir. Olgekten elde
edilen puanin yiiksek olmasi saldirganhigin da yiiksek oldugunun gostergesidir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasi Madran (2012) tarafindan yapilmus, giivenilirligi ve gegerliligi test edilmistir. Olgege
iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 6lgegin tamam igin 0.85, fiziksel saldirganlik boyutu
icin 0.78, sozel saldirganlik boyutu i¢in 0.48, 6fke boyutu i¢in 0.76 ve diismanlik boyutu i¢in 0.71
olarak bulunmustur.

Gergeklestirilen mevcut arastirmada ise 6lgegin toplam i¢ tutarlilik katsayis1 0.92, alt boyutlara
yonelik giivenirlik katsayilari ise sirasiyla 0.83, 0.62, 0.80, 0.81 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler istatistiksel analizler i¢in SPSS 20.0 paket programina aktarilmistir. Analizlere baglamadan
once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek amaciyla carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Olgege iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin 1.159 ile 1.137 arasinda
oldugu tespit edilmis ve normal dagilim sergiledigi belirlenmistir. Istatistiksel analizlerde frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, t testi, tek yonlii Anova analizi ve ¢oklu karsilastirmalar i¢in post hoc
testlerinden yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.
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BULGULAR
Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

N %

Kadin 65.7

Cinsiyet Erkek 79 343

21-30 65 265

Yas 31-40 44.3

41-50 55 239

51 ve lzeri 12 5.2

Tkokul 23 10.0

Kademeniz Ortaokul 75  32.6

Lise 574

Devlet Okulu 72.2

Kurum tiiri Ozel Okul 27.8

Beden
Egitimi ve 40.0
Brans Spor Ogrt.

Diger Brang
Ogrt. 60.0

Diisiik 23.0

Algilanan ayhk gelir diizeyi Orta 70.0

Yiiksek 7.0

Evet 48.7

Daha once lisansh olarak spor yapma Hayir 513

Takim Sporu 82  35.7

Lisans tiirii Bireysel 36 157
Spor

Evet 204 88.7

Mesleginizi isteyerek mi sectiniz Hayir 2% 113

Sakin 109 474

Kendinizi nasil bir Kisilikte goriiyor sununuz Ofkeli 35 152

Duygusal 86 37.4

Tablo 1 incelendiginde; katilimeilarin 151’1 (%65.7) kadin, 79’u (%34.3) erkektir. 65’1 (%26.5) 21-
30 yas, 102°si (%44.3) 31-40 yas, 55’1 (23.9) 41-50 yas ve 12’s1 (%5.2) 51 ve yas ve iizeridir. 23’1
(%10.0) ilkokul, 75’1 (%32.6) ortaokul, 132’si (%57.4) lise kademesinde gorev yapmaktadir. 166’s1
(%72.2) devlet okullarinda, 64’1 (%27.8) 6zel okullarda ¢aligmaktadir. 92’si (%40) beden egitimi
ve spor 0gretmeni, 138’1 (%60) diger brang 6gretmenidir. Aylik gelir diizeyini 53’1 (%23) diisiik,
161’1 (%70) orta ve 16’s1 (%7.0) yiiksek diizeyde algilamaktadir. 112’si (%48.7) daha 6nce lisansl
spor yaptigini, 118’1 (%51.3) yapmadigimi belirtmistir. 82°si (%35.7) takim sporlari, 36’s1 (15.7)
bireysel sporlar ile ugrastigini belirtmistir. 204’14 (%88.7) meslegini isteyerek secerken, 26’s1
(%11.3) istemeyerek se¢mistir. Katilimeilarin 109°u (%47.4) sakin, 35’1 (%15.2) ofkeli ve 86’s1
(%37.4) duygusal kisilige sahiptir.

Tablo 2’de saldirganlik Olcegi alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamasina iligkin bulgulara yer
verilmistir.
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Tablo 2. Saldirganlik ol¢egi alt boyutlari ve toplam puan ortalamasi bulgular
N Min Max Ort Ss
Fiziksel saldirganlik 230 1.00 5.00 1.92 .78
Ofke 230 1.00 4.71 2.23 .84
Diismanlik 230 1.00 4.88 2.35 81
So6zel saldirganlik 230 1.00 5.00 248 .70
Olgek Toplam 230 1.07 4.34 2.21 .68

Tablo 2 incelendiginde; katilimcilarin en gok sdzel saldirganlik sergiledigi (X=2.48), genel olarak
ise saldirganlik diizeylerinin diisiik oldugu (Xip= 2.21) tespit edilmistir.
Tablo 3°de cinsiyet degiskeni t testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskeni t testi bulgularn
Cinsiyet N Ortalama Ss t p

.. Kadin 151 1.75 .66
Fiziksel Saldirganhk Frkek 79 375 29 -4.396 000

. Kadin 151 2.20 77
Ofke Erkek 79 228 94 ~647 S18

.. Kadin 151 2.34 78
Diismanhk Frkek 79 336 23 -.122 903

o Kadin 151 242 .65
Sozel Saldirganhk Frkek 79 3 61 9 -1.834 .069

- Kadin 151 2.14 61
Ol¢ek Toplam Frkek 79 335 78 -2.077 040

Tablo 3 incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore fiziksel saldirganlik ve olgek toplam puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<.05). Fiziksel saldirganlik
boyutunda erkeklerin kadinlara gore saldirganlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu ( X= 2.25),
Olcek toplam puan ortalamasinda ise yine erkeklerin kadinlara gore saldirganlik seviyelerinin daha
yiiksek oldugu ( X=2.35) bulunmustur.
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Tablo 4°’de kurum degiskeni t testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4. Kurum degiskeni t testi bulgulan
Kurum N Ortalama Ss
Devlet
Fiziksel Saldirganhk okulu 166 1.92 73
Ozel okul 64 1.92 .92
Devlet
Ofke okulu 166 2.25 79
Ozel okul 64 2.18 .94
Devlet
Diismanhk okulu 2.36 73
Ozel okul 2.31 .97
Devlet
Sozel Saldirganhk okulu 2.52 67
Ozel okul 2.39 76
Devlet
Ol¢ek Toplam okulu 2.22 63
Ozel okul 64 2.17 .79

Tablo 4 incelendiginde; kurum degiskenine gore saldirganlik 6lcegi alt boyutlar1 ve dlgek toplam
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmemistir (p>.05).
Tablo 5°te brang degiskeni t testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo S. Brans degiskeni t testi bulgular
Brans N Ortalama t p

Bed.Egt.Ogrt 92 2.19 .90

Diger Brang 138 1.73 .63 4.201 000
Bed.Egt.Ogrt 92 2.39 .94
Diger Brang 138 2.12 74
Bed.Egt.Ogrt 92 2.48 .88
Diger Brang 138 2.26 .76
Bed.Egt.Ogrt 92 2.59 .80
Diger Brang 138 2.41 .62
Bed.Egt.Ogrt 92 2.39 79
Diger Brang 138 2.09 .57

Fiziksel Saldirganhk

Ofke 2.341 .020

Diismanhk 2.013 045

Sozel Saldirganhk 1.812 .072

Olcek Toplam 3.121 .002

Tablo 5 incelendiginde; brans degiskenine gore fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve 6lgek
toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<.05). Tiim alt
boyutlarda ve 6l¢ek toplam puan ortalamasinda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin diger brans
ogretmenlerine gore daha saldirgan oldugu bulunmustur.
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Tablo 6’da daha 6nce lisansli olarak spor yapma durumu degiskeni t testi bulgularina yer
verilmistir.

Tablo 6. Lisansh olarak spor yapma durumu degiskeni t testi bulgular
Lisansh S. N Ortalama Ss t p

.. Evet 112 2.15 .85
Fiziksel Saldirganhk Hayir 118 169 64 4.593 .000

" Evet 12 239 94
Ofke Hayr 113 2.07 70 289 005

.. Evet 112 2.42 .88
Diismanhk Hayir 113 527 74 1.366 173

. Evet 112 2.56 .82
Sozel Saldirganhk Hayir 118 > 41 56 1.627 105

- Evet 112 2.35 78
Olgek Toplam Hayir 118 507 53 3.200 002

Tablo 6 incelendiginde; daha dnce lisansl olarak spor yapma degiskenine gore fiziksel saldirganlik,
ofke ve Olcek toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir
(p<.05). Fiziksel saldirganlik ve 6fke boyutlarinda ve 6lgek toplam puan ortalamasinda daha 6nce
lisansl olarak spor yapanlarin yapmayanlara gore daha saldirgan oldugu bulunmustur.

Tablo 7°de lisans tiirii degiskeni t testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 7. Lisans tiirii degiskeni t testi bulgulari
Lisansh T. N Ortalama Ss
Talim =) 2.19 88
Sporu
Bireysel
Spor
Takim
Sporu
Bireysel
Spor
Takim
Sporu
Bireysel
Spor
Takim
Sporu
Bireysel
Spor
Takim
Sporu
Bireysel
Spor

Fiziksel Saldirganhk
36 2.08 81

82 2.49 93

36 2.20 .90

82 2.51 .85

Diismanhk
36 2.28 92

82 2.64 81

Sozel Saldirganhk
36 2.47 79

82 243 78
Ol¢ek Toplam

36 2.23 76

Tablo 7 incelendiginde; lisans tiirii degiskenine gore saldirganlik 6lg¢egi alt boyutlart ve Olgek
toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmemistir (p>.05).
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Tablo 8’de mesleginizi isteyerek mi segtiniz? degiskeni t testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 8. Mesleginizi isteyerek mi sectiniz degiskeni t testi bulgular:

Meslek
istek N Ortalama Ss t p

.. Evet 204 1.86 .76
Fiziksel Saldirganhk Hayir 26 733 0 -2.901 004

" Evet 204 2.18 82
Otke Hayir 26 2.63 84 204l 009

.. Evet 204 2.30 .80
Diismanhk Hayir 26 272 26 -2.506 013

. Evet 204 2.45 .68
Sozel Saldirganhk Hayir 26 376 20 -2.174 031

- Evet 204 2.16 .67
Olgek Toplam Hayir 26 359 o7 -3.047 003

Tablo 8 incelendiginde; mesleginizi isteyerek mi sectiniz? degiskenine gore saldirganlik 6lcegi alt
boyutlar1 ve Olgek toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit
edilmistir (p<.05). Tim alt boyutlarda ve 6l¢ek toplam puan ortalamasinda meslegini istemeden
secenlerin daha saldirgan oldugu bulunmustur.

Tablo 9°da yas degiskeni Anova analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 9. yas degiskeni Anova analizi bulgularn

Yas N X Ss F

Fiziksel 21-30 61 1.87 77
Saldirganhk 31-40 102 1.88 .79
41-50 55 2.11 .80

51 ve iizeri 12 1.59 .58

1.976

21-30 61 2.30 .80
31-40 102 2.20 .84
41-50 55 2.26 .88
51 ve iizeri 12 2.02 76

456

21-30 61 237 84
) 31-40 102 233 77
Diismanhik 41-50 55 242 86 /08

51 ve lizeri 12 2.04 .86

21-30 61 2.57 .63
. 31-40 102 244 .73
Sozel Saldirganhk 4150 55 750 =0 729

51 ve lizeri 12 2.30 .80

21-30 61 2.23 .67
- 31-40 102 2.18 .67
Ol¢ek Toplam 4150 55 230 g7 1.045

51 ve iizeri 12 1.94 .68

Tablo 9 incelendiginde; yas degiskenine gore saldirganlik 6lcegi alt boyutlar1 ve dlgek toplam puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmemistir (p>.05).
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Tablo 10°da kademe degiskeni Anova analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 10. Kademe degiskeni Anova analizi bulgular:
Kademe N X Ss F p
Ilkokul 23 1.90 75
Ortaokul 75 1.79 .61 1.662
Lise 132 1.99 .87
Ilkokul 23 2.37 .89
Ortaokul 75 2.10 .70
Lise 132 2.28 .89
Tkokul 23 2.34 .76
Diismanhk Ortaokul 75 2.32 71
Lise 132 2.36 .88
Tkokul 23 2.35 .66
Sozel Saldirganhk Ortaokul 75 2.53 .56 .594
Lise 132 248 78
Tlkokul 23 22174 .66
Olcek Toplam Ortaokul 75 21434 54 605 547
Lise 132 2.2524 75

Fiziksel
Saldirganhk

Tablo 10 incelendiginde; kademe degiskenine gore saldirganlik 6lgegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplam
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmemistir (p>.05).
Tablo 11°de algilanan aylik gelir diizeyi degiskeni Anova analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 11. Algilanan aylik gelir diizeyi degiskeni Anova analizi bulgular
A. Aylik Gelir N X Ss F p Fark
Diisiik 53 1.93 .83
Orta 161 1.92 .78 129879
Yiiksek 16 1.82 .65
Diisiik 53 2.32 .89
Orta 161 2.21 .84
Yiiksek 16 2.11 .65
Diisiik 53 2.38 .89
Diismanhk Orta 161 2.34 .79
Yiiksek 16 2.25 .82
Diisiik 53 2.49 .59
Sozel Saldirganhk Orta 161 2.49 74
Yiiksek 16 2.37 .67
Diisiik 53 2.24 .68
Ol¢ek Toplam Orta 161 2.21 .69
Yiiksek 16 2.10 .56

Fiziksel
Saldirganhk

Tablo 11 incelendiginde; algilanan aylik geliri diizeyi degiskenine gore saldirganlik 6lgegi alt
boyutlar1 ve Olcek toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit
edilmemistir (p>.05).
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Tablo 12’de kendinizi nasil bir kisilikte goriiyor sununuz degiskeni Anova analizi bulgularina yer
verilmistir.

Tablo 12. Kendinizi nasil bir Kkisilikte goriiyor sununuz degiskeni Anova analizi bulgular

Kisilik N X Ss F p Fark

Fiziksel

Saldirganhk Sakin(1) 109 L7564 oe094 000

Ofkeli(2) 35 274 90 2>1,3
Duygusal(3) 86 180 .69

Sakin(1) 109 186 .64
Ofkeli(2) 35 330 72 ' 2>13
Duygusal(3) 86 226 72

Sakin(1) 109 214 77
Diismanhk Ofkeli(2) 35 305 .78 ' 2>1,3
Duygusal(3) 86 232 .73

Sakin(1) 109 232 .62
Sozel Saldirganhik Ofkeli(2) 35 2.97 .92 ' 2>1,3
Duygusal(3) 86 2.50 .60

Sakin(1) 109 1.98 .54
Ol¢ek Toplam Ofkeli(2) 35 3.00 71 . 2>1,3
Duygusal(3) 86 2.18 .58

Tablo 12 incelendiginde; kendinizi nasil bir kisilikte goriiyor sununuz degiskenine gore saldirganlik
Olcegi tiim alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
tespit edilmistir (p<.05). Tiim alt boyutlar ve dlgek toplam puan ortalamasinda ofkeli kisilige sahip

olanlarin sakin ve duygusal kisilige sahip olanlara gore saldirganlik diizeyi daha yiiksek
bulunmugtur.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci; beden egitimi ve diger brans 0gretmenlerinin saldirganlik diizeylerinin
incelenmesidir. Arastirmada cinsiyet, yas, kademeniz, bransiniz, algilanan gelir diizeyiniz, daha
once lisansli olarak spor yaptiniz mi?, lisans tiirli, mesleginizi isteyerek mi sectiniz?, kendinizi nasil
bir kisilikte goriiyor sununuz ?, calismakta oldugunuz kurum tiiri ? degiskenlerine gore
ogretmenlerin saldirganlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig:
incelenmistir.

Arastirmada genel olarak ise saldirganlik diizeylerinin diisiik oldugu (Xip= 2.21) tespit edilmistir.
Ogretmenlerin saldirganlik diizeyleri, mesleki stres ve is memnuniyeti gibi faktérlere bagl olarak
degiskenlik gosterebilir. Baz1 6gretmenler islerine tutkulu ve keyif alirken, digerleri ise isleriyle
ilgili sorunlar yasayabilirler ve bunun sonucunda saldirgan davranislar sergileyebilirler.
Ogretmenlerde saldirganlik diizeyini etkileyen faktdrler arasinda, ogrenci davranislari, disiplin
sorunlari, is yiikii, mesleki gelisim firsatlari, okul yonetimi ve 6grenci velileri gibi cesitli faktorler
yer alabilir. Arastirmalar, 6gretmenlerin saldirganlik diizeylerinin diisiik oldugunu ve genellikle
ogrencilere kars1 fiziksel siddet veya sozel saldirganlik gibi acik¢a zararli davraniglar
sergilemediklerini gostermektedir. Ancak, 6gretmenlerin is stresi ve baskisi altinda kaldiklarinda,
bazilar1 zaman zaman 6grencilere veya meslektaslarina karsi saldirgan davraniglar sergileyebilirler.
Ogretmenlerin saldirganlik diizeyi konusunda daha kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duyulsa da,
mevcut bulgular 6gretmenlerin genellikle saldirgan olmadigini gostermektedir. Ducharme ve
Knobloch (2014), Hagenauer, Glaser-Zikuda ve Moschner (2011), Morf ve Rhodewalt (2001) ve
Spiel ve Strohmeier (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda benzer sonuglar elde edildigi
gorilmiistiir.
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Gergeklestirilen arastirmada; cinsiyet degiskenine gore fiziksel saldirganlik ve 6lgek toplam puan
ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<.05). Erkeklerin
saldirganlik diizeyi kadinlara gore daha yiiksek seviyede bulunmustur. Cinsiyet ve saldirganlik
diizeyi arasindaki iliski, bir¢ok arastirmada incelenmistir. Genel olarak, erkeklerin saldirganlik
diizeylerinin kadinlarinkinden daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik biyolojik, sosyal ve
kiiltiirel faktorlerin bir kombinasyonundan kaynaklanabilir. Biyolojik olarak, erkeklerin daha
yiiksek testosteron seviyeleri nedeniyle daha agresif davranislar sergiledigi diistintilmektedir. Sosyal
olarak, erkeklerin genellikle daha rekabet¢i ortamlarda biiyiidiigii ve agresif davraniglarin
odiillendirildigi toplumsal normlarla karsilasgtigi diistiniilmektedir. Kiiltiirel olarak, erkeklerin gii¢lii
ve dominant olmalar1 gerektigi toplumsal beklentilerin de erkeklerin agresif davraniglar
sergilemesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, bu farkliliklarin kesin nedenleri hala tam
olarak anlasilamamistir ve her bireyin kendine 06zgii bir saldirganlik diizeyi oldugu
unutulmamalidir. Yapilan bir¢cok arastirmada da benzer sonuglar edilmistir (Berkowitz, 1993;
Bettencourt vd., 2006; Campbell, 1999; Eagly ve Steffen, 1986; Lagerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen,
1988; Bettencourt ve Miller, 1996).

Arastirma sonucunda; kurum degiskenine gore saldirganlik dlgegi alt boyutlar1 ve dlgek toplam
puan ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmemistir (p>.05).
Ogretmenlerin saldirganlik diizeyi, bireysel farkliliklara ve cesitli faktorlere baglidir. Ogretmenlerin
saldirganlik diizeyleri lizerinde etkili olan faktorler arasinda cinsiyet, yas, egitim seviyesi, deneyim,
ogretmen-6grenci etkilesimi, okul kiiltiirli, ¢alisma kosullar1 ve diger faktdrler bulunmaktadir.
Ancak, baz1 arastirmalar 6gretmenlerin stres diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bu nedenle zaman
zaman agresif davramslar sergileyebileceklerini gdstermektedir. Ozellikle, gretmenlerin mesleki
talepleri, Ogrencilerin davraniglari ve veli beklentileri gibi faktorlerin, Ogretmenlerin stres
seviyelerini artirabilecegi ve dolayisiyla saldirganlik davranislarina neden olabilecegi
disiintilmektedir. Ancak, devlet ve Ozel okullar arasinda 6gretmenlerin saldirganlik diizeyleri
tizerinde onemli bir farklilik olduguna dair bir arastirma bulunmamaktadir. Her iki tiir okulda da
ogretmenlerin saldirganlik diizeyi, yukarida bahsedilen faktorlere bagli olarak degisebilir.
Brouwers, ve Tomic (2000); Kyriacou (2001); McCarthy, Lambert, O'Donnell ve Melendres
(2009); Schaufeli, ve Enzmann (1998) tarafindan yapilan arastirmalarda; 6gretmenlerin mesleki
talepleri, 6grenci davraniglar1 ve stres diizeyleri gibi faktorlerin, 6gretmenlerin stres ve tiikenmislik
diizeylerini artirabilecegini ve dolayisiyla saldirganlik davraniglarina neden olabilecegini
vurgulamaktadir.

Arastirmada; beden egitimi ve spor dgretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine gore daha saldirgan
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin stres diizeyleri ve saldirganlik davranislar1 konusunda yapilan
genel aragtirmalar, beden egitimi 0gretmenlerinin de diger 6gretmenlerle benzer bir risk altinda
oldugunu gostermektedir. Beden egitimi 6gretmenleri, diger 6gretmenler gibi 6grenci davranislari,
okul kiiltliri, mesleki talepler, is ylikii ve diger faktorlerden kaynaklanan stresle basa ¢ikmak
zorundadirlar. Ayrica, beden egitimi derslerinde O6grenciler arasindaki rekabet ve miicadele de,
ogretmenlerin stres diizeylerini artirabilir ve dolayisiyla saldirganlik davranislarina neden olabilir.
Ancak, genel olarak Ogretmenlerin stres diizeylerini azaltmak, is yiikiinii hafifletmek ve okul
kiiltiiriinii olumlu yonde gelistirmek gibi 6nlemler almak, saldirganlik davranislarinin azaltilmasina
yardimer olabilir. Flook vd. (2013), Kyriacou (2001), McCarthy vd. (2009) 6gretmenlerin stres
diizeylerinin artmasi ile saldirganlik davranislar1 arasinda bir iliski oldugunu ve dgretmenlerin stres
diizeylerini azaltmanin saldirganlik davranislarini 6nleyebilecegini vurgulamaktadir. Ayrica, beden
egitimi 6gretmenleri i¢in yapilmis bir arastirma olmasa da, 6gretmenlerin mesleki talepleri, is yiikii
ve diger faktorlerin, saldirganlik davraniglarina neden olabilecegi konusunda genel bir fikir
vermektedir.
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Arastirma sonucunda; daha 6nce lisansli olarak spor yapma degiskenine gore fiziksel saldirganlik,
ofke ve Olcek toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir
(p<.05). Fiziksel saldirganlik ve 6fke boyutlarinda ve 6lgek toplam puan ortalamasinda daha 6nce
lisansli olarak spor yapanlarin yapmayanlara gore daha saldirgan oldugu bulunmustur. Bazi
arastirmalar, lisanli olarak spor yapanlarin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu o6ne
siirerken, bazilar1 da boyle bir iligki bulamamigstir. Baz1 aragtirmalar, lisanli sporcularin rekabetci
ortamda yetistigi ve kazanmak icin agresif davraniglar sergiledigi i¢in saldirganlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ornegin, bir arastirmada, lisanli futbolcularin saldirganlik
diizeylerinin, lisansiz futbolcularin saldirganlik diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Kavussanu ve Roberts, 2001). Ancak, diger arastirmalar lisanli olarak spor yapanlarin saldirganlik
diizeyleri ile ilgili bir farklilik bulamamustir. Ornegin, bir baska arastirmada, lisanl1 ve lisansiz
sporcularin saldirganlik diizeyleri arasinda bir farklilik bulunamamistir (Demirhan, Yildirim ve
Bayraktar, 2015). Bu nedenle, lisanli olarak spor yapanlarin saldirganlik diizeyleri konusunda kesin
bir sonuca varmak i¢in daha fazla aragtirma yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmada; lisans tiirli degiskenine gore saldirganlik 6lgegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmemistir (p>.05). Bireysel ve takim
sporu yapanlarin saldirganlik diizeyleri konusunda yapilan arastirmalar, geliskili sonuglar ortaya
koymaktadir. Bazi aragtirmalar, takim sporu yapanlarin bireysel spor yapanlara gore daha yliksek
saldirganlik diizeylerine sahip oldugunu &ne siirmektedir. Ornegin, bir arastirmada, futbol,
basketbol ve voleybol gibi takim sporlar1 yapan 6grencilerin, bireysel sporlarla ugrasan 6grencilere
gore daha yliksek saldirganlik diizeylerine sahip olduklar1 bulunmustur (Kokko, Tolvanen, ve
Kajula, 2001). Ancak, diger aragtirmalar, takim sporu yapanlarin saldirganlik diizeyleri ile bireysel
spor yapanlarin saldirganlik diizeyleri arasinda bir farkliik bulamamistir. Ornegin, bir baska
arastirmada, bireysel ve takim sporlar1 yapan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 bulunmustur (Gardner ve Moore, 2004). Bununla birlikte, sporun tiiriine ve
rekabet ortamina bagli olarak saldirganlik diizeylerinde farkliliklar olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ornegin, bir arastirmada, tackwondo ve karate gibi ddviis sporlar1 yapan &grencilerin, atletizm ve
yiizme gibi bireysel sporlarla ugrasan 6grencilere gore daha yiiksek saldirganlik diizeylerine sahip
olduklar1 bulunmustur (Kirshnit, Ham ve Richard, 1984). Sonug olarak, bireysel ve takim sporlar
yapanlarin saldirganlik diizeyleri konusunda kesin bir sonuca varmak i¢in daha fazla arastirma
yapilmast gerekmektedir. Ancak, sporun tiirline ve rekabet ortamina bagli olarak saldirganlik
diizeylerinde farkliliklar olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada; mesleginizi isteyerek mi sectiniz? degiskenine gore saldirganlik dlcegi alt boyutlar1 ve
Olcek toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<.05).
Tiim alt boyutlarda ve olgek toplam puan ortalamasinda meslegini istemeden segenlerin daha
saldirgan oldugu bulunmustur. Ogretmenlik meslegini severek ve isteyerek yapanlarin saldirganlik
diizeyleri konusunda yapilmis arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalarin sonuglari, genellikle
ogretmenlerin saldirganlik diizeylerinin diger meslek gruplarmma goére daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Ornegin, bir arastirmada, 6gretmenlerin saldirganlik diizeyleri ile diger meslek
gruplarinin  saldirganlik diizeyleri karsilastirilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin
saldirganlik diizeylerinin, doktorlar, avukatlar ve isletme yoneticileri gibi diger meslek gruplarina
gore daha diisiik oldugu bulunmustur (Takaku, 2004). Benzer sekilde, bir bagka arastirmada,
ogretmenlerin kisilik ozellikleri ve saldirganlik diizeyleri incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda,
ogretmenlerin, diger meslek gruplarina gore daha yiiksek bir nevrotiklik diizeyine sahip olmalarina
ragmen, saldirganlik diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Kamata, 2006). Bununla
birlikte, 6gretmenlerin saldirganlik diizeyleri degiskenlik gosterebilir ve stresli ¢alisma kosullari,
diisiik 6gretmen maaglar1 ve siif yonetim problemleri gibi faktorler, dgretmenlerin saldirganlik
diizeylerini artirabilir. Bu nedenle, Ogretmenlerin mesleki stresi azaltmak ve mesleki tatmin
diizeylerini artirmak i¢in desteklenmeleri 6nemlidir.
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Arastirma sonucunda; yas degiskenine gore saldirganlik 6l¢egi alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puan
ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmemistir (p>.05). Yasa gore
saldirganlik diizeyleri hakkinda yapilmis aragtirmalar mevcuttur. Bu arastirmalar, yasin saldirganlik
diizeyleri {izerinde belirleyici bir faktdér oldugunu gostermektedir. Ornegin, bir arastirmada, 16-20
yas arasi genglerin saldirganlik diizeyleri ile 20-50 yas arasi yetigkinlerin saldirganlik diizeyleri
karsilagtirilmistir. Arastirmanin sonucunda, genclerin saldirganlik diizeylerinin, yetiskinlere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Ozdemir, 2013). Benzer sekilde, baska bir arastirmada, yash
insanlarin saldirganlik diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, yaslt insanlarin, genglere
gore daha diisiik bir saldirganlik diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur (Kunzmann vd., 2000).
Ancak, yasin saldirganlik diizeyleri lizerindeki etkisi, bireysel farkliliklar ve sosyal kosullar gibi
diger faktorlerle de etkilesime girebilir. Ornegin, bireysel farkliliklar, bazi yas gruplarinda daha
yiiksek veya daha diislik saldirganlik diizeyleri ile iligkilendirilebilir. Ayrica, sosyal kosullar da
saldirganlik diizeylerini etkileyebilir. Ornegin, yoksulluk, issizlik, aile problemleri ve sug oranlar
gibi faktorler, saldirganlik diizeylerini artirabilir.

Arastirmada; kademe degiskenine gore saldirganlik olgegi alt boyutlar1 ve Olgek toplam puan
ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmemistir (p>.05). ilkokul, ortaokul
ve lise 0gretmenlerinin saldirganlik diizeyi hakkinda yapilmis aragtirmalar bulunmaktadir. Ancak,
sonuglar arasinda farkliliklar olabilir, ¢iinkli her 6gretmenlik seviyesinde farkli faktorlerin etkisi
olabilir. Ornegin, bir arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri iizerinde yapilan bir anket
caligmasi1 sonucunda, lise 6gretmenlerinin, ortaokul ve ilkokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek bir
saldirganlik diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Bunun nedeni olarak, lise 6gretmenlerinin daha
fazla stres altinda olduklar1 ve 6grencilerle daha fazla zaman gegirerek daha yiiksek bir is yiikiine
sahip olduklar1 diisliniilmiistiir (Hutchinson ve Brotzman, 2008). Diger bir arastirmada ise, ilkokul
ogretmenlerinin saldirganlik diizeyinin, ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Bu sonucun nedeni olarak, ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilerin gelisimsel siirecinin
basinda yer aldiklar1 ve 6grencilerin bazi davranis sorunlarina daha sik rastladiklart diistiniilmiistiir
(Kamal ve Tariq, 2012). Ogretmenlerin saldirganlik diizeyleri, 6gretmenlerin kisisel dzellikleri,
egitim diizeyleri, is deneyimleri, 6grencilerin davranislar1 gibi birgok faktoérden etkilenebilir. Bu
nedenle, O0gretmenlerin saldirganlik diizeyleri hakkinda daha kapsamli arastirmalar yapilmasi
gerekmektedir.

Arastirmada; algilanan aylik geliri diizeyi degiskenine gore saldirganlik 6lgegi alt boyutlar1 ve 6lgek
toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmemistir (p>.05).
Aylik gelir diizeyi ve saldirganlik arasindaki iliski, yapilan arastirmalar sonucunda farkli sonuglar
ortaya koymaktadir. Baz1 arastirmalar, diisiik gelirli insanlarin yiiksek gelirli insanlara gore daha
yiiksek bir saldirganlik diizeyine sahip oldugunu gosterirken, bazi aragtirmalar ise bunun tam tersi
bir sonug elde etmistir. Ornegin, bir arastirmada, diisiik gelirli ve yiiksek gelirli iki farkli bolgedeki
insanlarin saldirganlik diizeyleri karsilagtirilmigtir. Arastirmanin sonucunda, diisiik gelirli bolgedeki
insanlarin, yiiksek gelirli bolgedeki insanlara gore daha yiiksek bir saldirganlik diizeyine sahip
olduklar1 bulunmustur (Taylor-Butts ve Willms, 2008). Buna karsilik, baska bir aragtirmada, diisiik
gelirli ve yiiksek gelirli ailelerde yetisen ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, yiiksek gelirli ailelerde yetisen ¢ocuklarin, diisiik gelirli ailelerde yetisen
cocuklara gore daha yliksek bir saldirganlik diizeyine sahip oldugu bulunmustur (Broidy vd., 2003).
Bununla birlikte, aylik gelir diizeyinin saldirganlik tizerindeki etkisi, sadece gelir diizeyine bagh
olarak degil, ayrica aile yapisi, egitim diizeyi, bolgesel faktorler ve sosyoekonomik durum gibi
diger faktorlerle de etkilesime girebilir. Bu nedenle, aylik gelir diizeyi ile saldirganlik arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in, farkl faktorlerin etkisini de géz oniinde bulundurmak gerekir.

Arastirmada; kendinizi nasil bir kisilikte goriiyor sununuz degiskenine gore saldirganlik dlgegi tiim
alt boyutlar1 ve Ol¢ek toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit
edilmistir (p<.05).
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Tim alt boyutlar ve 6l¢ek toplam puan ortalamasinda ofkeli kisilige sahip olanlarin sakin ve
duygusal kisilige sahip olanlara gore saldirganlik diizeyi daha yiiksek bulunmugtur. Sakin, 6fkeli ve
duygusal kisilik 6zellikleri ve saldirganlik arasindaki iligki {izerine birgok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalarin sonuglari, kisilik O6zelliklerinin saldirganlik {izerinde Onemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ornegin, sakin kisilik dzelligine sahip bireylerin daha az saldirganlik
gosterme egiliminde oldugu bulunmustur. Bu bireyler, stresli durumlarda bile daha sakin ve
kontrollii bir sekilde davranabilmekte ve saldirganligi 6nleyebilmektedirler (Anderson ve Bushman,
2002). Ote yandan, fkeli kisilik 6zelligine sahip bireylerin daha yiiksek bir saldirganlik diizeyine
sahip oldugu bulunmustur. Bu bireyler, stresli durumlarda daha hizli 6tkelenmekte ve kontrolsiiz bir
sekilde davranabilmektedirler (Bushman ve Anderson, 2001). Duygusal kisilik 6zelligine sahip
bireylerin ise saldirganlik diizeyleri konusunda celigkili sonuglar elde edilmistir. Baz1 arastirmalar,
duygusal kisilik 6zelligine sahip bireylerin daha yiiksek bir saldirganlik diizeyine sahip oldugunu
gosterirken, diger arastirmalar boyle bir iliski bulamamistir (Hitti ve Frumkin, 2016). Bununla
birlikte, kisilik ozelliklerinin saldirganlik iizerindeki etkisi, bireysel faktorlere ve baglamsal
faktorlere bagli olarak degisebilir. Ornegin, stresli bir is ortaminda ¢alismak, kisilik dzelliklerinin
saldirganlik lizerindeki etkisini artirabilir. Bu nedenle, kisilik 6zellikleri ve saldirganlik arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in, kisilik 6zelliklerinin yani sira baglamsal faktorlerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Saldirganlik davraniglarinin azaltilmasi i¢in bazi 6neriler sunlardir:

- Egitim ve bilinglendirme: Saldirganlik davraniglarinin azaltilmasi i¢in toplumda egitim ve
bilinglendirme kampanyalar1 diizenlenebilir. Bu kampanyalar insanlarin saldirganlik davranislarinin
zararli etkileri hakkinda bilgilendirilmesine ve daha olumlu davranislarin tesvik edilmesine
yardimei olabilir.

- Sosyal beceri egitimi: Sosyal beceri egitimi, insanlarin duygularini tanima, iletisim kurma,
problem ¢ozme ve catisma ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yardimci olur. Bu beceriler,
saldirganlik davranislarinin azaltilmasinda etkili bir rol oynayabilir.

- Duygu yonetimi: Duygular1 etkili bir sekilde yonetmek, saldirganlik davranislarinin
azaltilmasinda Onemlidir. Bireylerin duygusal tepkilerini kontrol edebilmesi, saldirganlik
davraniglarini 6nlemeye yardimci olabilir.

- Alternatif davranislar 6gretimi: Saldirganlik davraniglarinin yerine alternatif davranislar
Ogrenilmesi de Onemlidir. Bireylere stresle basa c¢ikmak, kendilerini ifade etmek ve olumlu
etkilesimler kurmak icin alternatif yollar sunulabilir.
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