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OZET

Kiiltiirel degerler, insan onurunun ve sivil yasamin bir pargasidir. Dolayisiyla kiiltiirel mallar, baris
zamaninda oldugu gibi silahli c¢atismalar esnasinda da oOncelikli olarak korunmasi gereken
varliklardir. Ancak ne yazik ki silahli ¢atismalarda kiiltiir, ¢cogu zaman catigmalarin 6nce gelen
kurbanlarindan olmustur. Nitekim catigmanin taraflar1 genellikle hedef aldigi toplumun moralini
bozmak ve iistiinliiklerini géstermek i¢in kiiltiirel miras1 askeri veya siyasi olarak hedef almaktadir.
Silahli catigmalar sirasinda birgogu diinya mirasi olan pek ¢ok kiiltiirel miras yok edilmis veya zarar
gormistiir. Kiiltliirel mirasin yok edilmesi, insanlar arasinda siddeti, nefreti ve intikami
koriiklemekte ve ¢atigmalar sona erse dahi uzlasmayr engelleyerek barigin temellerini
zayiflatmaktadir.

Uluslararas1 hukukta kiiltiirel mallarin korunmasi pek ¢ok uluslararasi belgede diizenlenmistir.
Ancak bu konuda UNESCO’nun hazirlayip onciiliik ettigi, silahli ¢atisma zamanlarinda kiiltiirel
varliklarin korunmasinin mihenk tasi sayilan ve bu konuda 6zel olarak ele alinan ilk uluslararasi
diizenleme “1954 Silahli Catismalar Esnasinda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi Lahey Sozlesmesi”
ayr1 bir 6neme sahiptir.

Uluslararas1 hukuk, silahli catigmalarda kiiltiirel mirasin korunmasini gerektirmektedir. Ancak
yakin tarih, kiiltiirel mallarin kasitli olarak zarara ugratilmasi veya yok edilmesi veya askeri bir
hedefi giivence altina almak i¢in kullanilmasina iligskin ¢ok sayida 6rnek sunmaktadir. Bu durum
silahl1 ¢atigma zamanlarinda uluslararasi hukukun kiiltiirel mirasa yeterli koruma saglayip
saglamadiginin sorgulanmasina yol agmaktadir. Calisma, uluslararast hukuk bakimindan kiiltiirel
mallar kavramindan ne anlasilmasi gerektigini, bu konuda uluslararasi diizenlemelerin neler
oldugunu ve bu diizenlemelerin yeterli olup olmadigini, 1954 Silahl1 Catismalar Esnasinda Kiiltiirel
Varliklarin Korunmasi Lahey Sozlesmesi temelinde incelemeyi ve bazi tespit ve yorumlarda
bulunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Silahli Catigmalar, Kiltirel Mallar, Askeri Gereklilik, 1954 Lahey
Sozlesmesi, Ozel Koruma.
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ABSTRACT

Cultural values are part of human dignity and civilian life. Cultural property must be primarily
protected during armed conflicts as well as during peacetime. Unfortunately, in armed conflicts,
culture has often been one of the primary victims of conflict. As a matter of fact, the parties to the
conflict usually target the cultural heritage militarily or politically in order to demoralize the
targeted society and show their superiority. During the armed conflicts, many cultural heritages,
many of them world heritage, have been destroyed or damaged. The destruction of cultural heritage
fuels violence, hatred and revenge among people and undermines the foundations of peace by
impeding reconciliation even when conflicts are over.

The protection of cultural property in international law is regulated in many international
documents. However, the first international regulation prepared by UNESCO on the protection of
cultural property in times of armed conflict, “The 1954 Hague Convention for the Protection of
Cultural Property in the Event of Armed Conflict” has a special importance.

International law requires the protection of cultural heritage in armed conflicts. Recent history,
however, provides numerous examples of the deliberate destruction or its use to secure a military
objective. This leads to questioning whether international law provides adequate protection to
cultural heritage in times of armed conflict. The study aims to examine what should be understood
from the concept of cultural property in terms of international law, what the international
regulations are in this regard and whether these regulations are sufficient, on the basis of the 1954
Hague Convention on the Protection of Cultural Properties during Armed Conflicts, and to make
some observations and comments.

Keywords: Armed Conflicts, Cultural Property, Military Necessity, 1954 Hague Convention,
Special Protection.

1. GIRIS

Kiilttirel mallar topluluklar i¢in kendini tanimlama araci olarak hizmet eder ve her toplumun gurur
kaynagidir. Kiiltiirel mallar yalmizca kiiltiirel agidan ilgili degildir, ayn1 zamanda gruplarin ve
topluluklarin kimliginin bir isaretidir (Upadhyay and Mahak, 2020: 391). Dolaysiyla kiiltiirel
mallarin savas zamani1 yikimi, insanli§in ortak mirasina ve yerel topluluklarin kiiltiirel kimligine
paha bicilemez bir kayip anlamina gelmektedir.

Kiiltiirel degerler, insan onurunun ve sivil yasamin bir parcasidir. Bu tiir kayiplarin ortak hafizasi
bazen can kayiplarinin yasindan daha uzun siirmektedir (von Schorlemer, 2004: 43). Kiiltiirel
mallarin yok edilmesi, farkli topluluklardan ve uluslardan insanlar arasinda bir bdliinme duygusu
yaratir, uzlasma sansini yok eder ve ayn1 zamanda uzun vadeli ayrimciliga ve nefrete de yol acar
(Upadhyay and Mahak, 2020: 393).

Silahli ¢atigsmalarda kiiltiirel mallar ¢esitli sekillerde tehlikeye girebilir. Kasten olmasa bile askeri
bir hedefe yonelik bir saldir1 sirasinda kiiltiirel mal yok edilebilir. Ne yazik ki, kiiltiirel mallara
yonelik tehdit kasitli da olabilir. Bu durumda kiiltiirel mallarin yok edilmesi basli basina bir amag
haline gelebilmektedir (Van der Auwera' 2013: 175; Brosché et all., 2017: 249). Bagka bir deyisle
kiiltiirel mallar bir nevi askeri veya siyasi olarak stratejik hedef haline getirilmektedir.

Yakin tarih, kiiltiirel mallarin kasitl olarak zarara ugratilmasi veya yok edilmesi veya askeri bir
hedefi giivence altina almak i¢in kullanilmasina iligskin ¢ok sayida 6rnek sunmaktadir. 1991 Korfez
Savagi’'nda Irak Hiikiimeti, mesru hedefleri saldirilardan korumak i¢in kiiltiirel varliklar
kullanmistir. Ornegin, Irak, kiiltiirel varliklarin korunmasia duyulan sayginim bu ugaklara yonelik
saldirilar1  engelleyecegi teorisi iizerine antik Ur Tapmagi’nin bitisigine iki savas ucagi
konumlandirmistir. Eski Yugoslavya’daki savas sirasinda, Avrupa’nin en giizel ve miikkemmel
korunmus duvarli sehirlerinden biri ve Diinya Miras1 Alani olan Dubrovnik’e 500’den fazla roket
isabet etmis ve sehirdeki binalarin %45°1 hasar gérmiis, %10’u yok olmustur. 1993’te Bosnali
Hirvatlar, kiiltiirel 6neme sahip Mostar’daki Neretva Kopriisii’nli bombalamis ve yok etmistir.
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2001°de Kuzey Afganistan’daki Bamiyan’in Dev Budalar1 Taliban silahli kuvvetleri tarafindan
imha edilmistir (Chamberlain, 2003: 210-211).

Bu saldirilar farkli amaglarla ve cesitli sekillerde gerceklestirilmistir. Bazilar1 kasith olarak kiiltiirel
mallar1 kullanan kisileri hedef alirken, bazilar1 da kiiltiirel mallarin kontroliinii ele gecirmek, zarar
vermek veya yok etmek i¢in kendisine yoneliktir. Silahli ¢atisma sirasinda kiiltiirel mallarin yok
edilmesi, bir soykirim veya etnik temizlik politikasinin bir tezahiiri ve belirli bir grup iizerinde
hakimiyet kurmanin bir yolu olarak kabul edilebilir. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yahudi
kiiltiirel varliklarinin Naziler tarafindan yok edilmesinin ardinda, bu tiir miilklerin yok edilmesinin
soykirim politikasinin ayrilmaz bir parcasi oldugunun kabulii vardir (Milligan, 2008: 98).

Kiiltiirel varliklara yonelik saldirilarin dini ve siyasi eylemlerde de yaygin oldugu goriilmektedir.
Catismada ihtilafli konular arasinda dini inan¢ veya kiiltiirel kimlik varsa dini yapilar hedef
alinabilir. Soguk Savas sonrasinda ve 1990’larin basinda Balkanlar’da ve Afrika’nin bazi
bolgelerinde yasanan silahli catismalarda ekonomik ve ideolojik faktorlerin yani sira etnik koken ve
kimlik ¢atigmasi énemli bir rol oynamustir. Ornegin, 2012 yilinda Mali’de Timbuktu’nun diinya
miras1 sayillan mezarlariin tahrip edilmesinde, putperestligin yasak oldugu ve yabanci turist
akigmin zararl oldugu diisiiniilen Islami isyancilarm dini-politik ideolojisi etkendir. Bu saldirilar,
Islami isyancilarin Mali’de seriat yasasini getirme hedefinin yani sira “kafirlere” karsi kiiresel
miicadelenin bir parcasi olarak goriilmiistiir. Eski Yugoslavya’daki catismalarda, din ve etnik
koken, farkliligin temel tanimlayicilar1 haline gelmis ve dini yapilara saldirmak, diisman iizerinde
iistiin giic kurmanin bir yolu olmustur. 1992-1995 Bosna Savasi sirasinda da kiiltiirel varliklarin
tahribat1 yayginlasmis ve camiler, kiliseler ve manastirlar sistematik bir sekilde tahrip edilmistir
(Brosché et all, 2017: 251-252). Yine ¢atisan taraflar askeri nemlerinden dolay1 kiiltiirel varliklara
saldirmaktan askeri-stratejik faydalar elde etmeye calisabilirler. Diger bir amag da ¢atisan taraflarin
diger taraf veya potansiyel destekciler dahil diger gruplara kars1 giiclerini gostermek icin kiiltiirel
varliklara saldirilmasidir (Brosché et all, 2017: 249).

Uluslararas1 hukuk, silahli ¢atigmalarda kiiltiirel mirasin korunmasini1 gerektirmektedir. Ancak
bahsedilen 6rneklerdeki gibi durumlar, silahli ¢catisma zamanlarinda uluslararas1 hukukun kiiltiirel
mirasa yeterli koruma saglayip saglamadiginin sorgulanmasina yol agmaktadir. Calismada, silahli
catigmalarda kiiltiirel varliklarin korunmasinda uygulanan uluslararasi hukuk diizenlemelerinin,
silahl1 catismalarda kiiltiirel varliklarin korunmasina 6zgli diizenlenen 1954 Silahli Catismalar
Esnasinda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi Lahey So6zlesmesi temelinde incelenmesi ve bazi tespit
ve yorumlarda bulunulmasi hedeflenmektedir.

2. SILAHLI CATISMALARDA KULTUREL MALLARIN KORUNMASINA ILISKIN
ULUSLARARASI HUKUK DUZENLEMELERINE KISA BiR BAKIS

Kiiltiirel mallarin  korunmasinda silahli ¢atismalar hukuku veya insancil hukuk kurallarin
diizenleyen 1899 ve 1907 Lahey So6zlesmeleri ilk uluslararasi diizenlemelerdir. Bu sézlesmelerde
kiiltiirel mallarin tanimi yapilmamis; hangi varliklarin korunacagi sayilmistir. 1899 Lahey
Sozlesmelerinden II No’lu Kara Savaglarina iliskin S6zlesmenin (Regulations Concerning the Laws
and Customs of War on Land. The Hague, 29 July 1899) 27. ve 56. maddelerinde ibadet, sanat,
bilim, egitim ve hayir isleri i¢in kullanilan binalarin korunmasi gerektigi; bu amagclarla kullanilan
varliklara zarar verilmemesi belirtilmistir.

S6z konusu Sozlesmelerle kiiltiirel mallarin savas sirasinda korunmasinin kodifiye edilmesi
yoniinde biiylik bir ilerleme kaydedilmistir. Ancak Sozlesmelerde kiiltiirel mal taniminin
yapilmamast ve tasmabilir kiiltiirel mallar konusu ile Sozlesmelere aykiri hareketlerin
sorusturulmasi1 konusunda bir hiikiim bulunmamasi1 gibi eksik yonler bulunmaktadir (Cokisler,
2019: 62-63).
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1949 Cenevre Sozlesmeleri’nde ise (Batur Yamaner vd.; Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949), 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmelerinde oldugu gibi, kiiltiirel
mallarin korunmasi konusu 6zel olarak ele alinmamis; konu 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri’nde
oldugu gibi, sivillerin korunmasi bashigi altinda genel hatlariyla ele alinmistir. 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nde mevcut orf adet kurallart ve 1899 ve 1907 Sozlesmeleri tekrar edilmektedir
(Cokisler, 2019: 67).

1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin kiiltiirel mallarin korunmasi ile ilgili eksik kalan yonleri 1977 Ek
Protokolleri ile giderilmeye calisilmistir. Uluslararast silahli ¢atigmalar1 kapsayan Ek Protokol I ve
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar1 kapsayan Ek Protokol IT olmak iizere iki protokolden olusan
1977 Protokollerinin her ikisinde de koruma hiikiimleri birbirine benzer sekilde ele alinmistir. Ek
Protokol I’in 53. maddesi ve Ek Protokol II’'nin 16. maddesi “kiiltiirel mallarin ve ibadet yerlerinin
korunmas: ’m diizenlemektedir (Batur Yamaner vd.; 215, 274).

Ek Protokollerin konuya getirdigi yenilik, ilk defa bir silahli ¢atismalar hukuku diizenlemesinde,
hem uluslararast hem de uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda kiiltiire] mallarin koruma altina
alimmasidir. Dolayisiyla, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokollerinin silahli ¢atismayla
ilgili hiikiimleri g6z Oniine alindiginda, ister devletlerarasinda, ister devlet ve devlet dis1 aktorler
arasinda veya ister devlet dis1 aktorler arasinda olsun, her silahli catismaya uygulanabilecegi iddia
edilebilir (Qureshi , 2017: 76). 1954 Silahli Catismalar Esnasinda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi
Lahey Sozlesmesi (bundan sonra kisaca 1954 Lahey Sozlesmesi olarak anilacaktir) ve Protokolleri
de uluslararasi1 olan ve olmayan catigmalari kapsamakla birlikte, hem genel savas hukuku
diizenlemelerini igermesi, hem de 6rf adet hukuku sayilmalar1 nedeniyle 6nemlidir (Cokisler, 2019:
69; Ozkerim Giiner, 2022: 262).

1954 Lahey Sozlesmesi de dahil olmak lizere bahsedilen uluslararasi hukuk diizenlemeleri ayni
zamanda savas hukuku kurallar1 igerdiginden, kiiltiirel mallarin korunmasi rejimine aykir1 hareket
eden kisilerin savas sucu veya insanlifa karsi su¢ kapsaminda yargilanabilmesi miimkiindiir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin 2016 tarihli Ahmad Al Faqi Al Mahdi davasinda ilk kez 6zel
olarak kiiltlirel varliklarin zarar gérmesi nedeniyle yargilama yapilmistir. Ahmad Al Faqi Al Mahdi
Haziran ve Temmuz 2012’de Mali’nin Timbuktu kentindeki dini ve tarihi binalara yonelik
saldirilart kasten yonetmeyi igeren savas sucunun igbirlik¢isi olarak su¢lu bulunmus ve 9 yil hapis
cezasina carptirilmistir (ICC-01/12-01/15-171; Yavuz ve Ozar, 2017). Verilen cezanin yeterli olup
olmadig tartisilabilir olsa da bu yonde verilen kararlarin sayisinin artmasi caydiricilik bakimindan
bir nebze de olsa etkili olacaktir.

3. 1954 SILAHLI CATISMALAR ESNASINDA KULTUREL VARLIKLARIN
KORUNMASI LAHEY SOZLESMESI

Savas oOncesi ve 6zellikle savag durumunda kiiltiirel varliklarin korunmasina iligkin kapsamli bir
sozlesme taslag hazirlama fikri, italyan hiikiimetinin girisimiyle, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii’niin (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-UNESCO)
himayesinde yeniden canlandirilmistir (Nahlik, 1976: 1077). UNESCO, baris ve silahli ¢atigma
zamanlarinda uluslararas1 kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in Onemli ¢abalar harcayan Oncii bir
uluslararas1 orgiittiir (Qureshi, 2017: 86). UNESCO’nun hazirlayip Onciiliik ettigi, silahli ¢atisma
zamanlarinda kiiltiirel varliklarin korunmasinin mihenk tasi sayilan ve bu konuda 6zel olarak ele
alinan ilk uluslararas1 diizenleme “1954 Silahli Catismalar Esnasinda Kiiltiirel Varliklarin
Korunmasit Lahey Sozlesmesi” (Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict with Regulations for the Execution of the Convention )dir (Qureshi, 2017: 71; von
Schorlemer, 2004: 44; RG, 08.11.1965, S.12145. 1954 Lahey So6zlesmesi’nin Tirkge cevirisi i¢in
RG’de yayimlanan hali kullanilacaktir). 1954 Lahey Sozlesmesi, 7 Agustos 1956’da yiiriirliige
girmistir. Temel ilkelerinden bazilar1 uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi haline gelmistir
(von Schorlemer, 2004: 44-45).
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1954 Lahey Sozlesmesi'ne 193 devletten 129’su taraftir. Sozlesme’ye ek iki protokol
bulunmaktadir. 1. Protokol’e taraf devlet sayis1 107; II. Protokol’e taraf devlet sayis1 85’tir (1954
Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and its
two ‘1954 and 1999’ Protocols Status of Ratification). I. Protokol, 1954 Lahey Sozlesmesi ile ayni
zamanda kabul edilmistir. 20. yiizyilin son c¢eyreginde yasanan c¢atismalar, Ozellikle eski
Yugoslavya ve Korfez Savaglarindaki tahrip ve yagma olaylari, UNESCO’yu 1954 Lahey
Sozlesmesi’ni gozden gecirmeye itmistir. Bu dogrultuda Soézlesme’yi tamamlayacak yeni bir
protokol hazirlanmistir. II. Protokol (1999 Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for
the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict ) olarak adlandirilan, 29 Mart
1999 tarihinde imzalanarak 9 Mart 2004’te yiiriirliige giren Protokolde, daha etkin bir uygulama
icin gerekli bazi yeni ve ek tedbirler diizenlenmistir.

3.1. Kiiltiirel Mallarin Tanim
1954 Sozlesmesi’nin 1. Maddesinde kiiltiirel mallarin tanimi su sekilde yapilmistir;
“a) Dini veya ldik, mimari, tarihi anitlarla sanat anitlar, arkeolojik degerlerdeki
verler, biitiinii itibariyle tarihi veya artistik bir alaka arz eden yapi topluluklari, sanat
eserleri, el yazmalari, kitap ve baskaca tarihi, artistik veya arkeolojik deger tagiyyan
esya, keza yukarida bildirilen servetlerden miirekkep bilim koleksiyonlariyla énemli
kitap, arsiv roprodiiksiyon koleksiyonlart ve emsali gibi milletlerin kiiltiir
mameleklerinde biiyiik 6nemde yeri olan menkul ve gayrimenkul mallar,
b) Gergek ve baslica gorevi (a) fikrasinda zikredilen menkul kiiltiir mallarimi koruma
veya teshirden ibaret olan miize, biiyiik kitaplik, arsiv deposu gibi binalarla (a)
fikrasinda agiklanan menkul kiiltiir mallarimin silahli bir ¢atisma halinde korunmasina
mahsus siginaklar;
¢) (a) ve (b) fikralarinda tarif edilen kiiltiir mallarini biiyiik¢e sayida igine alan ve ‘anit
merkezleri’ denilen merkezler.”
Kiiltiirel] mallar1 taginmaz mallarla sinirlayan 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmelerinden ve 1949
Cenevre Sozlesmelerinden farkli olarak, 1954 Lahey Sozlesmesi tasinabilir mallar1 da kiiltiirel mal
olarak kabul etmis; boylece kiiltiirel mal kapsami genislemistir. 1954 Lahey Sozlesmesi
yiikiimliiliiklerinin yalnizca savas zamanlarinda degil, bariy zamanlarinda da uygulanmasi
amaclanmaktadir (1954 Sozlesmesi madde 3). Yine Sozlesme sadece uluslararasi silahli
catigsmalarda degil, i¢ c¢atismalarda da uygulanacaktir (1954 So6zlesmesi madde 19). Boylece
kiiltiirel mallarin koruma kapsami biiyiik 6l¢iide genisletilmistir.

3.2. Kiiltiirel Mallarin Korunmasinda Askeri Gereklilik Tlkesi

1954 Lahey Sozlesmesi madde 4’e gore taraflar, “gerek kendi iilkeleri iizerinde gerek diger
taraflarin iilkelerinde bulunan kiiltiir mallariyla bunlarin korunma tesislerini ve civarlarindaki
verleri, silahli bir ¢atisma halinde bu eserleri tahribe veya bozulmaya maruz birakabilecek
maksatlar icin kullanmaktan sakinmak ve bu mallara karsi her tirli diismanca davranistan
kagcinmayr taahhiit ederler”. Bagka bir deyisle s6z konusu Sozlesme taraflara, kiiltiir mallarinin
silahl1 bir ¢atigma halinde bir hedef olarak veya kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasini
yasaklamaktadir. Ayrica Sozlesme’ye taraf devletlerin yalnizca kendi topraklar i¢indeki kiiltiirel
varliklar1 korumalari degil; ayn1 zamanda S6zlesmeye taraf olan diger devletlerin topraklart i¢cindeki
kiiltiirel varlik ve mirasa saygi gostermeleri gerekmektedir.

1954 Lahey Sozlesmesi ve Protokolleri silahli ¢atigmalar sirasinda kiiltiirel mallarin korunmasi
rejimini tamamlayan, konuya miinhasir tek uluslararasi antlasma olsa da diger insancil hukuk
sozlesmelerinde oldugu gibi burada da askeri gereklilik muafiyeti devam etmektedir. 1954 Lahey
Sézlesmesi madde 4/2°de “Isbu maddenin birinci fikrasinda aciklanan taahhiitler, ancak askeri bir
zaruretin kacinilmaz hiikmii altinda ihlal olunabilir... ” hiikmii mevcuttur.
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Askeri gereklilik (military necessity), askeri hedefe ulagsmak i¢in kuvvet kullanilmasina izin
vermektedir. Dolayisiyla kiiltiirel varliklar, askeri hedef olmalart durumunda So&zlesmelerde
saglanan korumadan yararlanamamaktadir. Bagka bir deyisle kiiltiirel varliklarin silahli ¢atismalar
esnasinda korunmasi hususunun mutlak bir koruma olmadigr ve askeri hedef haline gelmeleri
durumunda koruma kapsami disinda birakildiklar1 belirtilmektedir (Kuran ve Kahraman, 2017: 93).
Bu hiikiim S6zlesme’nin en zayif noktalarindan biridir (von Schorlemer, 2004: 49).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kiiltiirel mirasin kasitli olarak yok edilmesi tarih boyunca, 6zellikle
savas zamanlarinda sik sik meydana gelmistir. Bununla birlikte, kiiltiirel mirasin yok edilmesi ve
kaybedilmesi, askeri gereklilikler veya degerli nesneler edinme hirst nedeniyle hakli
gosterilmektedir (Francioni and Lenzerini, 2003: 644).

Askeri gereklilik kavramiyla ilgili en biiyiik pratik sorun, 1954 Lahey Sozlesmesi ve diger insancil
hukuk belgelerinin kavrami tanimlamamasidir. Bu nedenle, kavrami somut bir olayda yorumlamak
her bir taraf devlete kalmistir. Boylece silahli ¢atisma durumunda, bu tiir bir hiikkmiin yorumu
degisebilir ve hatta suistimale yol acabilir (Chamberlain, 2003: 230).

Insancil hukuku ihlal ettigi iddia edilen tarafin, séz konusu ihlale yol agan eylemin askeri
gereklilikler neticesinde gerceklestirildigi ve dolayisiyla eylemin hukuka uygun oldugu iddiasinda
bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla bu kadar merkezi onemi haiz askeri gereklilik
ilkesinin, insancil hukukta hangi durumlarda kullanilabileceginin belirlenmesi gerekir (Giineysu,
2012: 101). Aksi takdirde bu ilke, tamamen ve iyi niyetle gozetilmedigi takdirde, sadece s6zde bir
koruma saglamaktan 6teye gidemeyecektir (Giineysu, 2012: 104).

Kiiltiirel varligin askeri harekata yaptigi etkin katki ne olursa olsun, ona saldirmak, yalnizca o
zamanin hiikiim siiren kosullarinda tamamen veya kismen imha edilmesi, ele gecirilmesi veya
etkisiz hale getirilmesi kesin bir askeri avantaj sagliyorsa yasal olacaktir. Izin verilen bir
operasyonel hedefe ulasmak icin herhangi bir saldir1 askeri olarak gerekli olmalidir. Yani askeri
gereklilik, durumla basa ¢ikmak icin uygulanabilir hicbir alternatif yontem olmamasi anlamina
gelmektedir (O’Keefe, 2010: 351).

II. Protokol, askeri gereklilik doktrinini, bu kavramin bir kiiltiirel varliga saldirmak i¢in hangi
kosullar altinda kullanilabileceginin ana hatlarini ¢izerek sinirlamayir amaglamaktadir. II. Protokol
madde 6/a’ya gore askeri gereklilige bagvurulabilmesi i¢in; “ya kiiltiirel varligin islevi geregi askeri
bir hedef haline getirilmis olmasi ya da askeri bir avantaj elde etmek i¢in uygun baska bir
alternatifin olmamasi” gerekir.

I. Protokol’de “askeri zorunluluk” (military necessity) kavrami “askeri hedef”’ (military
objective) kavramina baglanmistir. II. Protokol madde 1/f askeri hedef; “dogasi, konumu, amaci
veya kullanmimi itibariyle askeri harekdta etkili bir katki saglayan ve o zamanin gegerli kosullarinda
tamamen veya kismen imha edilmesi, ele gecirilmesi veya etkisiz hale getirilmesi kesin bir askeri
avantaj saglayan bir nesne anlamina gelir” seklinde tanimlanmustir.

II. Protokol madde 6/c; zorunlu askeri gereklilige basvurma kararinin, yalnizca bir tabur
biiyiikliigiinde veya daha biiyiik bir kuvvete veya kosullarin baska tiirlii izin vermedigi durumlarda
daha kiiciik bir kuvvete komuta eden bir subay tarafindan alinacagini ifade etmektedir. Kidemli
subaylarin daha kidemsiz subaylara gore objektif davranmasi beklendiginden, bunun bir diizeyde
tarafsizlik getirdigi ileri siiriilmiistiir. Ancak askeri avantaj istisnas1 goz Oniline alindiginda, bu tiir
nesnellik ¢ok az koruma saglayacaktir. Ayrica daha kidemsiz bir subayin hangi kosullarda bu tiir
kararlar alabilecegine dair herhangi bir rehberlik saglanmamaktadir (Forrest, 2007: 214).

II. Protokol madde 6/d’de ise; (a) bendine gore alinan karara istinaden saldir1 olmasi halinde, sartlar
elverdigince etkili bir 6n uyart verilecegi diizenlenmistir. Ancak etkili bir uyarmin verilmesi
durumu, silahli c¢atismalar sirasinda kiiltiirel varliklara ve miras alanlarina zarar vermek igin
saldirgan taraf¢ca istismar edilebilecek karigiklik ortami yaratmak i¢in kullanilmasma yol
acabilecektir (Qureshi, 2017: 93). Eger bu tiir karmasa ortami yaratilmasi diisiiniilmiiyorsa; askeri
avantaj bir oncelik oldugundan ve On uyar1 bu avantaji azaltacagindan, bdyle bir 6n uyarinin
yapilmasi muhtemelen s6z konusu olmayacaktir (Forrest, 2007: 213-214).
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Ne yazik ki, II. Protokol’iin 6. maddesinin, askeri gerekliligin ¢ikar ile kiiltlirel varligin korunmasi
arasindaki dengeye askeri hedef, askeri avantaj gibi kavramlar sokarak askeri gereklilik istisnasina
basvurmay1 daha fazla mesrulastirmaya hizmet ettigi sdylenebilir (Forrest, 2007: 212).

3.3. Kiiltiir Mallarimin Korunmasi

1954 Lahey Sozlesmesi’nin II. Boliimii “Ozel Korumaya ayrilmistir. 1954 Lahey Sozlesmesi
madde 8/1°e gore; “Silahli bir ¢atisma halinde menkul kiiltiir mallarinin muhafazasina mahsus
sayist mahdut bir kisim siginak, anit merkezleri ve biiyiik 6nem tasiyan baslica gayrimenkul mallar
ozel koruma altina alinabilirler; ancak bunlarin: a) Biiyiik bir endiistri merkezinden ve bir hava
alani, bir radyo istasyonu, miili miidafaa hizmetinde ¢alisan bir miiessese, onemlice bir liman veya
bir demiryolu istasyonu yahut biiyiik bir ulastirma yolu gibi hassas bir nokta teskil eden herhangi
miihim bir askeri hedeften geregi kadar uzak bir mesafede bulunmasi; b) Askeri maksatlar ugrunda
kullanilmamasi sarttir”.

Bu 6zel koruma rejimi, kapsaminin ¢ok dar olmasi nedeniyle, 6zellikle de kiiltiirel varligin herhangi
bir biiyiik sanayi merkezi veya askeri hedeften yeterli bir mesafede konumlandirilmasi gerektigi
sinirlamasiyla elestirilmektedir. 1954 Lahey Sozlesmesi madde 8/6’ya gore, kiiltiir mallarinin 6zel
koruma altina alinabilmesi i¢in “ozel koruma altinda bulunan kiiltiir mallar: milletlerarast sicili ne
kaydedilmesi gerekmektedir. Genel koruma rejimi de bu diizenlemeden farkli degildir. Nitekim ¢ok
az sayida taraf devlet 6zel koruma rejimi kapsaminda herhangi bir kiiltiir malini kaydettirmistir
(Forrest, 2007: 209).

1954 Lahey Sozlesmesi madde 9’a gore ise taraflar, “milletlerarast sicile kaydedilmelerinden
itibaren ozel koruma altina alinan kiiltiir mallarina karst her tiirlii tecaviiz hareketinden sakinmay:
ve bu mallarin herhangi askeri maksatlarda kullanilmasindan kaginmak suretiyle bunlarin
dokunulmazliginin teminini taahhiit ederler”. Dolayisiyla 6zel koruma altina alinan kiiltiir
mallarimin dokunulmazhigi s6z konusudur. Ancak cogu devlet, 6zel koruma altindaki kiiltiir
mallarinin silahli bir ¢atisma durumunda kullanilmayacagini beyan etmekte isteksizdir (Nahlik,
1976: 1087).

1954 Lahey Sozlesmesi madde 6’da kiiltiir mallarinin, bunlarin teshisini kolaylastiracak agik
isaretlerle belirtilebilecegine hiikmedilmistir. 1954 Lahey Sozlesmesi madde 10°da 6zel koruma
altinda olan kiiltiir mallarinin da belirtici bir isaretle techiz edilecegi diizenlenmistir. Bu isaret 16.
maddede belirtilen ug tarafi sivri, caprazlama ¢ivit mavisi- beyaz bir armadan ibarettir (kdselerinden
biri, armanin ug tarafina tatbik edilmis ¢ivit mavisi bir kare ile bunun iist tarafina resmedilmis yine
¢ivit mavisi bir liggenden miirekkep bir arma; kare ile liggen her iki yanda birer beyaz iiggen
meydana getirirler).

Bununla birlikte, bu sistem suiistimallere sebebiyet verebilmektedir ve kiiltiirel varliklarin bu
sekilde isaretlenmesinin, savasan taraflarin hasmi i¢in degerli olan kiiltiirel mallar1 daha kolay tespit
etmelerine ve hedeflemelerine olanak saglamasi ironik bir gercektir. Ornegin, Hirvatistan, o
zamanki Yugoslav Halk Ordusu arasindaki catigma beklentisiyle, 1991°de tasinmaz kiiltiirel
mirasinin ¢ogunu mavi kalkanla isaretlemistir. Savasin ardindan Hirvatistan, Yugoslav giiclerinin
UNESCO tarafindan Diinya Mirasi1 Listesi’nde yer alan eski Dubrovnik kenti de dahil olmak iizere
isaretli nesneleri kasten hedef aldigini bildirmistir. Sonug olarak, bircok devlet o zamandan beri
gelecekteki silahli ¢atismalarda ayni sonuglara maruz kalma korkusuyla sembolii kullanmakta
isteksiz hale gelmistir (Milligan, 2008: 99-100).

1954 Lahey Sozlesmesi madde 12°de; 6zel koruma altina alinan kiiltiir mallarinin gerek iilke i¢inde
gerekse baska iilkeye nakliyatinin, ilgili taraf devletin istegi iizerine, Sozlesme Tiiziigii’nde
aciklanan sartlar i¢inde 6zel koruma altinda yapilacagi diizenlenmistir. Kiiltiir mallarinin taginmasi,
resim, tablo, heykel vb. tiim taginir kiiltiir mallarin1 korumanin en etkili yollarindan biridir. Ancak
bu secenegin tasinmaz yapilar1 koruyamayacagina siiphe yoktur. Kiiltiirel mallarin ¢atisma
bolgelerinden uzaga taginmasu, kiiltlirel mallar1 saldirilara maruz kalmaktan koruyacaktir.
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Bu yontem, kiiltiirel varliklar1 bombardiman bdlgesinden ve hava saldiris1 bolgesinden uzak tutacak
ve onlar1 giivende tutabilecektir. Bu tiir kiiltiire]l mallar1 tagiyan tiim araglar, ayirt edici amblemlerle
korunmaktadir ve dolayisiyla askeri operasyonlarin hedefi degildir (Upadhyay and Mahak, 2020:
399).

II. Protokol’de “ozel” (special) yerine “gelismis” (enhanced) terimiyle belirtildigi gibi yeni bir
koruma sistemi getirilmistir. 1954 Lahey So6zlesmesi kapsamindaki 6zel koruma sistemi yukarida
bahsedildigi iizere, tasinir kiiltiirel varliklar, anitlar igeren merkezler ve yliksek 6neme sahip diger
taginmaz kiiltiirel varliklar i¢in siuirli sayida sigmagin korunmasini amaglamaktadir. Ancak 1954
Lahey So6zlesmesi’nin 6zel koruma sistemi beklenen biiyiik bir etki olusturamamistir. Bu durumun
sinirli basarisinin sebeplerinden biri 6zel koruma bagvurusunda bulunmanin igerdigi c¢ok kati
siirectir (von Schorlemer, 2004: 55).

Gelismis koruma yoluyla getirilen degisikliklerin amaci, 6zel koruma sisteminin eksikliklerini
ortadan kaldirmak ve devletleri, kiiltiir varliklariin gelismis koruma kapsamina alinmasi igin
bagvuruda bulunmaya tesvik etmektir. II. Protokol, taraf devletlerin Sozlesme kapsaminda engel
olarak gordiikleri kosullar1 kaldirarak daha fazla sayida kiiltirel malin listelenmesini
amaglamaktadir (Srinivas, 2005: 261).

II. Protokol’de, artik bir listeye girdigi andan itibaren tiim kiiltiirel varliklara gelismis koruma
saglanmaktadir Yeni bagvuru prosediirii orijinalinden daha esnek ve seffaftir. Bagvurularin hizli bir
sekilde yapildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, gelismis koruma kiltiir mallarinin silahli
catigsmalarda korunmasini garanti etmemektedir ve genel korumanin 6neminin azalmasi gibi bir risk
vardir (Van der Auwera, 2013: 183).

II. Protokol madde 10’a gore kiiltiir mallarinin gelismis korumaya sahip olabilmesi icin yerine
getirmesi gereken ii¢ kosul vardir: “Insanlik igin énemli bir kiiltiirel miras olmalidir; hem ulusal
hem de uluslararasi diizeyde yasal ve idari tedbirlerle taninmall ve korunmalidir, askeri amaglarla
veya askeri bolgeleri korumak i¢in kullaniimamalidir ve kiiltiir mallart iizerinde kontrole sahip olan
tarafca bu sekilde kullanilmayacagina dair bir beyanda bulunulmalidir”.

S6z konusu maddeye gore gelismis koruma rejimi kapsaminda korunmak iizere kiiltiirel mallar
yalnizca insanlik i¢in biiyiik kiiltiirel oneme sahip olmamali ayrica halihazirda yeterli ulusal yasal
ve idari Onlemlerle korunmali ve askeri amaglar igin veya askeri bolgeleri korumak igin
kullanilmamalidir. Aslinda gelismis koruma rejimi i¢in de aranan bu sartlarin saglanmasinin da yine
oldukca siirl sayida kiiltiir mallar1 agisindan gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.

II. Protokol madde 11°e gore, gelismis koruma talep etme hakki, kiiltiirel varlik iizerinde yargi
yetkisine veya kontroliine sahip olan tarafa verilmistir. Ilgili uzmanlga sahip diger taraflar ve sivil
toplum kuruluslar1 da Komite’ye (II. Protokol madde 24) belirli kiiltiirel varliklarin gelismis koruma
altina almmasini tavsiye edebilir. Bu gibi durumlarda Komite, bir taraf devleti bu tiir kiiltiirel
mallarin listeye dahil edilmesini talep etmeye davet edebilir.

3.4. UNESCO’nun 1954 Lahey Sozlesmesi’ndeki Rolii

1954 Lahey Sozlesmesi madde 23’de UNESCO’nun yardimi diizenlenmistir. Buna gore; “taraflar,
kendi kiiltiir mallarimin  korunmasini tegkilatlandirmak veya isbu Soézlesme ve Tiiziigtiniin
tatbikatindan dogacak herhangi baska bir meseleyi halletmek iizere UNESCO 'dan teknik yardim
talep edebilirler. UNESCO, programmin ve imkanlarinin ¢ergevesi icinde bu yardimi yapar.
UNESCO bu konuda taraflara kendiliginden tekliflerde bulunmak yetkisine sahiptir”.
UNESCO’nun teknik yardimlarinin ¢esitli sekillerde oldugu goriilmektedir. En yaygin olan teknik
yardimlar arasinda; ulusal komitelerin kurulmasi i¢in taraf devletlere saglanan yardim, ayirt edici
amblemlerin korunan kiiltiirel mallara yapistirilmasi, korunan kiiltiirel mallarin kayitlarinin
derlenmesi, siginaklarin ve diger teknik koruma bigimlerinin insasi, koruyucu ambalajin
hazirlanmasi, yangina veya bombardimanin etkilerine karst koruma, herhangi bir sorunla ilgili
olarak taraflara tavsiye verilmesi vardir (Mrljic, 2009: 790-791).
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Omegin, Tiirkiye’de kurulan “UNESCO Tiirkive Milli Komisyonu Somut Kiiltiirel Miras Ihtisas
Komitesi” aktif bir sekilde caligmaktadir. Komite, silahli catigsmalarda kiiltiirel varliklara iliskin
yakin veya gelecekteki tehditleri su sekilde belirlemistir:

“-Kiiltiir mirasinin korunmasina yonelik kanunlarin uygulanmasina iliskin sorunlar ve

ozellikle ¢catisma durumunda kiiltiir mirasimin korunmasina iliskin alinan uluslararasi

kararlarin devletlerin yasal mevzuatlarinin bir par¢asi olmamast nedeniyle baglayict

olmamasi,

- Niifusun biiyiik bir boliimiiniin savas swrasinda giivenlik nedeniyle iilke disina ¢ikmasi

nedeniyle tarihi alanlarin bosalmasi ve geri doniiste de ozgiin kullanicilarimin aymi

bolgelere geri donememe riski,

- Savas swrasinda ve hemen sonrasinda koruma konusunda calisan kurumlarin

vasadigi/yasayacag islerlik sorununa bagl olarak olusan boslukta plansiz yerlesimin

miras alanlarini tehdit etmesi,

- Ekonomik kriz, tasarruf tedbirleri nedeniyle kiiltiir mirasinin korunmasina yonelik

biitcede kisitlamalara gidilmesi; kisitlh biit¢enin kullaniminda ise, derecelendirme ve

oncelik belirleme sorunu yasanmasi,

- Gog, oliim gibi nedenler ile kiiltiir mirasinin korunmasi konusunda ¢alisan yerel

uzmanlarin sayisinin azalmasi,

- Korumada kullanilacak teknolojik malzeme ve ekipmanmin pahaliligt ve uzman

uygulayict sayisimin yetersizligi” (Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu Somut Kiiltiirel

Miras Ihtisas Komitesi Catisma Nedeniyle Tehlike Altinda Bulunan Diinya Miras

Alanlar1 Alt Calisma Grubu Raporu)”.
UNESCO, gorevlerini yerine getirirken yaptirimlar belirleme olanaklarina da sahiptir. Francioni ve
Lenzerini, UNESCO’nun baslatabilecegi ii¢ tiir yaptinmdan soéz etmektedir (Francioni and
Lenzerini, 2003: 639-642). Bunlar; Birlesmis Milletler’in talebi iizerine Birlesmis Milletler tiyeligi
hak ve imtiyazlarin1 kullanmaktan daha once askiya alinan bir iyenin UNESCO iiyeligi hak ve
imtiyazlarinin da askiya alinmasi (UNESCO Tiiziigli, Madde 2/4); bir tiyenin UNESCO iiyeligini
otomatik olarak sonlandiran Birlesmis Milletler’den ihra¢ edilmesi (UNESCO Tiiziigii, Madde 2/5)
ve UNESCO Genel Konferansinda oy hakkinin askiya alinmasidir (UNESCO Tiiziigii, Madde 4/8-
b).
II. Protokol madde 24’te, diinyanin farkli bolgelerini ve kiiltlirlerini temsil eden 12 iiyeden olusan
“Silahli Catisma Durumunda Kiiltiir Varliklarint Koruma Komitesi” kurulmustur. II. Protokol
madde 27’ye gore Komite, Protokol’iin uygulanmasini tesvik etme, izleme ve denetleme ve
gelismis koruma altindaki kiiltiirel varliklar igin uluslararast yardim taleplerini degerlendirme
gorevine sahiptir.
II. Protokol madde 37’ye gore taraf devletler, 1954 Lahey So6zlesmesi ve Protokollerinin
uygulanmasini degerlendirmek i¢in her dort yilda bir Komite’ye bir rapor sunmak zorundadir.
Ancak sunulan raporlarin sayisinin taraf devlet sayisina oranla oldukga diisiik oldugu goriilmektedir
(Mrljic, 2009: 792). Bu raporlara dayanarak, UNESCO bes farkl1 dilde uygulama derecesi hakkinda
bir derleme raporu yayimlamaktadir. Bu raporlar uygulama stratejileri agisindan diger devletlere
ilham verebilecekleri i¢in degerlidir (Van der Auwera 2013: 185).
II. Protokol madde 28’e¢ gore de Komiteye, belgeleri ve toplanti glindemlerini hazirlayacak ve
kararlariin uygulanmasindan sorumlu olacak olan UNESCO Sekreterligi yardimci olacaktir. II.
Protokol madde 29°da da silahli ¢catisma donemlerinde veya c¢atigmalarin sona ermesinden hemen
sonra iyilesme donemlerinde kiiltiirel varligin korunmasi i¢in alinacak acil, gegici veya diger
onlemlerle ilgili olarak mali veya diger yardim saglanmasi amaciyla “Silahli Catisma Durumunda
Kiiltiir Varliklarint Koruma Fonu” kurulmustur.
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1954 Lahey Sozlesmesi madde 19/3’e gore UNESCO, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma
durumunda da c¢atigmanin taraflarina hizmetlerini sunabilir. Bu madde UNESCO’nun uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atisma durumunda da kiiltiirel varligin korunmasinda aktif bir rol
oynamasint saglamaktadir (Mrljic, 2009: 790).

3.5. Cezai Sorumluluk ve Yarg: Yetkisi
II. Protokol, Protokol’iin ciddi ihlalleri halinde yargi yetkisi tesis edilmesini ve bunlarin
kovusturulmasini1 saglayan diizenlemeler icermektedir. II. Protokol’iin 15/1. maddesi, asagidaki
eylemlerden herhangi birinin ihlalini “ciddi bir ihlal” olarak tanimlamaktadir:

“(a) gelismig koruma altindaki kiiltiirel varligi saldiri nesnesi haline getirmek;

(b) gelismis koruma altindaki kiiltiirel varligi veya yakin ¢evresini askeri eylemi

desteklemek icin kullanmak;

(c) Sozlesme veya Protokol kapsaminda korunan kiiltiirel varliklarin kapsamli bir

sekilde yok edilmesi veya tahsis edilmesi,

(d) Sozlesme ve Protokol kapsaminda korunan kiiltiirel varligin saldirt nesnesi haline

getirilmesi;

(e) Sozlesme kapsaminda korunan kiiltiirel varliklarin ¢alinmasi, yagmalanmast veya

kotiiye kullanilmast veya bunlara yonelik vandalizm eylemleri.”
Bu kategorilerden ilk ikisi, gelismis koruma kapsamindaki kiiltiirel mallarla ilgilidir. Gelismis
koruma kapsamindaki kiiltiirel mallara yalnizca saldirmakla kalmayip, askeri eylemleri desteklemek
amaciyla kullanmak da evrensel yargi kapsaminda yargilanmay1 gerektiren ciddi bir ihlal olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim her taraf devlet bu eylemleri isleyen kisi veya kisileri yargilama
yetkisine sahiptir. Genel ve 6zel koruma hiikiimlerinin ihlaline karisanlarin kovusturulmasi i¢in tek
bir mekanizma saglayan 1954 Sozlesmesi’nin aksine, II. Protokol, gelismis koruma ile ilgili
hiikiimlerin ihlalini ciddi ihlaller kategorisine yerlestirmektedir.
1954 Lahey Sozlesmesi madde 28°de taraflarin, “isbu Sozlesmeyi ihlal eden veya bu yolda bir emir
veren kimsenin, hangi milletten olursa olsun, arastirilarak ceza hukuk veya disiplin cezalarina
carptirtlabilmesi i¢in kendi ceza hukuku sistemleri ¢ercevesi icinde gereken biitiin tedbirler almay
taahhiit ettikleri” diizenlemistir. II. Protokol madde 15/2°de, bu hiikkme ek olarak, taraflarin bunu
yaparken, bireysel cezai sorumlulugu, fiili dogrudan isleyenler disindaki kisileri de kapsayacak
sekilde genisleten kurallar da dahil olmak iizere genel hukuk ilkelerine ve uluslararasi hukuka
uyacaklari belirtilmektedir.
II. Protokol’iin 16. maddesine gore de taraf devletler, kendi tilkesinde 15. maddede belirtilen bir sug
islendiginde veya bu su¢ vatandaglar tarafindan islendiginde veya sugu isleyen zanlinin kendi
iilkesinde bulunmasi halinde yargi yetkisini tesis etmekle ylikiimliidiir.
Tiim insanlik i¢in biiyiik 6nem tasiyan kiiltiirel mirasin korunmasi ve bunlara saygi gosterilmesiyle
ilgili bu yiikiimliilikler, genel uluslararasi hukuk kapsaminda “erga ommnes” nitelikli uyulmasi
gerekli kurallar olarak algilanmaktadir. Buna gore, ihlalleri, dogrudan zarar gorenler disindaki
devletler de dahil olmak {izere herhangi bir devlet tarafindan da bu yilikiimliiliikler yerine
getirilebilecektir. Her devlet, tiim uluslararas1 toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda bu suglar1 isleyen
devletin sorumluluguna bagvurma yetkisine sahip olacaktir. Ancak uluslararasi uygulamada heniiz
boyle bir durumla ilgili bir 6rnek bulunmamaktadir (Jakubowski, 2015: 168).
II. Protokol madde 17°de kovusturma asamasi diizenlenmistir. Buna gore; “15. maddenin 1(a) ila
1(c) bentlerinde belirtilen bir sucu isledigi iddia edilen kiginin iilkesinde bulundugu taraf, bu kisiyi
iade etmezse, istisnasiz olarak ve gecikmeksizin, dava yetkilisine kovusturma amaciyla, kendi i¢
hukukuna veya varsa uluslararast hukukun ilgili kurallarina uygun olarak kovusturma yapacaktir.
Sozlesme veya bu Protokol ile baglantili olarak kovusturma yiiriitiilen herhangi bir kisiye, i¢
hukuka ve uluslararast hukuka uygun olarak adil muamele ve adil yargilanma garanti edilecektir.
Yargilamanin tiim asamalarinda ve hi¢bir durumda bu kisiye uluslararasi hukukun sagladigindan
daha az elverigli garantiler saglanmayacaktir”.
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Goriildugi tizere II. Protokol’de s6z konusu suclari isleyen kisilerin yargilanmasi siireci de adil
yargilanma hakkina ve uluslararasi hukukun sagladigi haklardan daha azinin saglanmamasina
uygun olarak diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim, taraf devletlerin ihlal edenleri yalnizca olagan ceza
yargisina gore kovusturmasini talep ettiginden herhangi bir 6zel ytikiimliiliik getirmemektedir. S6z
konusu hiikiimde, genel ve 6zel korumalar agisindan da herhangi bir ayrim yapilmamakta olup,
olagan yargi yetkisi her iki durum i¢in de gegerli kilinmaktadir. Bu nedenle, ilgili yiikiimliilikklerin
ihlali i¢in kovusturma sistemi ayni kalmakta ve bu da her iki kiiltiirel mal kategorisine benzer
sekilde muamele edilmesiyle sonu¢lanmaktadir (Srinivas, 2005: 258).

II. Protokol, kiiltiirel mallarin korunmasina iliskin ihlallerin tanimlanmasinda evrensel yargi
yetkisini uygulamayi basarsa da, hiikiimlerini ihlal edenlerin kovusturulmasina iliskin prosediirleri
tanimlamamaktadir. Ne 1954 Lahey Sozlesmesi’nde ne de Protokollerinde s6z konusu ihlalleri
durdurmak veya kovusturmak icin bir yontem veya kilavuz saglayabilecek bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kiiltiir varliklarinin  korunmasma yonelik yalmizca genel tavsiyelerde
bulunulmakta; hiikiimlerini ihlal edenler icin herhangi bir 06zel ceza veya ceza araci
belirlememektedir (Qureshi, 2017: 90-91).

4. SONUC VE ONERILER

Her ne kadar eksik veya zayif yonleri bulunsa da 1954 Lahey S6zlesmesi ve Protokolleri kiiltiirel
mallarin korunmasina 6zgii diizenlenen ve devletlerin bu yondeki niyetlerini gostermesi bakimindan
uluslararasi hukukta olduk¢a 6nemli gelismelerden olmustur. Kiiltiirel mallara zarar verilmesinin bir
savas sucu olusturmasi ve bu baglamda verilen Al Mahdi karar1 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kiiltiirel varliklarin korunmasinda savas sucu olarak kabul edilen
davraniglar bakimindan daha etkin rol oynamasi bu suglarin islenmesi bakimindan caydiricilik
olusturacaktir. Ancak verilen cezalarin islenen sugla orantili olarak etkinligi olmas1 adina daha agir
olmasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

Catisma bolgeleri ve bu bolgelere komsu devletlerde kiiltiir mirasinin korunmasi konusunda
farkindalik egitimi ¢alismalarinin gergeklestirilmesi de onemlidir. Kiiltiir mallarinin korunmasina
yonelik acil miidahale eylem planinin yapilmasi; acil miidahale ekiplerinin kurulmasi ve bu ekiplere
uluslararas1 uzman destegi verilmesi de kiiltiir mallarinin silahli ¢atismalarda korunmasinda etkili
olacaktir.

Kiiltiir mallarinin insanligin kiiltiirel mirasi olarak tiim insanliga ait oldugu ve bu nedenle insanligin
kiiltiirel mirasina sahip ¢ikmak i¢in ¢aba sarf etmenin herkesin sorumlulugu oldugu ortadadir. S6z
konusu durum, kiiltiirel mirasin uluslararasi korunmasi anlamina gelir. Bu tiir bir koruma ancak tiim
devletlerin 1954 Lahey Sozlesmesi hiikiimlerine uygun olarak onerilen korumalar1 ulusal diizeyde
uygulamalar1 ve ayrica uluslararasi diizeyde is birligi yapmalar1 durumunda etkili olacaktir.
Uluslararas1 hukuk gelismekte olan dinamik bir hukuk dalidir. Kiiltiirel mallarin korunmasi
konusunda ¢ok gelismis hukuk kurallar1 koyulsa, sayisiz diizenlemeler de yapilsa bu diizenlemelere
ve kurallara taraf olacak ve uyacak olan devletlerdir. Isbu noktada devletler biiyiik bir rol
oynamaktadirlar. Uluslararas1 hukukta, ulusal hukuk kurallarinda oldugu gibi kurallarin
uygulanmasini saglayacak ve bu kurallara uyulmadiginda yaptirim uygulayacak {ist bir mekanizma
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle uluslararasi kolluk kuvvetleri gibi bir kurum yoktur. Bu
noktada uluslararasi toplumun silahsizlanma, barisin korunmasi, c¢evrenin korunmasi, insancil
hukuk kurallar1, insan haklar1 kurallar1 gibi pek ¢ok noktada bilinglenmesi ve bu dogrultuda adimlar
atmas1 bliyiik 6neme haizdir.

Kiiltiir varliklarinin korunmasi sadece devletleri degil, kiiltiirel mallarin korunmasina yonelik hak
ve yiikiimliiliiklere sahip olan gercek kisileri de ilgilendirmektedir. Devletler tiizel kisilige sahip
oldugundan devletin gergeklestirecegi eylem veya davranislar devlet adina gergek kisiler tarafindan
yapilacaktir. Dolayisiyla kiiltiir mallarinin korunmasini saglamak da gergek kisilere diismektedir.
Bu baglamda kiiltiirel mirasin korunmasinda bireyler ve gruplar da etkin bir rol oynamaktadir.
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Kiiltiirel mallarin korunmasi devletlerin yan sira bireyler ve ¢esitli gruplar arasinda koordinasyon
saglanarak ortak bir ¢aba gerektirmektedir.

II. Protokol’e taraf olan devletlerin sayisi neredeyse 1954 Lahey Sozlesmesi’ne taraf olan
devletlerin sayisinin yaris1 kadardir. Kiiltiirel varliklarin daha etkin korunabilmesi adina II
Protokol’e taraf olan devletlerin sayisinin artmasi gerekmektedir. Boylelikle devletlerin kiiltiirel
mallarin korunmasi i¢in daha istekli oldugu anlasilacaktir. Nitekim Ornegin devletlerin, II.
Protokolii kabul etmemeleri yargi yetkisi tesis etme ylkiimliiliiklerinin olmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel mallarin silahli ¢atismalarda korunmasi, 1954 Lahey
So6zlesmesi ve Protokollerinin yaygin bir sekilde kabul edilmesi ve uygulanmasi durumunda etkili
olacaktir.
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