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OZET

Mezopotamya’da Ubeyd Donemi’nden sonraki evre Uruk Donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu
kiiltiir, Dogu Anadolu’nun Kalkolitik Ddnemi’ne denk gelmektedir. Uruk Donemi’nde
Mezopotamya tarimsal anlamda gelismistir. Ancak maden ve kereste gibi dogal kaynaklar
bakimindan yetersiz olmasi sebebiyle 6zellikle MO 4. Binyilda Dogu Anadolu merkezli bir ticaret
stratejisi gelistirmislerdir. Bu ticari sistemin en 6nemli kanitlarindan biri de miihiirlerdir. Tag, metal,
ahsap, cam, kemik, fayans ve kil gibi ¢esitli malzemelerden yapilmis olan miihiirler damga, silindir
ve damga-silindir olmak tizere cesitli tiplerde olabilmektedir. Siisleme, kotii giiclerden korunma,
onama ve giivenlik gibi islevleri olan miihiirler; Anadolu’da en erken Neolitik Donem’de,
Catalhoylik’te ortaya cikarilmislardir. Uruk Donemi miihiirlerine, yapilan arkeolojik ¢alismalarla
Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan Elazig-Norsuntepe ve Cinaz Hoylik ile Malatya-Arslantepe
gibi merkezlerde rastlanilmistir. Elazig-Norsuntepe ve Cinaz Hoyilik miihiirleri damga miihiirlerden
olusmaktayken Malatya-Arslantepe’de damga miihiirlerin yani sira silindir miihiirler de soz
konusudur. Norsuntepe ve Cinaz Hoylik’te bulunan damga miihiirlerde yuvarlak yapili baskilar
cogunlukta olmakla birlikte kare formlu olanlar1 da vardir. Bezeme 6gesi olarak geometrik motifler
ve stilize hayvan figiirleri kullanilmistir. Genellikle arka bdliimlerinde yuvarlak ip delikleri
bulunmaktadir. Malatya-Arslantepe’deki damga miihiirler de yuvarlak yapilidir. Bu tipteki
miihiirlerde geometrik motifler ile stilize tarzda insan, yilan, kog, geyik ve karigik yaratiklar gibi
tasvirlere yer verilmistir. Arslantepe’de damga miihiirlerin yani sira silindir mihiirler de s6z
konusudur. Bu tipteki miihiirlerde daha ¢ok tarimsal faaliyetler tasvir edilmistir. Uzerlerinde saban
ceken Okiiz ile tarla siiren insanlar betimlenmistir. Ad1 gecen merkezlerde ele gecen miihiirler form
olarak benzerlik gdstermekle birlikte bezeme agisindan bazi farkliliklar ortaya koymaktadirlar.
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Ancak ele gecen tiim Orneklerin, islenis bi¢imi ve konu bakimindan Uruk Doénemi miihiirleri
etkisinde oldugunu séylemek miimkiindiir.
Anahtar Kelimeler: Miihiir, Uruk, Arslantepe, Norsuntepe, Cinaz Hoyiik

ABSTRACT

The phase after the Ubaid Period in Mesopotamia is called the Uruk Period. This culture coincides
with the Chalcolithic Period of Eastern Anatolia. During the Uruk Period, Mesopotamia developed
agriculturally. However, due to its insufficiency in terms of natural resources such as minerals and
timber, they established a trade strategy centered on Eastern Anatolia, especially in the 4th
millennium BC. One of the most important evidences of this trade system is seals. Made of various
materials such as stone, metal, wood, glass, bone, faience and clay, seals can be of various types
including stamp, cylinder and stamp-cylinder. Seals with functions such as ornamentation,
protection from evil forces, confirmation and security were unearthed at Catalhdyiik in the Neolithic
Period in Anatolia. Seals from the Uruk Period were also found in centers such as Elazig-
Norsuntepe and Cinaz Hoyiik and Malatya-Arslantepe in the Eastern Anatolia Region. While the
seals of Elazig-Norsuntepe and Cinaz HOyilik consist of stamp seals, Malatya-Arslantepe has
cylinder seals as well as stamp seals. The stamp seals found at Norsuntepe and Cinaz Hoyiik are
predominantly round stamps, but there are also square stamps. Geometric motifs and stylized
animal figures were used as decoration elements. They usually have round rope holes on the back.
The stamp seals from Malatya-Arslantepe are round in shape. Geometric motifs and stylized
depictions of humans, snakes, rams, deer and mixed creatures are found on this type of seals. In
addition to stamp seals, there are also cylinder seals at Arslantepe. This type of seals mostly depict
agricultural activities. They depict people plowing fields with oxen pulling the plow. Although the
seals found in the mentioned centers are similar in form, they show some differences in terms of
decoration. However, it is possible to say that all the examples are influenced by the seals of the
Uruk Period in terms of decoration and subject matter.

Keywords: Seal, Uruk, Arslantepe, Norsuntepe, Cinaz Hoytik

1. GIRIS

Dilimize Arapca’dan geg¢mis olan miihiir; tas, kemik, ahsap, fildisi, fayans, cam, metal ya da
glineste kurutulmus veya pisirilmis kilden yapilmis, baski bolimii islenmis objelerdir (Collon,
1990: 11). Siisleme, aitlik, gii¢, kotli ruhlardan koruma, giivenlik gibi farkli amaglar i¢in kullanildig:
bilinen miihiirler ayrica bir esyay1 ya da belgeyi onaylama ve miilkiyet araci olarak da kullanilmigtir
(Collon, 1997: 18-19; Ozkan, 2011: 148; Wickede, 1990: 16). Bunlarin disinda miihiirler; giivenlik
amacl depo kapilari, kiip ve cuvallarin agiz kismi (ip ve ¢amur yardimi), seramiklerin boyun
kisminin miihiirlenmesi, gilivenlik, aitlik, malin cinsi gibi farkli amagclarla da kullanilmislardir
(Ferioli ve Fiandra, 1988: 508) (Cizim 1/a). Ayrica ticari giivence amaci ile ulagtirma sirasinda
herhangi bir sorunun ¢ikmamasi i¢in nakil sirasinda iplerle sikica baglanan mallarin agizlarinin bir
kil toprakla (bulla) bastirilip miihiirlenmesi de saglanmistir (Pittman, 2003: 35; Sevin, 2003: 170)
(Cizim 1/b). Bu sebeple de 6nemli bir isleve sahip olan miihiirler; bel, bilek ya da boyun gibi
bolgelerde taginmiglardir. Mezopotamya’da, mezarlarda yapilan kazilarda miihiirlerin sahipleri ile
beraber kisisel esya olarak gomiildiigii anlagilmistir (Oppenheim, 1956: 276; Pitmann, 1987: 11;
Pitmann, 2003: 35). Miihiirler; ait olduklar1 toplumun ve dénemin sosyal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik
ve dini ile ilgili birtakim bilgilere ulasilmasina imkan saglarlar. Miihiirlerin en erken &rnekleri, MO
7. binyila tarihlendirilmektedir. Mezopotamya, Suriye ve Anadolu’da ele gecen damga miihiirler
glinlimiiz arkeoloji literatiiriinde bilinen ilk miihiir 6rneklerini olusturmaktadirlar (Abay, 2001:
321). Anadolu’da bilinen en erken miihiirler; Catalhdyiik’te yapilan kazilarda ortaya c¢ikarilan,
Neolitik Dénem’e tarihlendirilen (MO 10.000-5.500), bitkisel ve geometrik motiflerin islenmis
oldugu miihiir baskilaridir (Mellaart, 2003: 172). Bu erken donem miihiirlerinin genellikle viicut ve
kiyafet siislemeleri i¢in kullanilmis olabilecegi diisiintilm8ektedir.
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Kalkolitik Dénem’de (MO 5500-3000) yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanan miihiirler;
cogunlukla tas, kemik ve pismis toprak gibi malzemelerden iiretilmis olup bask1 ylizeylerine ¢esitli
bezemeler islenmistir (Collon, 1990: 11).

Dogu Anadolu Bélgesi jeopolitik konumundan dolayr Mezopotamya, Giiney Kafkasya ve I¢
Anadolu Bolgeleri i¢in bir koprii gorevi goérmektedir. Dogu Anadolu’nun zengin hammadde
kaynaklari, Mezopotamya toplumlar1 acisindan bdlgenin ticari bir alan olarak goriilmesini
saglamistir. Giiney Mezopotamya’da, Ubeyd Donemi’nden sonra Uruk Donemi ortaya ¢ikmistir
(Khurt, 2009: 28; Cevik, 2005: 25-26). Uruk Donemi’nde daha onceki kiiltiirler gibi kuzeye
(Malatya ve Elazig cevresine) yonelik onemli ticari iliskiler kurulmustur (Khurt, 2009: 28-32).
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ve Dogu Anadolu’nun Geg¢ Kalkolitik Dénemi’ne denk gelen Uruk
Dénemi, MO 4. binyilda kuzeye yonelerek Dogu Anadolu Bélgesi’nin yerel ozellikleriyle
kaynasmis ve bolgenin siyasi yapisini olusturmustur (Burney, 1958: 157-159). Basta Arslantepe ve
Norsuntepe olmak iizere ele gecen Uruk miihiir ve baskilardan hareketle, Dogu Anadolu’da bulunan
birgok yerlesim yerinin 6nemli bir ticaret merkezi haline geldigi goriilmektedir (Esin, 1981: 88;
Yakar, 2014: 336-338).

Bu ¢aligmada Giliney Mezopotamya’'nin 6nemli bir kiiltiirii olan Uruk Dénemi’nin Dogu Anadolu
Bolgesi ile iligkileri ve bu iliskilerin 6nemli belgesi olan, Elazig-Norsuntepe, Malatya-Arslantepe ve
Elaz1g-Cinaz Hoyiik’te ele gecen bir grup Uruk etkili miihriin iglevleri, kullanim amaclar1 ve
tipolojik 6zellikleri incelenmistir.

(a) (b)

Cizim 1: (a): Agz1 miihiirlenerek kapatilan kiip, (b): Agz1 kil toprakla (bulla) bastirilip miihiirlenmis
cuval.

2. DOGU ANADOLU’DA URUK MUHURLERI

Giiney Mezopotamya’da Ubeyd Dénemi’nin (MO 5500 MO 4000) ardindan Uruk Dénemi (MO
4000-3100) bolgeye hakim olmustur. Uruk kiiltiir alani, gelistirilen sulama sistemi ile
Yakindogu’da tarimsal anlamda gelisim gostermistir (Wright, 2001: 126). Tarimsal iiretimin
artmasiyla birlikte Giliney Mezopotamya’da ihtiya¢ fazlasi drlinler artmigtir. Ancak
Mezopotamya’nin maden ve kereste bakimindan fakir olmasi1 Uruklu tiiccarlarin kuzeye dogru ticari
iligkiler kurmasina sebebiyet vermistir. Bu ticari stratejiler neticesinde Mezopotamya ile Dogu
Anadolu arasinda, MO 6. Binyila kadar uzanan ticari iliskiler kurulmustur (Stein, 1999: 16).
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Bu dénemde Dogu Anadolu ile artan ticari iliskiler bir¢ok agidan etkilesimlere sebebiyet vermistir
(Bernbeck ve Poollock, 2005: 17). Malatya-Arslantepe, Elazig-Norsuntepe ve Elazig-Cinaz Hoytik
gibi 6nemli ticaret merkezlerinde ele gegen Uruk etkili miihiir ve baskilari, bu iliskinin en énemli
kalintilar1 durumundadir.

Uruk halki, kendi ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in Mezopotamya’nin kuzeyine dogru giivenilir bir
ticaret yolu olusturmuslardir. Ozellikle Dogu Anadolu’dan karsilanan bir¢ok maden ihtiyac1, Uruk
Donemi’nde Firat Nehri lizerinden Orta ve Yukar1 Firat Bolgesi’ndeki birgok merkeze taginmastir.
Uruk ticareti agisindan Firat Nehri ve g¢evresi, tarih boyunca tanimlanan 6nemli yol giizergahlar
arasindadir. Uruk Dénemi’nin en ayirt edici 6zeliklerinin basinda miihiir ve baskilar1 gelmektedir
(Collon, 1987; Palmiere, 1981: 104-107; Palmiere, 1983: 98-100).

Uruk Kiiltiirii kendi igerisinde Erken, Orta ve Geg olarak {i¢ doneme ayrilmaktadir. Miihiirler ve
miihiir baskilari, Orta ve Ge¢ dénemde yogunluk gostermektedir. Uruk Donemi silindir ve damga
miuhiir baskilar1 iizerlerinde bulunan motifler, bu calismada bes farkli grupta incelenmektedir.
Bunlar insan, hayvan, geometrik, karisik yaratiklar ve bitki bezemelerdir. Dogu Anadolu Bolgesi
Uruk etkili miihtirler, ayn1 zamanda Zagros ve Toros daglik bolgelerindeki Geg¢ Kalkolitik Dénem’e
0zgii miihiir motiflerinde de goriilmektedir (Algaze, 1993: 102). Giiney Mezopotamya’ya 6zgii olan
silindir miihiirler, Anadolu’da ilk kez Malatya-Arslantepe’de Uruk tabakasinda ortaya ¢ikarilmistir.
Mezopotamya yerlesim bolgelerinde ortaya ¢ikan silindir mithiirlerin varligi Arslantepe ile yapilan
ticaretin kanitidir. Uruk Dénemi’nde Arslantepe’de bulunan miihiir ve baskilari; MO 4. binyilda
ticari Urlinlerin yonetilebildigi, biitliin islemlerin kaydinin tutulabildigi ve ekonomik hesaplarin
yapilabildigini gostermektedir (Fiandra, 2003: 33). Damga miihiirlerin yaninda silindir miihiirlerin
de kullanilmas1 ekonomik ve idari alanlarda bazi degisiklerin yagsandigina isaret etmektedir (Algaze,
1993: 102-103). Silindir mihiirler iizerine islenen tasvirlerin kapsamli olusu ve daha fazla alam
kaplamasi, bu tiirdeki miihiirlerin tercih edilmesine sebebiyet vermis olmalidir.

2.1. Norsuntepe Miihiirleri

Norsuntepe’de yapilan arkeolojik kazilarda Uruk Dénemi’ne ait damga miihiirler ile bullalar s6z
konusudur. Bu bir grup miihiirden ilki, kemikten yapilmis olup baski boliimii dikdortgen formdadir.
Baski yiizeyi kafes biciminde oyma bezemelidir. Tutamak bolimii yarim daire kesitli olup oval
deliklidir (Hauptmann, 1979: lev 34/2) (Tablo 1/Sekil 1). Bu miihiiriin benzer 6rneklerine Alisar
(Osten, 1937: Fig: 186), Bademagaci (Duru, 2008: Res. 345), Kogumbeli (Tuna vd., 2012: 76) ve
Karatas-Semayliik’de (Wamer, 1994: Pl. 187a) rastlanmistir. Kizil kahverengi tagtan yapilmis diger
miithiir 6rnegi oval bi¢imli bir baski yiizeyine sahiptir. Baski bolimii geometrik motiflerle
bezenmistir. Ust boliimii ise yarim daire formunda, kubbemsi bir tarzdadir. Miihiirde enine yuvarlak
bir ip deligi bulunmaktadir (Hauptmann, 1979: Lev. 34/1) (Tablo 1/Sekil 2). Bu miihiiriin benzerleri
Bademagaci (Duru, 2005: Lev.48-1), Kogumbeli (Tuna, vd., 2012: 73), Tepecik (Esin, 1972: Lev.
109: 3-4) ve Karaoglan’dan (Ozgiic, 1987: Res. 13. a-b) ele gecmistir.

Sekil 2: Norsuntepe’de ele gecen geometrik
Sekil 1:Norsuntepe’de ele gecen Uruk donemi motifli uruk doénemi mithrii (Hauptmann,
damga miihrit (Hauptmann, 1979:Lev. 34.2). 1979:Lev. 34.1).

Tablo 1: Norsuntepe’den Uruk Donemi’ne ait damga miihiirler.
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Bir baska miihiir 6rnegi de serpantin tastan yapilmustir. U¢gen bir forma sahip olan miihriin baski
boliimii dikdortgen bir yapidadir. Uzerinde stilize bir tarzda islenmis yiiriiyen aslan figiirii, dniinde
duran iki yaprakli bir dal ve {ist boliimde bir mizrak tasviri yer almaktadir. Miihriin tepe boliimiinde
yuvarlak bir ip deligi bulunmaktadir (Hauptmann, 1979: Fig. 33) (Tablo 2/Sekil 3). Diger bir miihiir
ise yine tastan yapilmis olup iiggen formundadir. Dikdortgene yakin bir baski ylizeyine sahiptir. Bu
yiizey, stilize bir tarzda betimlenmis olan, bas1 geriye doniik geyik (?) ve birbirine sarilmis yilan
motifleri ile bezenmistir. Miihriin enlemesine orta boliimiinde yuvarlak bir ip deligi s6z konusudur
(Hauptmann, 1979: Fig. 34.4) (Tablo 2/Sekil 4). Son miihiir 6rnegi de tastan yapilmis olup
dikdortgen bir yapidadir. Uzerinde zigzag ve ¢esitli geometrik motiflerden olusan bezemeler
bulunmaktadir. Enine kesiti tiggen bicimli, deligi diyagonal ac¢ilmis olan damga miihiir, dikdortgen
tabanli, prizma bi¢imli miihiir tiirtine girmektedir. (Hauptmann, 1976, Lev. 48.1) (Tablo 2/Sekil 5).
Bu tiirde miihiirlerin benzerlerine Tepe Gawra (Buchanan, 1967: 275, Pl. 1/10), Tilbes Hoyiik
(Bozkurt, 2014: 202), Tell El Ciideyde’de ve Alisar (Osten, 1937: Fig: 186/2) gibi merkezlerde de
rastlanilmistir. Norsuntepe’de miihiirlerin yani sira bullalar da s6z konusudur. Bunlardan bir 6rnek,
pismis ya da giineste kurutulmus kilden yapilmis olup oval bir formdadir. Uzerinde, enine karsilikl
acilmis ve miihiirlenmesini saglayacak yuvarlak iki ip deligi bulunmaktadir. Bulla iizerinde yaban
kecisi ile dal motifi bezemeleri yer almaktadir (Hauptmann, 1976, Lev. 48.3) (Tablo 2/Sekil 6).

T

Sekil 3: Norsuntepe'de bulunan Sekil 4: Norsuntepe'de
hayvan motifli Uruk  mohri, bulunan kangik motifli Uruk
Hauptmann 1979: Fig. 33."ten mihrit, Hauptmann 1979: Fig
yeniden ¢izim. 34.4 *den yeniden ¢izim.

Sekil §: Norsuntepe'de bulunan
Gzerinde zikzak bezemeler olan
Uruk mohrd (Hauptmann, 1976,
8 kegisi tifi tadur
(Hauptmann, 1976, Lev. 48.3).

Tablo 2: Norsuntepe’den bir grup damga miihiir ve bulla.

2.2. Malatya-Arslantepe Miihiirleri

Malatya-Arslantepe’de Uruk etkili miihiir ve baskilar1 arasinda damga miihiirler basta olmak iizere
silindir miihiirler de s6z konusudur. Arslantepe’nin en yogun buluntu grubunu olusturan damga
miihiir ve baskilari; farkli hayvanlar, stilize insan ve karigik motiflerden olusmaktadir (Frangipne,
2018: 85). Miihiirler iizerine islenen hayvan tasvirleri kendi icinde cesitlilik gostermektedir. S6z
konusu bu damga miihiirler, form olarak benzer tarzda olup bezeme agisindan bazi farkliliklar
gostermektedir (Tablo 4/Sekil 9-13, 15-16). Tastan (?) yapilmis olan miihiirler yuvarlak formlu bir
baski yiizeyine sahiptir.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

124




Social Science Development Journal 2023 July  Volume: 8 Issue: 38 pp: 120-129
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.955

Uzerlerindeki bezemeler ise stilize bir tarzda islenmis olup tek yilan figiirii (Frangipane, 2016: Fig.
10) (Tablo 4/Sekil 9), alth istlii duran ikili aslan (Frangipane, 2016: Fig. 10) (Tablo 4/Sekil 10),
karisik aslan ve geyik (Frangipane, 2016: Fig. 10) (Tablo 4/Sekil 11), karisik yilan aslan
(Frangipane, 2016: Fig. 10) (Tablo 4/Sekil 12), aslan, yilan, boga ve geyik (Frangipane, 2016: Fig.
11) (Tablo 4/Sekil 13), kog basi, yilan, bitki (Frangipane, 2016: Fig. 8a) (Tablo 4/Sekil 15) ve ¢ok
basli ya da kollu, basli bir karisik yaratik (Frangipane, 2016: Fig. 8b) (Tablo 4/Sekil 16) gibi
motiflerden olugmaktadir. Malatya-Arslantepe’deki bir diger damga miihiir 6rnegi, yapisit ve
bezemesi itibariyle digerlerinden farklidir. Kare formunda baski yilizeyine sahip olan miihriin
iizerinde stilize tarzda iki insan figiirli ile iki hayvan betimlemesi s6z konusudur. Bu iki figiir, bir
elinde uzun ve ince bir nesne diger ellerinde ise bir bagka bir nesne tagimaktadirlar (Frangipane,
2016: Fig. 10) (Tablo 4/Sekil 14).

Malatya-Arslantepe’de bulunan Uruk Doénemi’ne ait silindir miihiir baskilari, donemin 6nemli
karakteristik 6zelligi yaninda tarim ve tapiak ekonomisine de vurgu yapmaktadir. Arslantepe’de
Uruk Donemi ile iliskilendirilen bir grup silindir miihiir 6rnegi de s6z konusudur (Tablo 3/Sekil 7-8
ve 17). i1k érnek iizerinde; dkiize baglanan bir saban iizerinde oturan bir insan ile dkiizii elindeki ip
ile yonlendiren ve ellerinde yaba olan insanlar, tarla siirlirken ya da mahsulii toplarken
betimlenmislerdir (Frangipane, 2012: Fig. 16) (Tablo 3/Sekil 7). Diger silindir miihiir 6rneginde de
benzer bir betimleme yer almaktadir. Burada dkiize baglanan saban {izerinde oturan bir kisi ile
ontinde ve arkasinda duran, tarla siiren stilize insan tasvirleri bulunmaktadir (Frangipane, 2012: Fig.
16; Frangipane, 2016: Fig. 10) (Tablo 8/Sekil 8). Son silindir miihiir 6rnegi iizerinde ise stilize
tarzda tapilmis insan ve ¢esitli hayvan tasvirleri bulunmaktadir (Frangipane, 2016: Fig. 11 a)
(Tablo 3/Sekil 17).

Sekil 7:Arslantepe’den Uruk donemi etkili silindir Sekil 8:Arslantepe’den Uruk donemi etkili okiiz ile
miihiir baskis1 (Frangipane 2012: Fig. 16). tarla siiren insan tasvirleri (Frangipane 2012: Fig. 16:
2016:Fig. 10).

Sekil 17: Arslantepe’de bulunan {izerinde insan ve farkli
hayvanlarin  betimlendigi Uruk etkili silindir miihiir
baskis1 (Frangipane, 2016:Fig. 11 a).

Tablo 3: Malatya-Arslantepe’den ele gegen bir grup silindir miihiir.
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Sekil 9:Arslantepe’den
bulunan Gzerinde yilan
motifi bulunan Uruk etkili
mihiir dSmegi (Frangipane,
2016:Fig. 10).

Sekil  13:  Arslantepe’de
bulunan fizerinde aslan, boga,
yilan ve geyik? gibi birgok

Sekil 10: Arslantepe’den
ayaklan dogru duran iki
aslan figiirt bulunmaktadar
(Frangipane, 2016: Fig

Sekil 14: Arslantepe’den Uruk
etkili stilize insan betimlenmesi

Sekil 11:Arslantepe’den
geyik ve aslanlann oldugu
distiniilen Uruk etkili mithiir
omegi (Frangipane, 2016
Fig. 10).

Sekil  15:  Arslantepe’de
bulunan (izerinde kog¢ bagi

Sekil 12: Arslantepe’de bulunan
Qzerinde wilan, geyik gibi
hayvanlann tasvir edildigi Uruk
etkili mahir (Frangipane, 2016
Fig. 10)

Sekil 16:Arslantepe’den  Uruk
etkili kangik bir betimleme tasvir
edilmistir (Frangipane, 2016: Fig

bitki motifi ve wilan olan
kangtk Uruk etkili mahir 8a)
(Frangipane, 2016: Fig. 8a).

(Frangipane, 2016: Fig. 10).
hayvamin betimlendigi Uruk

etkili mihiir (Frangipane,

2016:Fig. 11).

Tablo 4: Malatya-Arslantepe’den ele gecen bir grup damga miihiir.

2.3. Elaz1g-Cinaz Hoyiik

Dogu Anadolu Bolgesi’nde Uruk Donemi etkili miihiirlerin ele gegtigi bir diger merkez de Elazig-
Cinaz Hoyiik’tiir. 1987 yilinda Elazig, Bingdl ve Tunceli illerinde yapilan Prehistorik Dénem
caligmalarinda Elaz1g-Cinaz Hoyiik te ele gecen damga miihiirlerden biri, liggen formundadir. Siyah
tastan yapilmis olan miihriin yuvarlak formlu bir baski ylizeyi bulunmaktadir. Baski ylizeyinde
stilize tarzda islenmis, biri biiylik digeri daha kii¢iik boyutlu iki geyik (?) tasviri bulunmaktadir.
Miihriin arka boliimiiniin tepe noktasinda yuvarlak bir ip deligi yer almaktadir (Bahar, 1988: 513,
Res. 8) (Sekil 18).

Sekil 18: Elazig Cmaz hoyiikte
bulunan iizerinde hayvan motifleri
olan Uruk etkili damda miihiir,
Bahar, 1988: Res.8’den yeniden
¢izim.
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3. SONUC

Giiney Mezopotamya ile Dogu Anadolu Bolgesi arasinda MO 6. binyilda baslayan ticari iliskiler,
MO 4. binyilda Uruk Dénemi ile birlikte yogunluk kazanmistir. Giiney Mezopotamya’da &zellikle
tarimla zenginlesen yonetici smif stati malzemelerine ihtiyag¢ duymustur. Bu malzemelerden
ozellikle maden Mezopotamya’da bulunmamaktadir. Ayrica insaat yapimi i¢in gerekli olan kereste
gibi riinler de oldukga yetersizdir. Bu tirlinlerin elde edilebilmesi ticari iligkileri zorunlu kilmigtir.
Uruklu tiiccarlar bu nedenle Anadolu ile ticaret yapmustir.

Malatya-Arslantepe, Elazig-Norsuntepe ve Elazig- Cinaz Hoyiik’te ele gecen damga ve silindir
mihiirler, bu ticari iliskinin bir kanit1 niteligindedir. Ticari iligkilerde giivenlik, yonetim ve kayit
altina alma islevinde kullanilan miihiirlerin benzer ya da farkli durumlar sergiledikleri
anlasilmaktadir. Malatya-Arslantepe’de damga miihiirler basta olmak iizere silindir miihiirler de
tespit edilmigtir. Silindir miihiirlerde daha ¢ok tarim ve tapinak ekonomisi islenmistir. Miihiir
baskilarinda yer alan insan, boga, saban ve yaba tasvirleri bunun bir gostergesidir. Ayrica bu tiirden
sahnelerin daha 6zenli bir iscilige sahip olmasi1 ve figlirlerin anatomik yapilarina uygun iglenmesi
dikkat ¢ceken unsurlardandir. Yine bu sahnelerde bir hareketlilik, dogal akis ve konu biitiinliigii s6z
konusudur. Miihiir baskilarinin bir kompozisyona bagli olarak gelistigi goriilmektedir. Bu tiirden
mibhiirler, Uruk etkili olmalarmmin yami sira hareketlilik ve konu akisi, yerel katkilar olarak
degerlendirilebilir (Frangipane, 1994: 46; Frangipane, 2012). Ancak belli bir konuya bagl
kalmadan, stilize tarzda islenmis insan ve hayvan figilirlerinden olusan baskilarin yer aldig: silindir
miihiirler de s6z konusudur. Damga miihiirlerde ise daha ¢ok tekli figiirlerin islendigi, bir konu
akisinin olmadig1 betimlemeler yogunluktadir. Frangipane, stilize tarzda islenen insan, aslan, yilan,
karigik yaratik ve geometrik motiflerin Mezopotamya ve Kuzey Suriye iliskili oldugunu
belirtmektedir (Frangipane, 2018: 85). Baz1 miihiirlerde bu benzerligi gormek miimkiindiir. Ancak
insan figiirlii miihiirlerin iislubuna, konusuna ve islenis sekillerine bakildiginda Mezopotamya’dan
bariz farkliliklar goriilmedir. Mezopotamya miihiirlerinde insan ve hayvan tasvirleri daha ayrintili
yapilmigken (Collon, 1987: Fig. 6), Dogu Anadolu miihiirlerinde insan figiirleri stilize sekilli ve
ayrintilar daha az verilerek islenmistir. Ayrica, Giiney Mezopotamya Uruk miihiirlerinin sevilen
rahip kral figiirlerine Dogu Anadolu’da rastlanmaz. Bu da 6zellikle insan tasvirli silindir miihiirlerin
yerel ustalar tarafindan iiretilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Elaz1g-Norsuntepe’de ele gegen miihiirler damga miihiir tiirtindedir. Miihiir baskilar1 tizerinde stilize
insan, hayvan, karigik yaratiklar ve geometrik motifler bulunmaktadir. Duragan ve konu
biitiinliiglinden yoksun olan Norsuntepe miihiirleri, biiylik oranda Uruk etkilidir. Tek figiirden
olusan sahneler yogunluktadir. Ancak Norsuntepe miihiirlerindeki hayvan tasvirlerinin daha 6zenli
bir iscilige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arslantepe miihiirlerine oranla Norsuntepe
miihiirlerinin daha sade bir yapida olduklari ileri siiriilebilir. Elaz1g-Cinaz Hoyiik’te de tespit edilen
damga miihiir, Norsuntepe Ornekleri ile benzerlik gdstermektedir. Uzerinde islenmis olan geyik
figlirti stilize bir tarzda olup Uruk 6zelligi gostermektedir. Tek bir figlirden olusan sahnede bir konu
biitlinliigii bulunmamaktadir.

S6z konusu merkezlerde ele gecen miihiirlerin bi¢im ve konu agisindan Uruk etkili olduklarini
soylemek mimkiindiir. Ancak, ozellikle Arslantepe’de oldugu gibi yerel o6zellikleri barindiran
miihiir ve baskilar1 da s6z konusudur. Miihiirlerin genelinde bir konu akis1 olmamakla birlikte
figiirler; insan, hayvan, karisik yaratik ve geometrik motiflerden olusmaktadir. Belirli bir
kompozisyonun yer aldigir miihiir baskilarinin daha 6zenli bir is¢ilige sahip oldugu anlasilmaktadir.
Bunlar arasinda Arslantepe miihiirleri, islenen konular ve is¢ilik agisindan Norsuntepe ve Cinaz
Hoyiik miihiirlerinden daha farkli bir tarza sahiptir. Miihiirler Uruk etkisinde kalsa bile yerlesimler
aras1 farkliliklarin olustugu ve yerel miihiir tarzlarinin gelistigi ve bazi miihiirlerin yerel ustalar
tarafindan tretildigi diistintilebilir.
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