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OZET

Bu calismada, Ilkokul 4. siif diizeyinde Ingilizce dersinde konusma becerisine yonelik hata analizi
arastirtlmigtir. Demirel (2012) yabanci dil 6gretimindeki becerilerden konugma becerisinin
kazandirilmasi en zor beceri olabilecegini belirtmistir. Calismanin aragtirilma sebepleri arasinda;
yabanci dilde konusma becerisinde goriilen 6grenme zorluklari, ilkokul seviyesinde ¢oziilemeyen
bu sorunun ileride de devam etmesi, Ingilizce konusmaktan ve Ingilizce dersinden &grencilerin
cekinmesi, okulda 6grenilen bilgilerin genelde sinav odakli olmasi, sinav sonrasinda bu bilgilerin
kalic1 olmamasi bulunmaktadir. Bu sebeplere yonelik Ilkokul dgrencilerinin konusma becerisindeki
hatalar analiz edilmistir. Hata analizi 6grenilen dildeki hatalar1 analiz ederek hata kaynaklarini
bulmay1 amaglar (Corder, 1974). Calismada, nicel arastirma yontemlerinden yar1 deneysel model
kullanilmistir.  ilkokul &grencilerinin konusma becerisini gelistirmeye yonelik 9 haftalik bir
uygulama yapilmigtir. Verilerin analizinde, betimsel analiz kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarina konugma becerilerini 6dlgmeye yonelik on test ve son test uygulanmistir. Deney grubunda
17, kontrol grubunda 15 6grenci yer almistir. On test ve son testte dlgme araci olarak “‘flkokul
Ogrencilerine Yonelik Ingilizce Konusma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar’” kullanilmistir.
Cikan sonuglar Man Whitney U testi kullanilarak analiz edilmistir. Fark puanlarla birlikte en ¢ok
nerede hata yapildig1 ve yapilmadig ortaya ¢ikmustir.
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Fark puanlardan yola ¢ikarak 6grencilerin konusma becerilerinin gelismesine yonelik yapilan hata
analizinde, 6grencilerin hangi alt boyutta daha basarili olduklar yiizdelik olarak sirastyla su sekilde
ortaya ¢ikmistir: Gorev basaris1 10,7 fark

puan (20 puan iizerinden) %53,5, Anlama ve ifade etme 4,7 fark puan (10 puan {izerinden) %47,
Akicilik 7 fark puan (15 puan ilizerinden) %46,2, Kelime Bilgisi 8 fark puan (20 puan iizerinden)
%40, Dil Bilgisi ve yap1 8 fark puan (20 puan iizerinden) %40, Anlasilabilirlik 6 fark puan (15 puan
iizerinden) %39,6. Bu baglamda; en fazla hata anlasilabilirlik alt boyutunda goriiliirken, en az hata
gorev basarisi alt boyutunda tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil 6gretimi, Konusma becerisi, Hata analizi.

ABSTRACT

An error analysis study was conducted in order to investigate the errors of fourth grade Turkish
students with regard to English speaking skill. Demirel (2012) stated that among the skills in
foreign language teaching, the speaking skill might be the most difficult skill to acquire. There are
various reasons behind the scene such as learning difficulties in speaking a foreign language, the
continuum of these learning problems in the following years, hesitation of students to speak English
and attend English courses, exam-oriented learning and teaching environment, and not putting the
information into the long-term memory. Considering these reasons, the present study showed an
attempt to examine errors in the speaking skill of primary school students. Error analysis is
employed to find the sources of errors by making an in-depth investigation (Corder, 1974). In the
current study, via a quasi-experimental research design, a 9-week implimentation was carried out to
improve the speaking skills of the participants. Descriptive analysis was used to analyze of the data.
The results of speaking pre-tests and post-tests in the experimental (n=17) and control groups
n=(15) were utilized. "English Speaking Skills Rubric for Primary School Students" was used as a
measurement tool. The outcomes were analyzed by employing Man Whitney U test. In the error
analysis focusing on the development of students' speaking skills based on the difference scores, the
type of sub-dimension that the students were found to be more successful, respectively, as follows:
Task achievement 10.7 difference points (out of 20 points) 53.5%, Comprehension and expression
4.7 difference points (out of 10 points) 47%, Fluency 7 differences points (out of 15 points) 46.2%,
Vocabulary 8 differences points (out of 20 points) 40%, Grammar and structure 8 differences points
(out of 20 points) ) 40%, Intelligibility 6 points (out of 15 points) 39.6%. In this situation, while the
most errors were detected in the intelligibility sub-dimension, the least errors were observed in the
task achievement.

Keywords: Foreign language teaching, Speaking skill, Error analysis.

*Bu ¢alisma, Seyit YAYLA’ ’nin 2023 yilinda kabul edilen ‘‘Ilkokul Ogrencilerinin Yabanci Dil
Olarak Ingilizce Konusma Becerilerinin Gelistirilmesine Y&nelik Dogal Yaklasim Uygulamalari®
baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.

1. GIRIS

Yasadigimiz yiizyilda her alanda kendini gdsteren paradigma degisimleri, bireylerin gelisen ve hizla
degisen diinyaya uyum saglayabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerileri
farklilagtirmigtir. Egitimin bireyler ve egitimli bireylerin olusturdugu toplum {izerinde etkisi vardir.
Bireylerin, yasadig1 yiizyilin ihtiyaglarina cevap verebilmelerini, yasamlarii siirdiirebilmelerini,
iiretken olabilmelerini saglayan egitim insanlarin 21. yiizyll beceri ve kazanimlarma uyum
saglamasinda Onemli rol oynar. Egitimdeki yaklasim ve yontemler bu kazanimlarin
saglanabilmesinde onemli rol oynar. Egitim; bireyin dogdugu ve yasadig1 ortamdaki beceri, tutum,
kiiltiirel degerlerin de oldugu olumlu davraniglar igeren kazanimlar biitiiniidiir. Bu egitimle birlikte
birey topluma uyum saglayabilir ve bu sekilde kendisini ve toplumunu temsil eder; bilgi ve
becerisiyle yasadigi topluma katki saglar.
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Bu kazanilan beceriler de, bireylerin toplumlarinin ve iilkelerinin gelecekteki varolusunu etkileyen
etmenleri olusturur. Egitim seviyesi ve egitimin kazanim sekli birbirini ¢evreleyen ve destekleyen
unsurlar olur (MEB, 2018). Ogrenen kisi olarak insanin merkezinde oldugu 6rgiin egitimin ilk ve
onemli bir basamagin1 olusturan ilkokul, ilerideki egitim basamaklarinin temelini olusturmasi ve bu
basamakta edinilen bilgi ve becerilerin bireylerin daha sonraki 6grenim yasantilarini etkilemesi
bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. Ayrica, ilkokul; bireylerin kendilerini ¢ok yonlii olarak
gerceklestirmesini ve iilkenin kalkinmasini saglamasi i¢in bireyler yetistirmesi, toplumun kiiltiirel
birikimi ve degerlerinin gelecek kusaklara aktarilmasi yoluyla toplumun stirekliligine katkida
bulunmasi ve bireylere temel bilgi, beceri ve davranislar kazandirarak toplumun sosyal ve kiiltiirel
diizeyini yiikseltmesi bakimindan da 6nemli bir egitim basamagdir.

Insanlar arasinda iletisimi saglayan ara¢ dildir. Ana dil, ilk edinilen dildir. Ancak; ana dil temel,
esas anlaminda degildir, buradaki ana sozciigii anneden gelmektedir. Batida da anne sozciigii yerine
kullanilmaktadir. Yani, ana dil anneden, aileden edinilen dildir (Orug, 2016). Yabanci dil ise,
sonradan Ogrenilen dildir. Yabanci iilkelerden insanlarla bazi sebeplerle iletisim kurmak,
anlasabilmek i¢in ortak bir dile ihtiya¢ duyarlar. Toplumlar arasi diyalog ve goériismeler igin de
yabanci dil bir gereksinimdir (Tavil, 2019, s.128).

Ilkokul basamaginda, bireylerin ilerleyen yillarda gelisen ve hizla degisen diinyaya uyum
saglayabilmelerine yonelik 21. yiizy1l becerilerini kazanmalarina doniik uygulamalardan biri de
yabanc1 dil 6gretimidir. Can ve Can (2014) Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi problemleri oldugunu
vurgulamiglardir. Ilkokulda yabanci dil &gretimi, gocuklarin ilerleyen siireclerde yasamlarina
olumlu katki1 saglayacagi gibi; cocuklar bu donemde 6grenmeye daha agik olmalar1 acisindan da
oldukca uygundur. Alan yazinda yapilan bazi ¢alismalarda, ¢ocuklarin dil 6grenmede yetiskinlere
gore daha iyi oldugu goriilmiistiir. (Taylor, 1974). Bu durum da 6grenmeye agik olmalariyla, kritik
donemle ilgilidir. Kritik donem gectiginde 6grenme giigliikleri yasanabilir. Ayrica yabanci dil
ogretimine ilkokullarda baslanmasinin yararlari, nicel ve nitel ¢alismalarla desteklenmistir
(Durukafa, 2000; Giinday, 2013).

Cocuklara yabanci dil 6gretiminde de dort temel becerinin her birinin bireye katkisi, dile hakim
olmasi agisindan tamamlayici niteliktedir. Bu becerilerden birisi eksik oldugunda bireyin dil egitimi
de eksik kalmis olur. Bunlardan birisi olan dil 6gretiminde konusma becerisinin 6nemine Aktas ve
Isigiizel sdyle deginir: *‘Yabanci dil 6gretiminin énemli amaglaridan biri égrencinin hedef dilde
kendisini sozlii olarak ifade edebilmesidir. Bir dili bilip bilmedigimiz ¢ogu zaman o dili ne dlgiide
konusabildigimize baghdir (Aktas ve Isigiizel, 2013, s.39).”” Tiirkiye’de &gretmenlerin gramer
kurallarim1 6nemseyerek konusmaya calistiklarindan, konusma becerisinin kazandirilmasi tam
anlamiyla hedefine ulasmaktan uzak kalmaktadir (Bekleyen, 2020, s.99). Ilkokul seviyesinde
Ingilizce konusma becerisi ihmal edilmektedir. Bu yiizden, bu durum ileride ¢ok daha biiyiik
problemlere yol agmaktadir. Dort temel beceriden birisi olan konusma becerisinin kazandirilmasi
saglanirken 0grenciler hata yapmaktan korktuklar1 i¢in konugsmaktan ¢ekinmektedir ve bu korku da
onlarin o dili sevmesini engelleyebilmektedir. Ciinkii, birey kendisini o dilde konusamayinca
rahatsiz ve huzursuz hissetmektedir (Cekig, 2020, s. 215-218).

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Hata Analizi

Hata analizi dilin daha iyi anlasilmasi i¢in ve gelecekte yapilacak calismalar i¢in ¢ok dnemlidir.
Ozkayran hata analizini su sekilde agiklar: ‘‘Hata analizi, dilbilim ve ikinci dil dgreniminin ¢ok
onemli bir alanidir. Uygulamali dilbilim, bir alan olarak, dil ile ilgili problemler ve konular ile
birlikte 6grenmeye ve 6gretmeye; ayn1 zamanda bu sorunlara ve sorunlara ¢éziim iiretmeye calisir.
Hata analizi, dil 6grenme siirecinin anlasilmasi icin derin bir anlayis saglar (Ozkayran, 2019,
s.13).”” Hata analizi yapilirken neye yoOnelik olduguna dikkat edilmelidir. Akici konusma
hedefleniyorsa her hata diizeltilmemelidir.
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Geleneksel yaklagimi benimseyen o0gretmenler her hatayr diizeltme egilimindedirler (Bekleyen,
2020, s.102). Hata analizi asamalar1 Corder’e (1974) gore su sekildedir:
o Dil 6rneginin toplanmasi,

Hatalarin tanimlanmasi,

Hatalarin simiflandirilmasi,

Hatalarin agiklanmasi,

Hatalarin degerlendirilmesidir.

2.2. Dogal Yaklasim

Bu c¢aligmada, ilkokul 6grencilerinin konusma becerilerindeki hata analizleri tespit edilirken 6n test
ve son test arasinda yapilan uygulamada konusma becerilerinin gelistirilmesine yonelik dogal
yaklagim kullanilmistir. Dogal yaklasimla beraber rol yapma tekniginden faydalanilmigstir. Dogal
yaklagim, Krashen ve Terrel tarafindan ortaya c¢ikarilmistir (Karashen ve Terrell, 2000). Bu
yaklasim gercek ya da gergege yakin bir ortamda uygulanabilir. Bu ortamlarda, &grencilerin
konusma becerisinin gelismesine yonelik pratikler yapilabilir (Bekleyen, 2020)

2.3. Problem Durumu

. Yabanci dilde konusma becerisinde goriilen 6grenme zorluklari,

. Ilkokul seviyesinde ¢dziilemeyen bu sorunun ileride de devam etmesi,

. Ingilizce konusmaktan ve Ingilizce dersinden dgrencilerin ¢ekinmesi,

. Okulda 6grenilen bilgilerin genelde sinav odakli olmasi, sinav sonrasinda bu bilgilerin kalic
olmamasi.

2.4. Arastirmanin Amaci '
Bu caligmanin amaci, ilkokul 4. sinif diizeyinde Ingilizce dersinde konugma becerisine yonelik hata
analizini arastirmaktir.

2.5. Arastirmanin Onemi

Bu caligsma;

«Ingilizce dersi kapsaminda 6grencilerin konusma becerilerinin nasil gelistiginin belirlenmesi; hangi
alt boyutta daha fazla ve daha az hata yapildiginin tespit edilmesi,

eIngilizce dersi kapsaminda temel egitim diizeyinde konusma becerisi ile ilgili sinirli sayida
aragtirma olmasi,

sIngilizce 6gretim programmi gelistirme ¢alismalarina ve alan yazina katki saglamasi agisindan
onemlidir.

2.6. Arastirmanin Simirhlhiklar:

Bu arastirmanin sinirliliklart su sekildedir:

eArastirma, 2021-2022 egitim Ogretim yili ilkokul 4. smf Ingilizce dersi 6gretim
uygulamalari/6grenme-6gretme stireci ile sinirhdir.

*Aragtirma, Eskisehir ili Tepebasi ilgcesindeki bir ilkokulun 4/C sinifinda 6grenim géren 17 6grenci
ile sinirhdar.

*Aragtirma verileri siniftaki 6grencilerden goriisme, gozlem ve 6grenci {lirlinleri araciligiyla elde
edilen verilerle sinirlidir.

*Arastirmanin uygulama stireci, ii¢ hafta pilot calisma ve dokuz hafta uygulama olmak iizere toplam
12 hafta, 36 ders saatiyle sinirhdir.
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2.7. Yontem

Calismada, nicel aragtirma yontemlerinden yar1 deneysel model kullanilmistir. Bu modelde, deney
ve kontrol grubundan olusan katilimcilara 6n test ve son test uygulanarak degisimler istatiksel
olarak bulunur (Creswell, 2009; Biiyiikoztiirk, 2011). Bu yontemle birlikte, fark puanlar irdelenerek
nicel olarak 6grencilerin hangi alt boyutta ne kadar gelisim gosterdikleri ve gosteremedikleri tespit
edilmistir. Boylece, 6grencilerin yaptiklari hatalar incelenmistir.

2.8. Veri Toplama Araclar

Bu calismada, 6n test ve son test dlgiimlerinin yapilabilmesi igin *‘Ilkokul Ogrencilerine Yonelik
Ingilizce Konusma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1’” (EK-1) nicel veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Bu veri toplama araci; ‘‘Gorev basarisi, Kelime bilgisi, Dil Bilgisi-Yapi,
Anlagilabilirlik, Akicilik ve Anlama-ifade etme’’ olmak iizere alt1 alt boyuttan olusmustur. Anadolu
Universitesinde Ingilizce Ogretmenligi programinda yabanci dil olarak Ingilizce konusma becerisini
Olgmek icin kullanilan bu nicel veri toplama araci Tiirk¢eye cevrilmistir. Tiirkgeye cevrilirken
oleme ve degerlendirme hocalarindan bilgi ve &neri alimmmistir. ilkokul diizeyine uyarlanirken
Ingilizce Ogretmenligi programindan iig, Siif Egitimi programindan iki olmak iizere toplam bes
uzman tarafindan uzman degerlendirme formu kullanilarak uygun goriilmiistiir. Ayrica, ii¢ hafta
stiren pilot ¢aligmada kullanilan bu nicel veri toplama araci uygulama Oncesinde denenmistir ve
kullanilabilirligi tespit edilmistir.

2.9. Verilerin Analizi

Ilkokul dgrencilerinin konusma becerisini gelistirmeye yonelik 9 haftalik bir uygulama yapilmustir.
Uygulama dogal yaklasima gore uyarlanan gercege yakin bir ortamda gercgeklestirilmistir. Verilerin
analizinde, deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test uygulanmistir. Deney grubunda 17,
kontrol grubunda 15 6grenci yer almistir. On test ve son testte dlgme araci olarak *‘Ilkokul
Ogrencilerine Yonelik Ingilizce Konusma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar’ kullanilmustir.
Analizle beraber ortaya ¢ikan veriler, arastirmanin amaglari dogrultusunda ¢6ziimlenmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen nicel veriler lizerinde istatistiki karsilastirmalar yapilmadan dnce
verilerin normalligi incelenmistir. Bu dogrultuda normallik testi i¢in Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro Wilk testleri uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar: dn-test i¢in .017, son test
icin .013; Shapiro Wilk testi sonuglar1 ise On-test i¢in .007 ve son test i¢in .008 bulunmustur
(p<.05). Bu sonuglar dogrultusunda gruplar arasi karsilastirmalarda non-parametrik testlerden Mann
Whitney-U testi kullanilmistir. Verilerin istatistiksel ¢éziimlemelerinde ise anlamlilik diizeyi 0.05
diizeyinde incelenmistir.

3. BULGULAR

3.1. Demografik Bulgular

Aragtirmanin  amacina yonelik Ingilizce dersi konusma becerisine yonelik hata analizi
arastirilmistir. On test ve son test yapilmistir. Her iki teste katilim gdsteren 32 6grencinin Ingilizce
Konugma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari’ndan aldiklar1 puanlar istatistiksel hesaplamalarda
kullantlmistir.

Ogrencilerin “Ilkokul Ogrencilerine Yénelik Ingilizce Konusma Becerisi Dereceli Puanlama
Anahtari”ndan aldiklar1 On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir. Benzer sekilde ogrencilerin Ingilizce
konugma becerisine iliskin alt boyutlardan aldiklar1 puanlara da bakilmistir. Bu kapsamda uygulama
oncesinde kontrol ve deney grubu &grencilerinin ingilizce konusma becerisi On-test puanlari
karsilastirilmistir. Ogrencilerin Ingilizce konusma becerisi alt boyutlarima iliskin fark puanlarma da
bakilmistir. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin fark puanlarina yonelik Mann Whitney-U testi
sonuclar1 Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Kontrol ve deney grubu égrencilerinin Ingilizce konusma becerisi fark puanlarina iliskin
bulgular

Siralar
Puan Gruplar N Ortc. Ortalamasi U P
Konusma Kontrol 15 10.40 8.00
Ffrj’f;ﬁ;l Deney 17 46.00 24.00 255.00  .000%
Gorev Bagaris1  Kontrol 15 4.00 8.03
Fark Puan Deney 17 10.70 23.97 254.50  .000*
Kelime Bilgisi ~ Kontrol 15 4.00 10.70
Fark Puan Deney 17 8.00 21.62 214.50  .001*
Dil Bilgisi/Yap1  Kontrol 15 2.60 8.57
Fark Puani Deney 17 8.00 23.50 246.50  .000*
Anlasilabilirlik ~ Kontrol 15 2.00 8.37
Fark Puani Deney 17 6.00 23.68 249.50  .000*
Akicilik Kontrol 15 1.00 8.13
Fark Puan Deney 17 7.00 23.88 253.00  .000*
Anlama ve ifade  Kontrol 15 0.70 8.27
Etme Fark Puan1  Deney 17 4.70 23.76 251.00  .000*

Tablo 3.1’de deney ve kontrol gruplarimin fark puanlarinin karsilastirilmasina yonelik Mann
Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Buna gére, Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretiminde dogal
yaklagimin ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin konusma becerisine etkisi test edilmistir. U testi
sonuglarima gore dogal yaklagima iliskin deneysel islemin dordiincii smif Ogrencilerinin fark
puanlarinda deney grubu lehine bir farkliliga sebep oldugu goriilmiistiir. Deney grubu lehine
gozlemlenen fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (U=255.00, p<.05). Bu bulgu, dogal
yaklagima gore hazirlanan etkinliklerin ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin yabanci dilde konugsma
becerilerini gelistirmede etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Dogal yaklagimin ilkokul 6grencilerinin konugma becerisi alt boyutlarindaki etkisine yonelik fark
puanlar Tablo 3.1’de verilmistir. Buna gore, 68rencilerin konusma becerisine yonelik verilen
gorevleri basariyla yerine getirmeleri alt boyunda deneysel igslemin gruplar arasinda bir farkliliga
sebep oldugu bulunmustur. Gruplar arasinda gézlemlenen bu fark deney grubu lehine istatistiki
olarak anlamlidir (U=254.50, p<.05). Bu bulgu, dogal yaklasima goére hazirlanan dil etkinliklerinin
ogrencilerin konusma becerilerine yonelik verilen gorevleri yerine getirmede etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 3.1°de verilen kelime bilgisi alt diizeyinin fark puanlarina bakildiginda, 6grencilerin deneysel
islem sonrasinda konugsma becerisine yonelik kelimeleri kullanabilmesinde gruplar arasinda bir
farkliliga sebep oldugu bulunmustur. Gruplar arasinda gozlemlenen bu fark deney grubu lehine
istatistiki olarak anlamlidir (U=214.50, p<.05). Bu bulgu, dogal yaklasima gore hazirlanan dil
etkinliklerinin 6grencilerin konusma becerilerine yonelik kelimeleri 6grenmelerinde etkili oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.1°de verilen Dil bilgisi ve yap1 alt boyutunda da, konusma becerisine yonelik 6grencilerin
diizgilin ve kurall1 cimle kurabilmelerinde deneysel islemin ardindan gruplar arasinda bir farkliliga
sebep oldugu bulunmustur. Gruplar arasinda gézlemlenen bu fark deney grubu lehine istatistiki
olarak anlamlidir (U=246.50, p<.05). Bu bulgu, dogal yaklasima goére hazirlanan dil etkinliklerinin
ogrencilerin konusma becerilerine yonelik gramer kurallarina uygun climleler kurabilmelerinde
etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.1°de yer alan anlasilabilirlik alt boyutu incelendiginde, 6grencilerin konusma becerilerine
yonelik verilen etkinliklerin deneysel islemin ardindan gruplar arasinda anlasilabilirlik agisindan bir
farkliliga sebep oldugu bulunmustur. Gruplar arasinda gozlemlenen bu fark deney grubu lehine
istatistiki olarak anlamlidir (U=249.50, p<.05). Bu bulgu, dogal yaklasima gore hazirlanan dil
etkinliklerinin 6grencilerin konusma becerilerindeki anlasilabilirlik diizeylerini artirmada etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Akicilik alt boyutuna bakildiginda, dgrencilerin yabanci dil olarak Ingilizce konusurken hizli ve
duraksamadan konusabilmelerinde deneysel islemin gruplar arasinda bir farkliliga sebep oldugu
tespit edilmistir. Gruplar arasinda gozlemlenen bu fark deney grubu lehine istatistiki olarak
anlamhidir (U=253.00, p<.05). Bu bulgu, dogal yaklagima gore hazirlanan dil etkinliklerinin
ogrencilerin Ingilizceyi akic1 bir sekilde konusabilmelerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Tablo 3.1’de verilen son boyut olan anlama ve ifade etmeye bakildiginda, Ogrencilerin
konusulanlar1 anlayabilmelerinde ve ifade edebilmelerinde deneysel islemin gruplar arasinda bir
farkliliga sebep oldugu bulunmustur. Gruplar arasinda gozlemlenen bu fark deney grubu lehine
istatistiki olarak anlamhidir (U=251.00, p<.05). Bu bulgu, dogal yaklasima gore hazirlanan dil
etkinlikleriyle 6grencilerin konusma becerilerine yonelik ciimleleri etkili olarak anlayabildikleri ve
ifade edebildikleri seklinde yorumlanabilir.

Fark puanlardan yola cikarak &grencilerin konusma becerilerinin gelismesine hangi alt boyutun
daha fazla etki ettigi yiizdelik olarak sirasiyla su sekilde ortaya ¢ikmistir: Gorev basarist 10,70 fark
puan (20 puan iizerinden) %53,5, Anlama ve ifade etme 4,7 fark puan (10 puan {izerinden) %47,
Akicilik 7 fark puan (15 puan ilizerinden) %46,2, Kelime Bilgisi 8 fark puan (20 puan iizerinden)
%40, Dil Bilgisi ve yap1 8 fark puan (20 puan iizerinden) %40, Anlasilabilirlik 6 fark puan (15 puan
iizerinden) %39,6. Bu baglamda, dogal yaklasim kullanilarak yapilan bu uygulamada konusma
becerisine gorev basarisinin, yani yasayarak Ogrenmenin en fazla etki eden alt boyut oldugu
gorilmiistiir.

4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuc¢

o Ilkokul 4. sinif Ingilizce dersinde dogal yaklasim uygulamalarinin kullanildig1 deney grubu
ile dogal yaklasimin kullanilmadig1 kontrol grubu 6grencilerin konusma becerileri arasinda; gorev
basarisi, anlama ve ifade etme, akicilik, kelime bilgisi, dil bilgisi, anlagilabilirlik boyutlarinda da
deney grubu lehine anlamli fark vardir. Bir bagka ifade ile dogal yaklasim uygulamalari; konugsma
becerisini gorev basarisi, anlama ve ifade etme, akicilik, kelime bilgisi, dil bilgisi, anlasilabilirlik
seklindeki tiim alt boyutlarda gelistirmistir.

o Fark puanlarla birlikte en ¢ok nerede hata yapildig1 ve yapilmadigi ortaya ¢ikmigtir. Fark
puanlardan yola ¢ikarak ogrencilerin konusma becerilerinin gelismesine yonelik yapilan hata
analizinde, 6grencilerin hangi alt boyutta daha basarili olduklari yiizdelik olarak sirasiyla su sekilde
ortaya ¢ikmistir: GOrev basaris1 10,7 fark puan (20 puan iizerinden) %53,5, Anlama ve ifade etme
4,7 fark puan (10 puan iizerinden) %47, Akicilik 7 fark puan (15 puan iizerinden) %46,2, Kelime
Bilgisi 8 fark puan (20 puan tizerinden) %40, Dil Bilgisi ve yap1 8 fark puan (20 puan iizerinden)
%40, Anlasilabilirlik 6 fark puan (15 puan {izerinden) %39,6. Bu baglamda; en fazla hata
anlagilabilirlik alt boyutunda goriiliirken, en az hata gorev basarisi alt boyutunda tespit edilmistir.

o Bu baglamda, dogal yaklagim kullanilarak yapilan bu uygulamada konusma becerisine gorev
basarisinin, yani yasayarak 6grenmenin en fazla etki eden alt boyut oldugu goriilmiistiir.

4.2. Oneriler
. Hata analizi, yabanci dili 6gretiminde farkli sinif seviyelerinde de olgiilebilir.

o Hata analizine iliskin benzer c¢aligmalar, Tiirk¢e’nin yabanci dil olarak 6gretiminde de
kullanilabilir.
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o Bu calismada, yabanci dilde konusma becerilerine yonelik hata analizi incelenmistir.
Yapilacak benzer caligmalarda dile iligskin diger beceriler de caligilabilir.

o Yabanci dilin 6gretilmesi ve konugma becerisinin gelistirilmesi noktasinda 6gretmenlere
yonelik bilgilendirmeler, hizmet i¢i egitimler ve ¢alismalar diizenlenebilir.

o Kitap yazarlari, konusma becerisinin gelismesine yonelik daha ¢ok etkinlik verebilirler ve
dogal ortamlarda konugmaya yonelik etkinlik diyaloglar1 olusturabilirler.

J Programcilar; teknolojinin imkan verdigi Olgiide, ilkokul seviyesinde, konusabilen
ogrencilere Odiillendirmelerin oldugu animasyonlar ve gercek yasamda gibi konusabilecekleri
programlar tasarlayabilirler.

o Ogretmenler, ezberci anlayistan kaginarak cocuklarin eglenerek 6grenebilecekleri konusma
becerisine derslerinde daha ¢ok yer verebilirler. Boylelikle, 6grenciler sikilmadan, ezber yapmadan
Ingilizce konusma becerilerini gelistirebilirler.

KAYNAKCA

Aktas, T. ve Isigiizel, B. (2013). Erken yagslarda oyunlarla yabanci dil 6gretimi kuram ve
uygulama. Ankara: Nevsehir Universitesi Yayinlar1.

Bekleyen, N. (2020). flkokulda yabanci dil 6gretimi. Ankara: An1 Yayinlari.

Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabu, istatistik, arastirma deseni
ve SPSS uygulamalar: ve yorum. (13. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Can, E ve Can, C. (2014). Tirkiye’de ikinci yabanci dil 6gretiminde karsilasilan sorunlar.
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 43-63.

Corder, S. P. (1974). The Significance of Learners’ Errors. IRAL, 5 (4), 165-170.

Creswell, J.W. (2009). Research design: qualitative, quantitative, and mixed methods

approaches. USA: Sage Publications.

Cekig, A. (2020). Konusma becerisinin égretimi. 1. Cakir (Ed.), Ilkokulda yabanci dil
Ogretimi (205-242). Ankara: Nobel Yayinlari.

Durukafa, G., ve Durukafa, M. (2000). Ilkogretimde yabanci dil dgretimi ve Ogretmen
yetistirme programi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7 (7), 57-60.

Giinday, R. (2013). Cok dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliik baglaminda yabanci dil 6gretimine toplum
dilbilimsel yaklasim. Turkish Studies, 8 (10), 313-330.

Milli Egitim Bakanligi, (2018). Ingilizce Ogretim programi. Ankara: Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi.

Orug, S. (2016). Ana dili, ikinci dil, iki dillilik, yabanct dil. The Journal of Academic Social
Science Studies, International Journal of Social Science, 45, 279-290, Spring II1 2016.

Ozkayran, A. (2019). -Yiiksekogretim d&grencilerinin Ingilizce yazma etkinliklerinde
yaptiklart hatalarin analizi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Bartin Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Bartin.

Krashen, S. D., & Terrell, T.D. (2000). The natural approach language acquisition in the
classroom. Harlow: Pearson Education Yayinlari.

Tavil, Z. M. (2019). Cocuklara yabanc: dil olarak ingilizce 6gretimi: Teori ve uygulamlar, 1.
H. Mirici (Ed.), Ilkokulda yabanc1 dil Ogretimi (127-138). Ankara: Nobel Akademik Yayinlari.

Taylor, B. P. (1974). Toward a theory of language acquisition. Language Learning. 24 (1),
23-35.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

18




Social Science Development Journal 2023 September ~ Volume: 8 Issue: 39 pp: 11-20
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.974

EK-1 iLKOKUL OGRENCILERINE YONELIK INGILIiZCE KONUSMA BECERISi
DERECELI PUANLAMA ANAHTARI
ILKOKUL OGRENCILERINE YONELIK INGILIZCE KONUSMA BECERISIi
DERECELI PUANLAMA ANAHTARI
Gorev Basaris1 (20)
Konular yeterince ayrintili, anlasilir ve iligkilendirilerek ele alir.
Konular1 sinirli detaylarla anlasilir bir sekilde ele alir.
Konularda bazi alakasiz veriler / fikirler ve bazi1 detaylarin olmasi sebebiyle orta diizeyde
basar1 sergiler.
Konularda alakasiz veriler/fikirler ve bazi detaylarin olmasi sebebiyle sinirli bagar sergiler.
Konularda alakasiz veriler ve fikirler olmasi sebebiyle konularin {istesinden gelememektedir.
Kelime Bilgisi (20)
Kelime ve deyimsel ifadeler dogru ve uygun sekilde kullanir.
Uygun terimler kullanir, ancak soézciiksel yetersizliklerden dolay:r fikirleri yeniden ifade
etmelidir.
Yetersiz ve uygunsuz kelime dagarcigi sebebiyle iletisimi sinirlidir.
Kelimeleri siklikla yanlis kullanir ve kelime dagarcigi ¢ok sinirhdir.
Yetersiz kelime dagarcigindan dolayi iletisimi bozuktur.
Dilbilgisi & Yap1 (20)
Cok az (varsa) fark edilen dilbilgisi veya kelime sirasi hatasi yapar.
Bazi gramer ve / veya kelime siras1 hatalar1 yapar, ancak bu anlami belirsizlestirmez.
Bazi gramer ve / veya kelime siras1 hatalar1 anlami belirsizlestirir.
Yalnizca temel yapilar ve basit ciimleler kullanir ve/veya siklikla dil bilgisi hatalar1 ve/veya
anlami belirsizlestiren sozciik sirasi hatalar1 yapar.
Yaptig1 birgok hata temel yapilarda bile iletisimin bozulmasina neden olur.

Anlasilabilirlik (15)

Konugmasi ana dilinin etkisine ragmen tamamen anlasilabilir.

Yaptig1 bazi yanlis telaffuzlar dinleyicilerin dikkatini ¢eker, ancak anlagilmasini etkilemez.
Sik yanlis telaffuzu dinleyicinin dikkatini / ¢abasini gerektirir.

Telaffuz hatalar1 nedeniyle anlasilmasi zor; dinleyicinin oldukg¢a cabalamasi gerekir.

Cok sayida telaffuz hatasi nedeniyle anlasilabilir degildir.

Akicilik (15)

Konugma, kullanilan zengin ifadelerle akici ve zahmetsizdir.

Ara sira kisa tereddiitler veya kelime arama s6z konusudur, fakat dinleyiciyi rahatsiz etmez
veya iletisime engel olmaz.

Konugmasi dinleyiciyi bazen rahatsiz eden veya iletisimi engelleyen belirgin tereddiitler
igerir.

Tereddiitleri ve parcali konusmalar1 genellikle dinleyicinin biiylik sabrini1 gerektirir.

Parcal1 ve kopuk konusma iletisimi kesintiye ugratir.

NOT

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

19




Social Science Development Journal 2023 September ~ Volume: 8 Issue: 39 pp: 11-20
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.974

Anlama ve ifade etme (10)

Ogrencinin sdylenen her seyi anladigi gdzlemlenir; dinleyicinin, &grencinin konusma
niyetini ve ifade ettigi genel anlam1 anlamasi kolaydir.

Ogrenci sdylenenlerin ¢ogunu anlar, ancak yineleme ve agiklama gereklidir; 6grencinin
niyeti ve genel anlam dinleyici i¢in oldukga agiktir.

Ogrenci sdyleneni anlamakta giicliik ceker ve sik sik tekrar etmeyi gerektirir; dgrencinin
daha karmasik ciimlelerinin ¢ogu dinleyici tarafindan anlagilamaz.

Ogrenci, sik sik tekrar etmesine ragmen sdyleneni anlamakta giicliik ceker; sadece basit
climleleri dinleyici tarafindan anlasilabilir.

Genel olarak, hem 6grenci hem de dinleyici tarafindan sdylenenler karsilikli olarak yanlis
anlagilir.

TOPLAM
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