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OZET

Bu metin, post-modern sanat ortaminda, siiregiden kiiltiirel iiretimlerin estetik karsiligi olarak
konumlandirilabilecek olan ki¢ olgusunu ¢oziimleyerek, kicin bayagi olandan disiplinlerarasi olana,
hatta hiper-gercekeilige degin genisleyen sanatsal skalasini tartismaya agmak amacindadir. Zira
kolay tiiketilebilir olandan seckinci sanata kadar tiim bigemlere sirayet etmis olan bir tiir zeitgeist ile
kars1 karsiya olan giiniimiiz sanati, kiiltiir yonetimi kisvesiyle neredeyse tiim giindelik gercekligi
domine eden bir algi yonetiminin etkisi altindadir. Modernizmin iflasina yol agan; neredeyse biitiin
diinyay1 kendi hizmetine alan gec-kapitalist sistemin, hem ¢agdas olani, hem de koklii bir gelenegi
ayni anda biinyesinde barindirabilen girift kimligi kaniksamasiyla; Baumgarten tarafindan 18.
ylzyilin ortalarinda tanimlanan estetik, modernlesen sosyokiiltiirel yapilarin degisimine uygun
olarak doniismiis, bagli oldugu zamanin ruhu uyarinca bigimlenmistir. 1960’larda Greenberg’iin
bayagi olarak siniflandirdig1 ki¢, Baudrillard’in 80’lerde kotii, daha kétii, kic derecelendirmesiyle
sanat alanindan dislanmaya calisilmigsa da Nerdrum’um yeni eski ustalar tarifiyle kice iliskin
tartisma diislinsel kaygi alanina kaymais, asil sorunsal olan nitelik boylece goriinmez hale gelmistir.
Giderek melezlesen Cagdas Sanat ortaminda salinan kig, kiiltiirel ve sanatsal ¢ogu alana sirayet
etmis, glinlimiizde ise dilsel bir tercih olarak neredeyse estetik bir kategoriye doniigmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Kig, Estetik, Postmodern sanat, Zamanin ruhu, Melez.

Abstract

This essay aims to bring the artistic scale of kitsch® that expands from the common to the
interdisciplinary, even to hyper-realism, up for discussion by analyzing the kitsch phenomenon,
which may be positioned as the aesthetic equivalent of the productions of the continuous culture in
the postmodern environment. Yet today’s art, which is confronted with a kind of zeitgeist that has
spread to all styles from easily consumable to elitist art, is under the influence of a perception
management that dominates almost all daily reality with the guise of cultural management. The
aesthetics defined by Baumgarten in 18th century. After that it reshapes according to spirit of time,
as late-capitalist order, which exhausted modernism and connected the world, took for granted
intricate identity that contains both deep-rooted tradition and contemporary.
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Kitsch, which classified as banal by Greenberg in 1960s, was tried to be excluded from field of art
through Baudrillard's rating of bad, worse, kitsch in 1980s, but the style that Nerdrum glorified with
definition of new old masters shifted the discussion from matter of taste to intellectual concern’s
field, thus question of quality has become invisible. Kitsch, which has been released in increasingly
hybridizing Contemporary Art environment, has spread to many cultural and artistic fields, and
today it has almost turned into an aesthetic category.

Keywords: Kitsch, Aesthetic, Postmodern Art, Zeitgeist, Hybrit

1. Giris

Kiiltiir-sanat literatiiriinde siklikla rastladigimiz kitsch (ki¢) hakkinda kabul goren genel geger bir
bilgi veya fikir oldugu bilinmektedir. Bu genel kabul ana hatlariyla ¢ercevelenecek olursa, terim
olarak kic, sanatsal alanda bayagi, ucuz, kotii begeni gibi alt tabakaya seslenen tliretimleri kategorize
eden bir tiirli isaret eder. Almanca kokenli oldugu bilinen bu terim ucuzlatmak anlamima gelen
‘verkitschen’ fiilinden tliremistir. Fransiz diislinir Jean Baudrillard ise koti sifatim
derecelendirirken ‘bad, worse, the kitsch’ (1998: 9) olarak kullandig1 kigi kotiiniin de kotiisii olarak
tasnif eder. Ki¢in bu tiirden bir siniflandirmayla tanimlanmasi yeni bir durum olmadigi halde,
giintimiizde degisik haller arz eden bir gerceklige biirlindiigii de ortadadir. Zira ki¢ artik giindelik
hayatin kalabaliginin icinde ve her yerdedir. Konuyu burada genisletmeye baslamadan evvel kice
dair yaygin teorilere goz atmak one siiriilen diisiinceye dair bir uzlasi alan1 olusturmak bakimindan
faydal1 olacaktir.

Kicin bi¢im ve igerigine odaklandigimizda ilk goriilen duygu yogunlugu arz eden ve tematik
baglamin ustalikli bir bi¢imlendirmeyle sentezlendigi formlar olur. Bu baglamda Thomas Kulka ki¢
eserler icin ii¢ kosuldan bahseder. Ayni seyin gerek resim gerekse heykeller icin de gecerli
oldugunu ifade eden Kulka’ya (2014: 57) gore birinci kosul, Kitsch’in “yiiksek duygusal yogunluga
sahip nesneleri ya da temalar1 tasvir etmesi”; ikinci kosulun “Kitsch tarafindan tanimlanan nesneler
ya da temalarin hemen ve g¢aba sarf etmeksizin ayirt edilebilmesi” olduguna dikkat ¢ceken Kulka
ticlincii kosul icin “Kitsch, tasvir ettigi nesnelerle ya da temalarla ilgili ¢agrisimlarimizi temel
Olcekte zenginlestirmez” (Kulka, 2014: 57) iddiasin1 6ne siirer. Kulka buradaki birinci kosulun kisi
tarafindan karli bicimde kullanilabilecek temalar yelpazesini daralttigina dikkat ¢ekerken kosul iki
ve kosul {iclin sunumun sitiline dair 6zelliklerle ilgili oldugunu dile getirir. Ki¢ eser i¢in bu ii¢
kosulun tamaminin gerekli oldugunu ifade eden Kulka sanatc¢inin bu ii¢ kosuldan birini ihlal etmesi
durumunda tretimin ki¢ olmayacagma dikkat ¢eker. Ancak ve ancak bu ii¢ kosul beraber ele
alindiklarinda, yani sanat¢inin bu kosullarin tamamini ayni eserde yerine getirdiginde iiretiminin
Kitsch olacagini vurgular. Yani iiretimleri, duygusal yogunluga sahip (burada bahsi gegen duygusal
yogunlugu duygu diinyasina yonelik ajite edici bir durum olarak ele alinmasi1 gerektigi gozden
kagmamalr), bir c¢irpida anlasilan ve nihayetinde —estetik— deneyim anlaminda izleyeni
zenginlestirmeyen ¢iktilar olarak tanimlar.

Bu tanimlamaya kars1 iki olasi itiraz1 dngoéren Kulka, yeterli ve gerekli kosullar baglaminda yapilan
bir tanimin dahi oldukc¢a basit kalacagini, ¢ilinkii bu kosullarin ¢ok kati1 ve net olduklarinin ileri
stirilebilecegini dile getirir. Zira ona gdre tanim, en az iki nedenden dolay1r uygun olmayacaktir:
Birincisi kicin sinirlarinin net degil daginik olmasi; ikincisi ise net bigimde Ki¢ olarak tanimlanan
islerin arasinda bile digerlerinden daha Ki¢ olanin mevcudiyeti. Ozetle kigligin derecelerinin
bulunmasi ona dair net kriterler iiretilmesinin tartismal1 hale gelmesi ona yeter derecede varlik alani
saglamakta; ‘ya hep ya hi¢’ modeline uygunsuzlugu itibariyle post-modernizmin yiizergezer
ortamina uyumlanmasini kolaylastirmaktadir. Baslangicta ki¢in resimle smirlt tutulduguna dikkat
¢ceken Thomas Kulka bu durumun diger sanat disiplinlerinde de s6z konusu oldugunu dile getirir.
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Ornegin heykel icinde gegerli olan bu durumun sasirtici olmadigimi zira devreye iigiincii boyutun
girmesinin bahsi gegen {i¢ kosulu etkilemedigini, ki¢ resimlerde oldugu gibi tipik ki¢ heykellerin de
asla soyut olmadigini; konunun genellikle duygusal oldugunu ifade eder. Ote yandan heykel,
donemin en muhafazakar temsil gelenegine bagl kalinarak yapilir ve ki¢ heykellerin neyi temsil
ettiklerine dair asla soru isareti olmaz. Ciinkii stereo-tipler kullanilir ve yoruma gerek kalmaz. Keza
ki¢c heykellerin tetikledigi cagrisimlar, temsil ettikleri konularin uyandirdigi ¢cagrisimla neredeyse
aynidir (2014: 60-61).

Kige dair yukaridaki genel gecer verileri animsadiktan sonra artik onun daha tartismali tezahiirleri
iizerinde durmaya c¢ahsabiliriz. Oncelikle gercek¢i temsile dayali iiretimlerle karsi karsiya
oldugumuz halde kigte estetigin yoklugundan bahsedilmesi ve/fakat antikitenin indirgenmis
giizelligi lizerine insa olunan Ronesans formlarinin gercekgilik arayist goz oniine alindiginda ilk
soru isaretiyle karsilasiriz. Anilan estetik sadece bicimle mi iligkilidir, yoksa bigimin tagidig1 igerik
buna dahil midir? Igerigin dahli séz konusu oldugunda indirgenmis giizellik arayisini nereye
koymaliy1z? Ote yandan kigin estetikle iliskisizligine iliskin iddialar1 trans-estetik! kuramin
dolasimda oldugu post-modern evrende nasil ¢oziimleyecegiz?

Duygusal, dogrudan ve izleyiciyi zenginlestirmeyen kic¢ eserlerin tecimsel basarisini géz ardi
etmeyen kapitalist sistem, mevcut sosyokiiltiirel ortami1 anilan basariya gére yoOnetecegi; ticari
olanin agkin ve/veya elit/ist sanatin Oniine gegcmesine miisaade edecegi, hatta bazi1 Cevrelere gore
daha riskli olan karma bir tiire evrilmesine sebep olacagi diislincesi elestirilebilir oldugu kadar,
mevcut gerceklik goéz oOniine alindiginda kabul edilebilir goriinmektedir. Buradan devamla
sosyokiiltiirel ortamin Modernizmden post-modernizme doniisiimiinii ve ki¢ olgusunun bu siirecteki
hallerini tespit etmeye c¢alisalim.

2. Modernizmden Post-modernizme Ki¢ Varhgi
Modernizm - Kig iligkisi iizerinde durmadan evvel, bir durum olarak post-moderniteyi ve onun

kiiltiirel kanadi olan post-modernizmi genel hatlariyla ele alarak akisi yonetmek, i¢ ige goriinen ¢ok
aksli bu olusumu kavramayi kolaylastiracaktir. Zira post-modernizmi anlamak ve gilinlimiiz
sanattyla iliskilendirmek, ki¢ olgusuna c¢oziimsel bir yaklasim gelistirmek adina gereklilik arz
etmektedir. Ciinkii ki¢i sade bir tiir olarak siniflandirmak, onun nitelige dair bir unsur olarak
degisen tezahiirlerinin sanatsal alandaki dagilimini tespit etmeye yetmeyecektir.

Genel kani itibariyle somut bir tanim yapilmasi pek de miimkiin olmadigi iddia edilen post-
modernizme dair nitel ve/veya tarihsel olarak net bir ayrimin getirilebilmesi olduk¢a zordur. Zira
post-modern ortam, neredeyse Ronesans sanatini dahi miimkiin kilan; her tiirden iiretime varlik
alan1 saglayan; gecmis ve gelecegi eszamanli olarak bilinyesinde barindirabilen ve ortaya herhangi
bir ret kabul iliskisi koymayan, yani hem o hem de o gibi bir karaktere sahiptir. Keza Feuerabend’in
(Zeka, 1994: 16) post-modernizmi ‘anything goes’? sloganiyla tanimlamas1 da ayn1 sebeptendir. Bu
siire¢ temelde Modernizmin utkusu olan aydinlanma diisiincesinin elestirilmesiyle baslatilir.
Modernistlerin bilimsel nesnellik, ahlakin evrenselligi, birey ve halklarin 6zgiirligli, usun egemen
kilinmast ve teknolojinin daha esit bir toplum insa etmesi vb. gibi sdylemlerinin post-
modernistlerce elestirildigi bilinmektedir. Ciinkii Fransiz devrimiyle ortaya ¢ikan halklar 6zgiirligi
fikri ve sahip olunan 6zgiirliigii koruyan ulus devletler zamanla bu 6zgiirliigiin kisitlayicilari, hatta
yok edicilerine doniismiis; sanayi devrimi dolayisiyla gelisip biiyiiyen kapitalist zihniyetin tiim
diinyay1 kendi faydasina kullanan bir yapiya doniistiirmesi, modernlesme siireciyle hedeflenen
beklentilerin tersi sonuglar dogurmasina yol agmustir.

! Trans-estetik: Estetigin tiim bilesenlerini igerdigi halde estetik olmayani ya da estetikten daha estetik olan1 tanimlar.
2Hers
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Kendini gelenekten koparmaya adayan Modernizm, Tiirkceye Modernizm sonrasi olarak da
Cevrilebilen post-modernizme doniismiis; hem gelenegi hem de ¢agdasi es zamanli olarak kendinde
barindirabilen, ¢ok genis bir zamansal alana yayilan, girift kimlikli bir siire¢ olarak tarih
sahnesindeki yerini almistir.

Degisik kiiltiirlerin birbirleriyle (sanal da olsa) esitlenmesiyle ortaya ¢ikan ve bunlarin birbirlerine
eklemlenmesiyle olusan eklektik yapi, Modernizmin bir arada tutmaya calistigi kiiltiir ve
ilerlemenin birbirinden ayrilmasima sebep olmustur. Jameson (1994) bu yeni olusumu tarih
duygusunun koreldigi, toplumlarin kendi ge¢mislerini bilme yetenegini kaybettigi; derinliksiz ve
giivenilir olmayan, siiregen hale gelen bir simdi icerisinde devinen bir diizene doniigmiis olarak
tanimlar. Buna gore, siirekliligin yerine kesinti unsurlarinin geldigi, benzerlikten ¢ok farkliligin esas
alindig1 kurgusal bir gergeklik olusturmus olan post-modernizm, isletmeye baslattig1 hizli ve ¢aba
gosterilmeksizin anlasilma 6zelligiyle kitleleri manipiile eder duruma gelmistir. Cabuk ve ¢abasiz
anlasilma 06zelligi dolayisiyla kigle akraba goriinen bu mekanizma, baglica ara¢ olarak medya
iizerinden yerel ve/veya azinliklara s6z hakki veren yapisal bir yanilsama yaratmigtir. Reklam ve
elektronik medyanin giicliniin hizli ytikselisine paralel bir standartlasmay1 da getirmis; toplumu
degil de bireyi merkeze alan ve fakat standartlagsmayi bireylerin toplumsal diizeyde esitlenmesi i¢in
degil, sisteme uyumlanmasi i¢in kullanmistir. Bu tiirden bir toplum miihendisligi ¢alismasinda post-
modernitenin bas vuracagi aktorler arasinda Adorno’nun Kiiltiir Endiistrisi olarak tanimladigi
isleyisin olacag1 zaten akla ilk gelecek unsurlardan birisidir. Sanatin tam da burada avamdan elite
degin tiim sinifsal katmanlar1 senkronize hale getirebilecek benzes tiirlere ihtiyaci olacagi; post-
modernizmin ylizergezer ortaminda ki¢ olarak tasnif edilen {liretimlerin tam bir bulasicilikla yiiksek
sanata kadar erigsebilme olanag1 yakalayacagi goézden kacirilmamalidir. Metnin ilerleyen
kisimlarinda 6ne siiriilen bu iligkisellik eser 6rnekleriyle irdelenecektir.

Ortaya atilan bOyle bir sorunsalin tartisilabilir oldugu halde kadar net bir sonuca ulastirilabilir
olmayacagi diisiincesinden hareketle; eklektik, cogulcu, melez ve tiim bu kriterleri arz ettigi i¢in
(neredeyse) esitlikci gibi goriinen ve/veya diisiiniilen glinlimiiz sanatinda, ki¢ olgusunun estetik bir
kategoriye doniismiis olmasi durumunu tespite girismeden Once, ayni fenomenin, yani kigin
yirminci yiizyll dncesinde de sosyokiiltiirel yapiy1 esitlemek i¢in nasil kullanildigina bakilmali:
Sanayi devrimleriyle biiyiiyen ve gelisen kentler iiretimin, ticaretin, dolayisiyla ekonomik refahin
merkezlerine doniismeye baslamasiyla olusan hareketlilik, biiyliyen sehir hayatinda hem ekonomik
hem de Kkiiltlirel siniflarin tiiremeye baslamasina sebep olmus; bu siniflarin ayni ortamda barigik
yasayabilmesi i¢in sistemin ¢esitli ¢oziimler iiretmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
diistintildiigiinde, sosyokiiltiirel yapinin melezligine karsin biitiinciil olabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
modernlesme hareketine katki saglanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan kiiltiirel modellerden biri de resim
(sanat1) olmustur. Burada kigin ilksel wverilerinin ozellikle resim tizerinden tespit edildigi
unutulmamalidir. Bu anlamda Greenberg de modernlesme kaygisiyla sahip ¢ikilan kigin “bati
Avrupa ve Amerika’nin halk yiginlarini kentlilestiren ve evrensel okur-yazarlik denilen olguyu
gerceklestiren endiistri devriminin bir iiriinii” (Greenberg, 2004: 251) oldugu ifadesiyle bunun bir
tiir islemsel siire¢ olduguna dikkat ¢ceker aslinda. Bu baglamda ki¢i, tipki Ronesans’ta oldugu gibi,
sanata yiiklenen misyondan 6tiirli dolagima giren, RoGnesans’in arz ettigi gelisme potansiyeline sahip
olmadig1r halde genis kitlelere hitap eden ve hizla yayilan bir tiir olarak diisiinmek yanlis
olmayacaktir.

Ronesans’1 okuma-yazma bilmeyen Hristiyan Avrupasi’na dini 6gretmek maksadiyla kullanan o
giiniin egemenleri gibi sanayilesme doneminin egemenleri de sanati birlestirici bir unsur olarak
degerlendirmisler; ancak farkli olarak, egitimin, bilgi-gérgii degisikliginin yaratti§i boslugu telafi
edecek sahte bir diizeyin ortaya cikmasina sebep olmuslardir. Iste bu tarife uyan biresimi
Greenberg, Sanayi Devrimiyle ortaya ¢ikan
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proletarya ve kiiciik burjuva olarak kentlere yerlesen koyliiler [...] bir yanda geride,
kirsal kesimde biraktiklar1 halk kiiltiiriine olan begenilerini yitirmis olduklari, bir yanda
da can sikintilarin1 giderme arayisi i¢inde olduklarindan [...] kendi yasam bicimlerine,
anlayislarina uygun bir kiiltiir saglamasi i¢in toplum iizerinde baski olusturdular. Bu
yeni pazarin gereksinimini karsilamak i¢in yeni bir mal tasarlanip gelistirildi: yapay,
taklit¢i kiiltiir ya da ucuz, bayagi (kig) kiltlir: gercek, incelikli kiiltiirel degerlere
duyarsiz, kayitsiz, ama yine de ancak bir tiir kiiltliriin saglayabilecegi bir doniisiimiin
acligimi ¢eken yillara doniik bir etkinlik (2004: 251-252)
olarak tanimlar. Arz ettigi bu yap1 yiiziinden Modernizmin 6feki olarak disladigr kicin gercek
sanattan ayrilan 6zelligi “Betimlemenin ya da resmetmenin kendisi resim sanatimin biricikligini
ortadan kaldirmaz; bunu yapan, betimlenen nesnelerin ¢agrisimlaridir” (Greenberg, 2004: 359)
bi¢iminde tamimlanir. Bu c¢er¢eve dahilinde Oncii ile ki¢ arasindaki farkliliklardan soz eden
Greenberg (2004: 257) avangart sanatin, sanatin siireclerini, kitsch’in ise goriildiigii lizere sanatin
sonuglarini taklit ettigini ifade eder. Greenberg bu anti-tezin dogrulugunun, tasarlanmis olmanin
Otesine gectigini iddia eder. Avangart ve ki¢ gibi esglidiimlii iki kiiltiirel olguyu birbirinden ayiran
ozelligin genis bir araliga denk geldigini ve bu durumun onu tamimladigini ifade eder.
Popiilerlestirilmis ‘modernizmin’ ve ‘modernist’ kicin sahip oldugu kapanmayacak denli genis olan
bu araligin sosyal bir aralifa denk diistligiinii ve bu iki ¢izginin, s6z konusu toplumdaki kararliligin
artmasi ya da azalmasiyla baglantili olarak birbirine kavustugunu ya da birbirinden uzaklastigini
ifade eder. Bir yanda egemen, mutlu azinligin yani kiiltiirliilerin, diger yanda ise somiiriilen yoksul
yigmlarin, yani cahillerin hep var olageldigini ve bu ¢ercevede bigimsel kiiltiiriin daima birincilere
ait oldugunu, sonuncularinsa ilkel halk kiiltiirii ya da ki¢ ile yetinmek zorunda kalmis olduklarini
sOylemistir. Ek olarak, Bat1 sanayilesmesinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikip olgunlasan; uluslararasi
diizeyde dolasima girerek neredeyse tiim yerel kiiltlirleri bozdugunu ifade ettigi kigi, ulastigr nihai
noktada evrensel bir kiiltiir olma yolunda yayilim gosteren ilk evrensel kiiltlir olarak siniflandirir.
(Greenberg, 2004: 254).
Gelinen bu noktada kig, hatta belki post-modernizm, tam anlamiyla olgunlagsmis bir kiiltiirel
gelenegi ve/veya mirast el altinda bulundurmalidir. Ciinkii bu kiiltiirel mirasin gelismisligi ve
kazanimlari, kurgulanacak yeni evren tasarimlari i¢in gerekli temeli teskil edecektir. El altinda
tutulan bu zenginlik, smiflar arasindaki olasi ¢eliskileri yumusatarak istikrarli bir toplum insa
edebilecek kadar iyi isleyen; kiiltiirel ikiligi neredeyse yok sayilacak kadar goriinmez hale getirecek
bir mekanizmay1 miimkiin kilacaktir.
Burada post-modernizme tekrar doniilecek olursa, animsanacag iizere eklektik, ¢ogulcu ve melez
bir yapidan miitesekkil bu durum, modern avangardin sonlandigi, ilerlemeci siirecin sekteye
ugradig1 ve yapisi itibariyle marjinal ivmelenmelere, keza orijinalli§e ihtiyag duymayan bir isleyis
diisiincesinde uzlasmaktadir. Kuspit’in ifade ettigine gore (2006) bu donemde,
orijinallige deger verilmez, zaten orijinal diye bir seyin olduguna inanilmaz. [...]
Orijinallige inanmamak, yaraticiliga da inanmamak demektir. Kisacasi, orijinal olmayan
kopyayi, orijinal olarak iiretilmis olanin iistiine ¢ikarmay1 da iceren [...] bu inang kaybi,
sanat¢inin orijinal bir eser ortaya koyacak kadar yaratici olamama yoniindeki biling¢dist
korkusunun bilingli disavurumudur. (Orn: Gérsel 1)
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Gorsel 1: Marcel Duchamp, (1919) “L.H.0.0.Q” Philadelphia Museum of Art. Postprodiiksiyon
Uzerine Miidahale

Yukarida da ifade edildigi lizere orijinal olamayacak post-modernizmi bir proje olarak ele alabiliriz.
Zira “post-modernizm baska seylerin yani sira, sanat ile kiiltiiriin daha ¢ok sayida kisinin icrasina,
daha farkl kesimlerin izlemesine a¢ik hale getirilme girisimiydi” (Foster, 2004: 23). Post-modernin
amagladig1 bu yapida, orijinalligin terki dolayisiyla sanatsal periyotta bir devamlilik (zamansal
ardigiklik) olmamasi anlasilir gériinmektedir. Ciinkii zamansal olarak ele aldigimizda, farkli kiiltiirel
dokular1 icermesinin yani sira birden fazla zaman dizgesi icermesi sebebiyle post-modernizmi y18in
kiiltiirii olarak siniflandirabiliriz. Post-modernizmin yigin kiiltiirii olmas1 hususunda uzlasildiginda
ise Adorno’nun Kiiltiir Endiistrisi diislincesi baglamina oturtulmus ve kitle kiiltiirii olmas1 6zelinde
fikir birligine ulagilmis olur. Bu ¢er¢evede diisiiniildiigiinde, iiretilmis ¢cok katmanli bir yapintiya
doniisen kiiltiir, yani kitle kiiltiirii elbette kolay tiiketilebilir olan1 tercih edecektir. Bu durumda post-
modernizmin Ki¢ olgusuyla iltisakli hale geldigini animsamakta fayda var. Zira tiiketim toplumuyla
iligkisi baglaminda ki¢ (lirtin) glindelik hayatin akisi igerisinde her yerde goriiniir hale gelmistir.
Baudrillard’a gore nesnenin giindelik kullanimindan gelen anlamlar tiikketim ideolojisine
doniistiiren sey nesnenin gosterge degeri, yani kullanim degeridir (2003: 166). Bu, gene
Baudrillard’a gore post-modernizmin kendine 6zgii tanimlayici niteliklerinden birisidir.

3. Sec¢kinci Sanattan Kolay Tiiketilebilir Sanata Ki¢

Yukarida bahsi gecen kitle kiiltiirlinii hedefleyen bir kurgunun yasama uyarlanmasi Baudrillard’in
tilketim toplumu olarak tanimladigi toplum modelinin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu tiir bir
modelde sistem, kiiltiirel alan1 kolayca yonetebilecegi ve genis yiginlarin kucaklanabilecegi bir
sanat tiiriine ihtiya¢ duyacaktir. Thtiya¢ duyulan bu sanatsal tiiriin, modernizmin regete ettigi elit/ist
ve toplumla baglari kopuk olan piir sanat olmas: miimkiin gériinmemektedir. Iste bu sebeple
cabucak anlasilan, caba veya kiiltiirel hazir bulunusluk gerektirmeyen sanatsal bir form olarak kig
devreye alinir. Ciinkii bu tiir bir kurgu i¢in ancak kig yeterince islevsel olacaktir.
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Zira hizla gelisen kitle iletisim olanaklariyla sadece ki¢c toplumsal tabana degin kolaylikla
yayilabilir. Zaten Calinescu’ya gore de “Kitle iletisim olanaklarimin arttifi yiizyilda kitsch’in
yiikselmesi dogaldir. Ust diizey yasamin masrafindan kacan insanlar, Cevre ve kiiltiiriin baskis1
altinda sanki ona sahipmis gibi davrandilar. Kitsch bu manevi yasama, ucuza malik olma c¢abas1 gibi
algilanabilir” (2003: 256).

Bu baglamda diisiiniildiiglinde, ki¢in, sermayeye dayali ekonomik diizenin gelir seviyesine gore
katmanlara ayirdigi toplumsal yapinin ig¢inde var olan mesafeyi ortadan kaldirarak esitlik
yanilsamas1 yarattig1 agik¢a ortaya g¢ikmaktadir. Bu yanilsamayla tesis edilen kiiltiirel yapinin
seyleri popiiler hale getirerek toplumun biitiin siiflarina sunmasi, gergekte sistemin arzu ettigi
ekonomik hedeflerle ilgilidir. Zira Georg Simmel’e gore de “Kitsch ile ekonomik gelisme
arasindaki bag o denli yakindir ki ikinci ve {iglincli diinya {ilkelerinde kitsch’in varligi
modernizasyonun vazgecilmez simgesi olarak algilanabilir” (2005: 226).

Gorsel 2: Odd Nerdrum, 1992, “Ince Dalli Delikanli” Ozel Koleksiyon.

Kigi statik ve gelenek¢i Avrupa Kiiltiirti ile Modernizm arasinda ¢atisma sonucunda ortaya ¢ikan bir
unsur olarak tespit eden Nerdrum ise modernizmin kurucularinin ki¢i modern sanatin anti-tezini
olarak smiflandirdigini iletir. Burada animsanmalidir ki, ki¢ her ne kadar estetik olmayan olarak
tanimlansa da bir sanat akiminin antitezi olarak konumlandirildiginda gizil bicimde ona bu tiir bir
potansiyel de atfedilmis olur. Devamla Nerdrum’a donecek olursak ona gore “Kitsch, entelektiiel ve
yeni olmayan, kahverengi, duygusal, melodramatik ve acikli olan her sey i¢in birlesmis bir kavram”
(2001: 12) olmustur. Gorsel 2’de Nerdrum’un yukarida bahsettigi kriterlerin kendi eserindeki
varlig1 bir tiir yapayligi ironik bi¢cimde ortaya koyarken, niteligin igerige ickin olmadigina da dikkat
cekecek potansiyele sahiptir. Hasan Biilent Kahraman (2002: 239) da Kitsch’i biinyesinin
duygusallik ve bilinen seylerden olustuguna ve bunun kiibizm ya da Duchampvari bir bigemle ifade
edilemeyecegine dikkat ¢ekerken kigin gerek uygulama yontemi, gerekse igerigini desifre eder. Bu
cergevede diislindiigimiizde, realist ya da dogalci yaklagimla gorsellestirilen, duygu etkisinin
yogunlastirildigi, uzlasimsal, smnanmis kanonlarin tercih edildigi ve giindelik popiiler kiiltiirle
yonetilen bu isleyis, McFarlane’in Strindberg’den aktardigi iizere “Tez:onay, antitez:inkar,
sentez:kavrayis. Her seyi onaylayarak hayata baglar ve her seyi inkar etme ilkesiyle yasarsin. Simdi
ise her seyi kavrayarak hayati bitirmenin zamani. Tek tarafli olma artik.
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Ya o ya bu deme, hem o hem bu de!” ilkesiyle benzesen bir kavrayisa yaslanir. Strindberg’in garip
bicimde diyalektik yasaya dayandirdigi bu anlayisin popiiler kiiltiiriin tiiketime dayali yanini
besleyen ve aslinda sermayeye dayali ekonomik diizenin kalkindirilmasi maksadinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Piyasa ekonomisinin kar etme iizerine kurulu oldugu ve popiiler kiiltiiriin de sanatin
ticari yaniyla ilgili oldugu da apagik ortadadir. Nerdrum’un ‘ki¢ hayata hizmet eder’ ifadesi de daha
bastan bunu desifre etmektedir. Popiiler kiiltiiriin kar etme davranisi iizerine Herbert Gans da (2005)
tespitinde yukarida ifade edilenlere benzer bigimde;
popiiler kiiltiir kar zihniyetiyle tiiketiciyi memnun etmek i¢in {iretilir. Popiiler kiiltiir
yliksek kiiltiir formlarindan alinti yapar, kendisinin karma onu yozlastirir. [...] Bu
formlar sahte mutluluklar yaratir. Kar etme diisiincesi yiiksek getirisi dolayisiyla pek
cok yaratictyr bastan c¢ikarir. Bu durum iretilen formu yozlastirir. Ancak sadece
yozlagmakla kalmaz, egemen rejimin ikna yolarma ilgi gosteren edilgen bir izleyici
kitlesi yaratarak bu rejimlerin devamina ganak tutar
aciklamalarini yapar.
Giris kisminda bahsedilen Kulka’nin da ki¢ sanatin referanslariyla yapit iirettigi bilinmektedir. Ki¢
ve gercek sanata dair ¢esitli saptamalar1 arasinda kendi giizelli§ini yaratamayacak olan kigin
cekiciliginin, eserin arz ettigi estetikten degil betimlenen obje ve/veya konunun duygusal
cazibesinden otiirii oldugunu ifade eden Kulka’ya gore durum, 6zgiin sanat yapitlarinda olandan
acikca farklidir. Gergek sanatcilar duygusal etkinin yogunlastirildigi nesne veya konulari
resimlemekten kac¢inir; resmetseler de meselelerin duygusal taraflarindan yararlanmaz, klise etkilere
ilgi duymazlar. Pek cok sanat yapiti, 6rnegin Goya’'nin “Maya” veya Milo’nun “Veniis” adl1 eserleri
gibi pek cok yapit bu kosullar tasiyan eserler arasindadir. Yani belirgin bir duygusallik arz ettigi
halde meselenin bu durum {iizerine insa edilmemis oldugu acik¢a goriinen bu yapitlar kigten ayiran
ozellik eserin salt bir temsil olmanin 6tesinde bir doniistiirme eyleminin karsilig1 olmasidir. Bu
doniistiirme icinde yasadigimiz evrenin yiiceltildigi ve degisime ugradigi bir estetik deneyime
karsilik gelir. Bu deneyim ise sanat¢inin iginde yasadigi ve/veya yarattigi yogunlastiriimis,
yalitilmis evrenin izleyici tarafindan deneyimlenmesiyle ortaya ¢ikar. Peter de Bolla i¢in bu,
duygulanim tepkisinin bir yan iirlinii, sanal etki dedigimiz seydir, ¢iinkii ayn1 zamanda
biliyoruz ki, i¢ derinliklerini ya da estetik felsefi terimleriyle ‘i¢sel nitelikleri’ni
algilamamiz tamamiyla yapitla olan karsilasmamiza baglidir. Gergekten de surasi agik
ki yalnizca sanata 6zgii olan seyin, yani sanat yapitindaki ‘sanatin’ farkina, onunla
yasanan bir karsilasma araciligtyla vartyoruz (2006: 36).
Burada anilan estetik deneyim resmedilen konunun giizelliginden ziyade, yapitin kendi gilizelligini
yaratmasiyla iligkilidir. Betimlenen konu sanat¢i tarafindan doniistiiriilerek izleyicinin daha dnce
hissetmedigi bir duygunun harekete gecmesine sebep olur. Bu durum gézden kacan/kagirilan ve
biricik oldugu sdylenebilecek 6zelliklerin farkina varilmasi suretiyle yasanan estetik deneyim olarak
yorumlanabilir. Zira Bolla’nin “ger¢ekten de surasi acgik ki yalnizca sanata 6zgli olan seyin, yani
sanat yapitindaki ‘sanatin’ farkina, onunla yasanan bir karsilasma araciligiyla vartyoruz” (2006: 36)
ifadesi de bunun ispati1 gibidir.
Ote yandan kig resimden ayrilan yapitin arz ettigi estetik degeri izleyicinin deneyimlemesi ve eserin
yuklendigi anlamin izleyiciye ulagmasi, izleyicinin bileseni oldugu sosyal sinifla birlikte egitim
durumunun da belirleyici olacagi ortadadir. Greenberg’iin MacDonald’1 referans aldig1 “Kitlelerin,
gerek eski gerekse yeni sanat bicimlerine karsi tutumu temelde onlara kendi devletlerince verilen
egitimin niteligine bagh kalmaktadir” (2004: 254) ifadesiyle dogruladigi gibi, sistemle kiiltiirel
diizeyin tesisi arasindaki kacinilmaz bag siklikla bireyin sanatla iligkisi lizerinden tezahiir eder. Bu
durumu Greenberg Avangart ve Ki¢ makalesinde MacDonald’in verdigi cahil kéylii O6rnegi
iizerinden agiklar.
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Koyliinlin, Rus akademik kicinin asli savunuculari arasinda olan Repin eserini Picasso’ya tercih
edecegini ifade eden Greenberg, Picasso’da karsilasilan kiibist ¢oziimlemenin 6rnek verilen kdyliiye
asina oldugu folklorik sanati animsatacagini, ancak Repin’in tercih ettigi realist teknigin onun i¢in
yeni olacagimi ifade eder. Greenberg bu koyliiniin Repin ve Picasso yapitlar1 karsisindaki
deneyimini:
Picasso eserinde, diyelim, bir kadin1 simgeleyen bir ¢izgi, renk ve uzam oynasmasi
goriir. Soyut teknik ona koylinde birakmis oldugu ikonlar1 bir dlgiide animsatacaktir;
dolayisiyla da bildik bir seyin cekiciligini duyumsayacaktir. [...] Daha sonra Repin
resmine gecen koylii gordiigii bir savas sahnesinde bilmedigi bir teknikle karsilasir.
Fakat bunun koyliiniin goziinde pek az 6nemi vardir; ¢linkii Repin’in resminde ikon
sanatinda goérmeye alismis oldugu degerlerin ¢ok iistiinde degerler bulur birden. Bildik
olmayan seyin kendisidir o degerlerin kaynagi: [...] Rus koyliisii nesneleri, onlari
resimlerin disinda gordiigii, tanidig1 bicimde tanir ve goriir. Su Repin dylesine gergekei
bir bi¢imde resim yapiyor ki, betimlemeler, 6zdeslestirmeler izleyicinin herhangi bir
caba gostermesini gerektirmiyor. Bir mucize bu. Picasso ve Ikonlar ¢ok yalin
kalmaktadir. Ustelik, Repin gercegi dramatiklestirmektedir de... (2004: 254)
bigiminde anlatir. Ust kiiltiiriin organize ettii yapayliktan arinmasi gereken koylii igin {islubal
farkliliklar sunsa da 6z agisindan kic¢ olan tatmin edici olacaktir. Ozde o da digerleri igin sahte
duygular ve yasantilar kurgulasa da sagladigi konforlu alan dolayisiyla cazibeli olmaya devam
edecektir. Bu anlamda “kitsch’in tesvik edilmesi totaliter rejimlerin kendilerini halka benimsetmek,
sirin gostermek i¢in basvurduklart ucuz yontemlerden yalnizca bir bagkasidir” (Greenberg, 2004:
255). Boylelikle toplumun her tabakasindan insanin yasayacag (sahte) esitlenmislik duygusuyla bu
kurguya dahil olacak; bdylece ait olma sorunsali ortadan kalkacak; nihayetinde Rus koylii tipki
digerleri gibi can1 resim izlemek istediginde caba géstermeden anlayabilecegi eseri, yani kigi tercih
edecektir. Bu anlamda ki¢ eser, Nerdrum’un kendi kisisel tiretimlerini de kapsayacak bicimde tarif
ettigi lizere; herhangi bir alt metne sahip olmayan, igeriginde ironi barindirmayan veya egretilemeci
bir anlatiya bas vurmayan eserler oldugunu, yani sundugu goriintii disinda goriilecek bir seyin
bulunmadigini sdyleyebiliriz. (Burada benzer bir gergekligin foto-gergekeilik veya hiper-gercekeilik
icin de gegerli olduguna dair not diismek yanlis olmayacaktir. Ileriki kisimda {izerinde durulacag
icin bu konuyu 6teleyerek meseleye geri donelim) Kigte eser ylizeyde goriinenle sinirlidir. Zira kig
keyifle ve eglenceyle ilgilidir. Nerdrum’a gore “sanatin ironisi ve tutkusuzlugunun tersine kitsch
yasama hizmet eder ve bu yiizden bireyi arar” (2007: 13).

4. Disiplinlerarasidan Hiper-realizme Ki¢in Varhgi

Gelenegin yerini yeninin aldigi; sanati, sanat disinda herhangi bir seyle icra etme davranisiyla
karakterize olan giiniimiizde kig, yalnizca resim diizeyinde rastlanan bir iiretim formu olmaktan
cikar. Asagida, Gorsel 3 orneginde gordiigliimiiz Baloon Dog adli Jeff Koons’a ait heykel, New
York Metropolitan’da sergilenmis ve bizatihi sanatgis1 tarafindan Kic olarak kategorize edilmistir.
Kabul edilebilecegi iizere bu tiir bir form gergek bir balon boyutunda iken bir tiir oyuncak olurken,
bir anit boyutuna eristiginde heykelin alanini temelliik eden (kic) bir forma doniismektedir. Burada
ortaya cikan ve dikkatle not edilmesi gereken unsur olarak boyut, ki¢in varliginin 6zellikle heykel
alanindaki karsiliginin tespit edilmesine olanak saglamaktadir. Gene animsanmalidir ki Onceki
kisimda deginilen hiper-gergekeilik de benzer bir iki ugluluk arz eder. Fakat bu iki uglulugu artik
sanat olanla olmayan olarak tarif etmemek gerekir. Zira, 6nce de ifade edildigi iizere neredeyse
evrensel bir kiiltiir oldugunu ispatlamis olan ki¢ bir kisim ¢agdas sanat Cevresince kabul edilmese
de sanatsal alanda goriiniirliigii olan bir tiir olarak karsimizdadir.
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Gérsel 3: Jeff Koons, 2008, “Balon Kopek (Sar1)” Metropolitan Museum.

Tarihsel gelisimine baktigimizda kullanilabilirlik (disponibility) esasina dayandig1 da anlasilan kig,
ilhamini ticari tasarimdan alan Pop Artin 1960’larin sanat sahnesinde meydana getirdigi ciddi
degisiklik sayesinde Ozgiirlesmistir. Simon Wilson’in (1974) “Pop Art, Yiiksek Sanatin
egemenliginden kurtulmus olan sanattir” ifadesinden de anlasilacagi iizere ilk put kiric1 hareket
olarak diisiinebilecegimiz Pop Sanatin odaklandigi giindelik hayatin zevkleri ve bireysel istencin
Ozgiirligli gibi yaklagimlar sanatta temay1 bagka bir alana, basit olana, diinyevi olana siiriiklemistir.
Osterworld’un da dedigi gibi, “Insanlar ki¢ olam1 sevmek icin ellerine yetki verilmis gibi
hissediyorlardi, biblolar biriktirmek, ¢izgi roman okumak, sosisli sandvi¢ yemek ve kola igmek
gibi” (1990: 9). Bu sayede kendini daha genis Olgekli bir kiiltiirle yiiz ylize bulan Pop Sanat
“genellikle kitle kiiltiiriinde halihazirda mevcut olan imgeleri kullanir; tercihen reklamlardan,
fotograflardan, ¢izgi romanlardan ve diger kitle kiiltiirii kaynaklarindan 6diing alinan imgeler...”
(Livingstone, M. ve Akt. Kulka, 2014: 150). Lichtenstein ve Warhol eserlerinde rastladigimiz bu
temalar kicle Pop Art’1 birbirine yaklastiran unsurlardir ve bu durum kabul goérdiiglince ki¢in de bir
tiir estetik kategoriye doniistiigii diisiincesi mesruiyet kazanmaktadir. Boylelikle i¢inde yasanilan
siradan, renkli, bildik, tiiketime i¢kin gorsel diinya, yani ticari reklamin ve eglencenin diinyasi, bir
tiir kiiltiir, kendi i¢inde bir tiir (ki¢) sanata doniismiis oldu. Suzi Gablick’in (1969: 11) “basit,
dogrudan ve derhal anlasilabilir” olarak tanimladigi 6zgilin pop imge nerdeyse kigin kendisi haline
geldi. Gene de ama Pop Sanati ki¢ olarak siiflandirmadigimiz halde onun temalar1 olan “hatiralik
esyalar, kitle kiiltiiriiniin imgeleri, tliketici esyalar1 ve ambalaj endiistrisi sadece sanatin konusu ve
arastirma sahasi haline gelmekle kalmadi, hem de bu nesneler miizelerde toplandi” (Osterwald,
1990: 8) agiklamasi kigle tam bir bagint1 halinde oldugunu gostermektedir.
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Gorsel 4: Gilbert & George, 1993, Sarki Soyleyen He
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Gorsel 5: Pierre et Gilles, 1990, Jean-Paul Gaultier’in Portresi Jean-Paul Gaultier Koleksiyonu,
Paris,

Yukaridaki Jeff Koons 6rneginden hareketle, kigin disiplinlerarasi sanat alanindaki varligina, Pierre
et Gilles (Bkz. Gorsel 5) ve Gilbert&George (Bkz. Gorsel 4) gibi sanatg ¢iftlerinin liretimlerinde de
rastlamaktay1z. Ozellikle Gilber&George’un heykelden baslayarak performans sanatlarina kadar
uzanan Uretimleri gerek fotograf, gerekse grafik sanatlarla da desteklenen ¢iktilara doniismektedir.
Herkes icin sanat (Art for All) anlayisindan hareketle anti-elitist bir perspektifi tercih eden
sanatcilarin ortaya koyduklart hem gorsel hem de aktivist ¢alismalarin tamami hedef kitlesinden
amacina degin kige dair yukarida bahsettigimiz neredeyse tiim 6zellikleri tagimaktadirlar.
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Benzer olarak Modern Sanat akimi olarak ortaya ¢ikan foto-gergekeilikten post-modernizmle
beraber erekleri degisen ve hiper-realizm olarak adlandirilan sanata dahi sirayet eden kig, izleyici
iizerinde etki ve belki bir tiir duygu yogunlugu yaratmaktan baska iz birakmayan; Nerdrumvari
ifadeyle goriinenin disinda goriilecek bir seyin olmadigi eserler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gorsel 6: Franz Gertsch, 1983-84, “Johanna” Franz Gertsch’Museum, Isvigre.

G6rse7: Ron Mueck, 2006, “Bir Kiz” Kanada Ulusal Miize.

Kendi kendine ve/veya baska formlarla bir araya getirilerek sanat olarak 6niimiize konulan bu olgu,
“Modernist donemin sonunda kitsch’in kosullarina bakarak, onun ‘tek ve biricik gercege’ karsi
post-modern ayaklanmadan sonra bir firsat ele gecirdigini” (Nerdrum, 2007: 13), bdylelikle
Modernizmin reddettigi livey kardes olarak tarihsellestigini sOyleyebiliriz.
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Zira bir ve ayn1 uygarligin iirettigi tezat kiiltlirel donelerin yarattig1 eklektik karakterle tam da post-
modern donemin arz ettigi melez kimligin igerisinde ki¢, kendi estetiginin insasi i¢in Onemli
derecede bir 6zgiirliik alan1 kazanmistir. Boylelikle her ne kadar genel bir kabul gérmese de bu olgu
Baudrillard’in  trans-estetigi veya Kuspit’in post-estetigi arasinda salinan bir mecraya
konumlanmustir.

Sonuc

Bagslangicta ki¢in ifade olarak basit, dogrudan, duygusal ve zahmetsiz anlagilabilir vb. gibi onu hafif
siklet yapan unsurlarin altinda elbette hedef kitlesinin kiiltiirel diizeyi yatmakta idi. Zira dnce de
belirtildigi gibi, tiir olarak ki¢ bir gesit toplum miihendisliginin bileseniydi ve islevselligi igin
dolaysiz olmak zorundaydi. Ki¢ sanatin acik secikliginin zamanla yiiksek sanati isgal eden bir
ozellige doniistiigli; yani bu agik secikligin toplumsal hayatin dinamikleri uyarinca asir
gostergelere angaje hale geldigi ortadadir. Zira Modernizmin bireyselden toplumsala tiim alanlari,
yani cinselligi, kadini, erkegi, cocugu, bedeni, kiiltiirii, tiiketimi, sanati vb. Ozgiirlestirmesi
politikasi, Pop Art’la birlikte giindelik hayatin ve birey arzularinin yiiceltilmesi anlayiginin
radikallesmesi kice sonsuz serbest salimim alani saglamistir. Onun temelliik etme yetenegiyle
birlesen bu serbesti kapitalist sistem ve post-modern ortamin katkisiyla iyiden iyiye saglamlagmis;
elit sanatin elestirilmesi ve sanatin tabana inmesi gibi bir duyarligin olusmasiyla da kiiltiir sanat
diinyasinin tiim tiretim ve tiikketim diizeylerine sirayet etmistir.

Gene de ama tiim bu verileri toplayip, organize edip tartismaya acgarken, gizil bigimde agiri
gostergeleri normallestiren her tiirlii ¢iktiyr ayni alana ilistirmis olacagimiz diisiincesini gozden
kagirmamak gerekmektedir. Ornegin Pop Sanat veya hiper-realizm gibi akimlarin kigle iltisakli
oldugu fikri yeni bir tespit olmamakla beraber giiniimiiz sanat ortaminda kice oranla daha yiiksek
bir diizeyi isaret ettiklerine iliskin genel bir kabul mevcuttur. Ciinkii modern sanatla cagdas sanati
akraba goren bir zihniyetin, ki¢i hala bayagi sanat olarak tasnif ettiini ve disladigin1 gozden
kacirmamak gerekir. Aslinda Pop Art daha felsefesi itibariyle kiclesme riski arz eder. Yukarida
bahsi gecen modernist 6zglirlesme daha Hamilton’un “Giintimiiz Evlerini Bu Denli Farkli ve Bu
Kadar Cekici Kilan Nedir?” (Bkz. Gorsel 8) adli kolaj eserinde kanepeye uzanmis yari ¢iplak suh
kadnla elinde lolipop seker tutan kas y18in1 erkek gostergeleriyle ifsa ve ilan olur.
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Gorsel 8: Richard Hamilton, 1956, Bugiiriiin. Evlerini Bu Denli Cazip ve Bu Denli Cekici Kilan
Nedir? Kolaj.

Diger taraftan Baudrillardci referanslarla yiiksek sanati erotizmle (agik-secik olmamasi dolayisiyla)
kici pornografiyle (asir1 gostergeler baglaminda) iliskilendirdigimizde, hiper-gercekeiligin sinirlari
ve varlik alan1 yukaridaki Mueck (Bkz. Gorsel 7) heykeliyle dahi goriiniir hale gelmektedir. Asiri
gostergelerin dogrudanligi baglaminda ele alabilecegimiz Mueck yapitlari, tipki Koons’un Baloon
Dog eserinin yaptig1 gibi boyutlariyla sasirtan, gergegi taklit etme 6zelligiyle de hayran birakan
eserler olmanin oOtesine gegememektedir. Yani izleyicisini estetik deneyim baglaminda
zenginlestiren bir yan1 ve zaten buna gerek de olmadigi giin gibi ortadadir. Bu durum fotografi
kusursuz bigimde taklit etme mantig tizerine kurulu foto-gercekgilikte de gercekei temsile dair yeni
bir dnerme sunan hiper-realizmede de ¢oklukla aynidir.

Burada ki¢ oldugu genel kabul géren ve kendisi de iiretimlerini ki¢ olarak siniflandiran ilya
Repin’in “Kendi Oglunu Oldiiren Korkung Ivan” adli eserini 6rnek olarak alalim. ivan ve kanlar
icinde kucaginda yatan oglunun tasvir edildigi bu resimde (bkz. Gorsel 9) siddet/vahset vb.
duygularin apagik sergilenmesi dolayisiyla bu eser ki¢’in sinirlar igerisinde kabul edilir. Giindelik
hayatta karsimiza ¢ikabilecek, ancak i¢inde olmak istemeyecegimiz tiirden olan bu sahne izleyicide
acima benzeri bir duyguyu harekete gecirir. Aci ¢eken suratlarin ve akan kanin insa ettigi duygusal
ajitasyon ve ikna edici gercekeilikten baska bir sey yoktur bu resimde. Burada gordiigiimiiz
anlatidaki asirilik kice dair 6teden beri ifade ettigimiz dogrudanlikla ilgilidir.
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Gorsel : HyaRein, 1885, “Korkung Ivan’in Oglunu Oldiirmesi TUYB.

Ron Mueck’in boyut sinirlarin1 zorlayan ve asir1 gostergeler igeren hiper-realist heykelleri, elbette
ifade edilen igerigi sanat¢inin belirledigi; bu baglama indirgendiginde teknigi asan bir yonsemenin
de mevcut oldugu halde asiriligin bilhassa kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum her iki eseri ayni
aksa baglayan bir eksenin oldugunu gosterir aslinda. Burada ortaya ¢ikan tablo, sanat iiretiminin
hedefleri baglaminda kolay tiiketilebilir olandan segkinci sanata degin genisleyen bir durum olarak
izleyicinin hazir bulunusluga ihtiyacinin kalmadigidir. Zira Korkung Ivan’in kendi ogluna kiymis
olmas1 Oykiisinden muaf bir zihnin Repin’in eserini kavramasi imkansizken, Ron Mueck
heykellerinde gordiigiimiiz boyut ve gergeklik taklidi, ayni izleyici i¢in, kendi algisiyla oynayarak
onu sasirtacak ve hayran birakacak bir etkiyi yakalamasi yeterli olmaktadir.

Ozetleyecek olursak anlatida ve/veya gdstergede sdz konusu olan dogrudanhigin yahut duygusal
asiriligi kicte bir tiir nitelik sorununa denk geldigi diisiincesinin yapit tasnif edilirken yoz/bayagi
(sanat) olarak ayristirilmasiyla, hiper-gercekeilikte durumun degismesi gergekte sinifsal bir
kavrayisla iliskilidir. Anilan sinifsalligin Modern - Post-modern ayrigmasiyla ilgili oldugu ve fakat
post-modernitenin gizil bicimde modernizmi de igerdigi ve ticarilestirdigi ve bu tartismanin
neredeyse bir tiir mizansene doniistiigli; mevcut sanatsal iiretim formlarinin tamamina sirayet etmis
oldugu agik¢a goriinen kicin kendine has bir estetik kategoriyi de temin ettigi ortadadir. Ciddi,
idealist sanatcilar, anilan gerceklige teslim olmasalar da piyasa dinamikleriyle diledigi gibi
oynayabilen ki¢in yarattigi baski dolayisiyla yapitlariyla oynamak ve zamanin ruhu uyarinca
degistirmek zorunda kalabilmektedirler. Son tahlilde estetikten anti-estetife degin goriintirliik
kazanmis olan ki¢ bir olgu olarak post-modernizmin tecimsel dinamiklerince yonetilmekte ve
cagdag sanatin varlik alaninda salinmaktadir.
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