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OZET

Bu makalede sinir kagak¢ilarinin degisim halindeki sosyal profili incelenmistir. Kiiresellesme
siirecinde enformel akiglarin (kacakgiligin) ¢ikis, varig ve ara noktalarinda artan karmasik sorunlar
yaratmasma ragmen, bu siirecin temel aktorii olan kacakeilarin yeterince taninmamasi bu
incelemenin 6nemli nedenidir. Bu konu bilim alaninda gereken ilgiyi gérmemistir. Makalede
problemlestirilen bu konu fenomenolojik bir ¢alisma ile betimlenmistir. Bunun igin eski tip sinir
kacak¢ilarmin sosyal profillerine ait bilgiler sinir kagak¢iligi temali “Hudutlarin Kanunu” ve
“Katircilar” filmlerinden elde edilmistir. Yeni tip sinir kacakgilarinin sosyal profillerine ait bilgiler
ise 2022 yil1 igerisinde Van ilinde sinir kagakg¢iligi olgusu ile baglantili olan ve kartopu 6rnekleme
teknigine uygun olarak belirlenen 30 kisi ile yar1 yapilandirilmis bir soru formu araciyla goriiserek
elde edilmistir. Iki kaynaktan elde edilen veriler etkilesimsel sdylem analizi teknigine uygun olarak
incelenmistir. Bu incelemede eski ve yeni sinir kagake¢ilarinin sosyal profili dort ozellik
cercevesinde betimlenmistir: Demografik 6zellikler; Sosyal roller, davranislar ve tutumlar; Sosyal
ag ve iliskiler; ve Sosyal statii ve gilic yapilari. Makalede sosyal ag teorisi perspektifi esas alinmistir.
Makale incelemesi sonucunda ulasilan genel bulguya gore, Van ili 6zelinde, sinir kagakg¢ist sosyal
profilinin geleneksel ve modern formu vardir. Smir kacakeist sosyal profilinin geleneksel 6zii
korunsa da sosyo-kiiltiirel ag pargalanmistir.

Anahtar Sozciikler: Sinir kagakgisi, sosyal profil, séylem analizi
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ABSTRACT

In this article, the changing social profile of border smugglers is examined. Although informal
flows (smuggling) create increasingly complex problems at origin, destination and intermediate
points in the globalization process, the fact that smugglers, the main actors of this process, are not
sufficiently recognized is the important reason for this review. This issue has not received the
necessary attention in the field of science. This issue, which is problematized in the article, is
described with a phenomenological study. For this purpose, information about the social profiles of
old-style border smugglers was obtained from the border smuggling themed movies "The Law of
the Borders" and "Mule Makers". Information about the social profiles of the new type of border
smugglers was obtained by interviewing 30 people who were connected to the border smuggling
phenomenon in Van province in 2022 and determined in accordance with the snowball sampling
technique, using a semi-structured questionnaire tool. Data obtained from two sources were
examined in accordance with the interactional discourse analysis technique. In this analysis, the
social profile of old and new border smugglers is described within the framework of four features:
Demographic features; Social roles, behaviour’s and attitudes; Social network and relationships;
and Social status and power structures. The article is based on the social network theory
perspective. According to the general finding reached as a result of the article review, in the
province of Van, the border smuggler social profile has a traditional and modern form. Although the
traditional essence of the border smuggler social profile is preserved, the socio-cultural network is
fragmented.

Keywords: Border smuggler, social profile, discourse analysis

1. GIRIS
Smir kacakeilarinin sosyal profilini problemlestirerek arastirmanin 6nemli nedeni soyle ifade
edilebilir: Insanlarin ve mallarin hareketliliginin arttigi kiiresel diinyada, enformel akislarin

(kagakgiligin) ¢ikis, varis ve ara noktalarinda artan karmasik sorunlar yaratmasina ragmen, bu
stirecin 6nemli bir figiirii olan kagakgilar yeterince taninmamaktadir. Bunun 6nemli bir nedeni
gerekli bilimsel bilginin eksik olmasidir. Ozgen tiim diinyada siir ¢alismalarimi yapan sosyolog ve
antropologlarin sayisinin 300-350 dolayinda olduguna dikkat cekmistir (2011 Aralik). Kamuoyunun
kacakeilar hakkindaki algisini genel olarak medya sekillendirmektedir. Medya ise yerine gore bu
algiy1 garpitabilmektedir. Ote yandan enformel akislar cok boyutlu ve ¢ok aktérlii olmasina ragmen
gerek medyada gerekse bilimsel calismalarda daha c¢ok yasadisi (kagak) tasinan gseye
odaklanilmaktadir. Cok kez yasadisi seyi kimlerin tasidigr merak bile edilmektedir. Sinir kacakeilig
yasadis1 da olsa bir ticaret bi¢imidir. Bu ticarete hangi mallarin konu oldugu, nerelerde yapildigi,
hacmi vb. bilgiler gérece mevcuttur ama 6zellikle “sinir kacakgisina™ dair bilgiler yetersizdir.
Giiniimiizde ¢esitlenen ve artan kacakcilik faaliyetleri toplumlari asan kiiresel bir problem haline
gelmistir. “Ulusotesi organize suglar” basligi altinda ele alinan bu konunun, diinya genelinde kamu
giivenligini tehdit ettigine, halk sagligin1 bozduguna, demokratik kurumlar ve ekonomik istikrar
iizerinde olumsuz etkileri olduguna ve ulusal ve uluslararas1 giivenlik i¢in tehdit olusturduguna
dikkat cekilmektedir (NSC, no date). “Sinir kacakeilig1” ise problem icinde problemdir. Bu
problemin ¢oziimlenebilmesi i¢in once agiklanmasi gerekir. Kapsamli bir agiklama yapabilmek i¢in
ise Once bu olgu ve siirecin bag aktorii olan kagake1 sosyal profilinin bilinmesi gerekir. Bu probleme
¢Oziim Uretilebilmek i¢in sinir kacak¢iligi olgusu disiplinler arasi bir yaklasimla, ekonomi-politik ve
sosyo-kiiltiirel boyutlariyla ve teorik ve pratik ¢alismalarla ele alinmalidir.

Bu inceleme stirecinde sosyal bilimlerin kavsaginda yer alan sosyoloji bilimine 6nemli bir gorev ve
sorumluluk diigmektedir. Bu bilingle bu arastirmada Tiirkiye’de degisen sinir kagakeisi profili
fenomenolojik bir arastirma ile betimlenmistir. Eski tip sinir kagakeilarinin sosyal profillerine ait
bilgiler sinir kagakeiligi temali “Hudutlarin Kanunu” ve “Katircilar” filmlerinden elde edilmistir.
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Yeni tip sinir kacakcilarin sosyal profillerine ait bilgiler ise 2022 yili igerisinde Van ilinde sinir
kacak¢ilig1 olgusu ile baglantili olan ve kartopu ornekleme teknigine uygun olarak belirlenen 30
kisi ile yar1 yapilandirilmis bir soru formu araciyla goriiserek elde edilmistir. Gorisiilen kisiler su
anda kagakgilik isi yapanlar degil, hiikiim giymis olan veya onceden kacakeilik isi yaptigi halde
simdi uzak duran kisilerdir. iki kaynaktan elde edilen veriler etkilesimsel séylem analizi teknigine
uygun olarak incelenmistir. Yontem boliimiinde tanimlandigi lizere etkilesimsel sdylem analizi,
sosyal gercekligin giinliik konusma yoluyla nasil basarildigini anlamaya ¢alisan bir incelemedir. Bu
incelemede eski ve yeni siir kacakeilarinin sosyal profili dort 6zellik ¢ergevesinde betimlenmistir:
Demografik 6zellikler; Sosyal roller, davraniglar ve tutumlar; Sosyal ag ve iliskiler; ve Sosyal statii
ve giic yapilari. Makalede tiim bu incelemede sosyal ag teorisi perspektifi esas alinmistir.
Kavramsal ve Teorik Cerceve boliimiinde tanimlandigi tizere, kacakcilik faaliyetleri belirli bir
sosyo-kiiltiirel ag icerisinde gerceklestirilmektedir. Bu ag kagak¢ilarin hem anlam diinyalariin bir
parcasidir, hem de islerini kolaylastirmaktadir. Van ili 6zelinde sinir kagakc¢iligi asiret ve akrabalik
iliskileri ¢ercevesinde sekillenen ekonomik bir faaliyettir. Bu perspektiften sinir kagakciligi en
geleneksel bigimi dahil olmak iizere sosyal bir organizasyondur. Kagak¢1 sosyal profili de
kacake¢ilik sosyal agindan bagimsiz degildir.

Makalede Tiirkiye’yi kiiresel diinya ile biitiinlestirme iradesinin ortaya konuldugu neoliberal
ekonomi kararlarinin alindig1 24 Ocak 1980 tarihi nirengi noktasi kabul edilerek eski ve yeni siir
kacakeis1 profili bir arada betimlenmistir. Bu donem ayrimi 6nemlidir, ¢iinkii bu tarihten sonra
Tirkiye’nin toplumsal yapisinda kokli doniisiimler yasanmistir. En 6nemli doniisiimlerden biri,
Cumhuriyetin, baslangicindan beri uygulanan, ithal ikamesiyle sanayilesme stratejisi terk edilerek,
ihracata yonelik disa agik bir gelisme stratejisi uygulanmaya baslamistir. Bu politika Tiirkiye'nin
kiiresel pazarla biitiinlesmesini ve kiiresellesme siireci icinde yer almasini gerektirmistir. Bunu
saglamak i¢cin dnemli bir ara¢ olarak goriilen telekomiinikasyon yatirimlarina oncelik verilmistir.
Altyapisal bu degisikliklerle birlikte mekansal farklilagsma siireclerinde de koklii degisiklikler
yasanmaya baslamistir. Liman kentleri ve sahiller 6nem kazanmistir. Basta Istanbul olmak {izere
ozellikle Bat1 bolgelerindeki kentler kiiresel kentsel agda bir yer edinmeye baslamustir. Ulkede
mekan organizasyonunun doniistimiinii belirleyen iki temel siire¢ olan niifusun ve sermayenin
mekandaki yeniden dagiliminda bu dénemde dnemli degismeler olmustur. Bu yeni dénemde ikinci
Diinya Savasi sonrasinda baglayan demografik gecis ve kentlesme gibi siirecler belli bir doygunluk
diizeyine ulasmistir (Tekeli, 2011). Ve Tiirkiye’nin go¢ dinamikleri de degismistir. Tiirkiye artik
etkin go¢ alan ve gog¢ veren iilke statiisiindedir. (Son 2 yildir istikrarsizlagsa da) Yurtdisi goc
hareketleri igerisinde (en azindan 10 yildir) gelenler gidenlerden daha fazladir: Net go¢ hiz12019°da
%00,5 olarak gerceklesmistir (Caglayandereli, 2022). Giiniimiizde yasadist gocmen hareketliligi
sinir kacakeiliginin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin toplumsal yapist degisirken bunun paralelinde smir kacakcist sosyal profili de
degismektedir. Bilimsel ¢alismalar yetersiz oldugu igin “sirt¢1” ve “katirc1” olarak tabir edilen
geleneksel smir kacgakeilarini romanlardan, Yesilcam filmlerinden az ¢ok taniyoruz. Ancak,
“karinca” ve “delal” olarak tabir edilen modern kacgakgilar1 pek tamidigimiz sdylenemez. Bu
problemden hareketle bu c¢alismada smir kagakgilarinin geleneksel profilindeki degisimler
incelenmistir. Sinir kagakciligimin modern formu uluslararasidir ve orgiitliidiir ancak yine de yer ve
yerel kiiltiir baglaminda sosyal bir ag igerisinde yapilmasi ve aile ge¢im stratejilerinden biri olmasi
gibi geleneksel 0zii aymidir. Genel olarak smir kagakgilarinin sosyal profili bireysel ozellikler
yaninda yerel iktidar yapilari, devlet diizenlemeleri, kagak¢iligin kurallart ve kiiltiirel degerlere
dayanan etik bir anlayisla sekillenmektedir (Senoguz, 2014). Smir kagakciligr yasadisidir ama
tarihsel derinligi olan ekonomik ve kiiltiirel bir iligki bi¢imidir. Bu gerceklikten dolayi, bu
caligmada sinir kacakeilarini “etiketlememeye” ve “yargilamamaya” 6zen gosterilmistir.
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2. LITERATUR

Arastirmaya baslarken sinir kagakgisi sosyal profiline dair literatiir hakkinda bilgi vermek yararh
olacaktir. Sosyal bilimlerde ve 6zel olarak sosyolojide sinir kacgake¢iligi literatiirii gelismemistir.
Ozel olarak smir kagak¢1 sosyal profili iizerine bilimsel calismalar ise olduk¢a yetersizdir.
Literatiirde kitap ve makale ¢aligmalarindan daha ¢ok lisansiistii tezlerde konu ele alinmstir.

Kastm 2022 tarihi itibariyle YOK Tez Merkezi'ne kayith lisansiistii tezler incelendiginde
“kagakeilik” temal1 178 adet tez iiretildigi tespit edilmistir. Bu tezler temalarina gore siniflandiginda
vergi kacakeiligi, gogmen kacakeiligi, uyusturucu kagakgiligr ve kagakeilikla miicadele temalarinin
daha ¢ok c¢alisildig1 halde “sinir kagak¢iligir ve sinir kacakeist profili” temali sadece bir adet tezin
sistemde kayitli oldugu tespit edilmistir. Ikinci bir sorgulamada YOK Tez Merkezi’'nde “smir”
temal1 184 adet tez iiretildigi ve bunlar arasinda dort adet tezin “sinir kagak¢iligi ve sinir kagakgisi
profili” temal1 oldugu tespit edilmistir. Asagida ilgili tezlerde sinir kagak¢isinin sosyal profiline dair
bilgiler 6zet olarak tanitilmigtir.

Omer Anik yiiksek lisans tezinde Tiirkiye—Irak smnir bdlgesindeki geleneksel ticari faaliyetlerin
siire¢ icerisinde kagakcilik statiisiine doniismesini ve bunun kosullarini ve etkenlerini incelemistir.
Calismada geleneksel kacakeiligin iki 6nemli etken sonucunda nitelik degistirdigi ifade edilmistir:
Birincisi, 1980 sonrasi bolgede catigmalarin artmasi sonucunda sinir giivenligi artirilmis ve glimriik
harici gegisler gorece engellenmistir. Tkincisi, kiiresel serbest ticaretin dnem kazanmasiyla birlikte
gimriik kapilarindan geg¢is 6nem kazanmustir. Bu yeni kosullara bagli olarak kagake¢ilik faaliyeti
“sirtcilik”’tan “katircilik”a ve katirciliktan da “karincalik”a doniismiistiir. Sirtgilik, kendi hesabina
yapilan kiigiik ¢apli bir ticaret faaliyettir. Katircilik, bagkasinin hesabina yapilan ve hayvan giicii
kullanildig1 i¢in gbrece daha biiyiik ¢capl bir sinirdan kagakgiliktir. Karincalik ise sinir kapilarindan
yolcu goriiniimiinde giintibirlik gidip gelen Tlicretli iscilerin yaptig1 bir kagak¢ilik faaliyetidir.
Anik’m gozlemine gore, Cizre, Silopi ve Idil gibi ilgelerde “karmcalik” faaliyeti enformel bir
istihdam bicimine doniismiistiir. Ote yandan bu isi organize edenlerde sermaye birikmeye
baslamistir. Calismada sosyal bir ag igerisinde yliriitiilen kagakg¢ilik faaliyetlerinin diger aktorleri de
tanimlanmistir: Kagak malin alim satimini yapan “tliccar”, tliccarin karsi taraftaki glivenilir adami
“delal”, mayinl arazide rehberlik yapan “rézan”, mal tasiyan karincalarin igvereni olan “esnaf” ve
rliigvet (bertil) mekanizmasi igerisinde yer alan resmi gorevliler. Bu calismada, “kacak¢iligin son
yillarda daha ¢ok sinir kapilari iizerinden ve sirket, belge ve resmi gorevli iligki aglar1 ¢ergevesinde
ylriitildigi” arastirmanin temel bulgusu olarak ifade edilmistir (Anik, 2019).

Ferhat Tekin doktora tezinde Hakkari'nin Semdinli-Derecik bdlgesindeki insanlarin sinirin Irak
tarafiyla kurdugu sosyolojik iliskileri incelenmistir. Tekin’in gézlemine gore, sosyo-ekonomik yap1
ve toplumsal kosullar kagake¢ilik faaliyetlerinin temel nedenidir. Yoksulluk, issizlik gibi yapisal
sorunlar yaninda 1990’hh yillarda yasanan kdy bosaltma olaylar1 da kacakeilik faaliyetlerinin
artmasina yol agmistir. Bolgenin ekonomi-politik kriz ortaminda siir kagak¢iligr bir tampon
mekanizma olarak islev gormektedir. Kagakcilik isleri yapanlar asiret ve akrabalik iliskilerinden
yararlanmaktadirlar. Katirlarla yapilan kacakg¢ilikta daha ¢ok bidonlarla akaryakit taginmaktadir. Bu
arastirmada Tekin’in sinir kagakciligi konusunda dikkat ¢ektigi 6nemli bir nokta, sinirda yasayan ve
onu mekan olarak gorenler ile sinirdan uzak yasayan ve onu yasa/kural olarak gorenler arasinda
bakis agilarinin tezat olusturdugudur. Birincisi i¢in “smir” kavrami hem i¢inde yasadigi sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik diinyayi ikiye bdlen gereksiz bir ¢izgidir hem de bir ekmek kapisidir. Ikincisi
icin ise egemenligin ve gilivenligin isareti olan bir ¢izgidir ve kurallara aykir1 olarak onu gegmeye
calisan cezalandirilmasi gereken bir kisidir (Tekin, 2012).

Hatice Pinar Senoguz doktora tezinde bir sinir yerlesimi olan Kilis’in kagakcilikla baglantili olarak
tabakalagsma yapisindaki degisimini incelemistir. Bu tezdeki bilgiler sinir kacakeist sosyal profili ile
ilgili olmamakla birlikte olgunun baglami hakkinda derinlemesine bilgi i¢erdigi i¢cin bu makalenin
literatiir bilgisi olarak yararli goriilmiistiir. Senoguz’un gozlemine gore, bolgede kagakeilik
faaliyetleri sinir asir1 baglara dayali olarak sosyal bir ag icerisinde gergeklestirilmektedir.
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Bu faaliyetler yerel iktidar ve esitsizlik yapilarmin altin1 oyarak degil bu yapilar1 yeniden iireterek
yapilmaktadir. Senoguz Kilis’in kacgakeilikla baglantili tabakalagsma yapisinin aktorlerini belirlemis
ve bu aktorler aras1 gli¢ miicadelelerinin izini stirmiistiir. Bolgede geleneksel gii¢ sahibi kesim diger
yerlerde oldugu gibi esraftir (agalar ve tiiccarlar). Bu kesimin giicii 1960’lar sonrasinda kirsal
alandan gelip kentli orta sinifa yiikselmeye baslayan ve kagakcilik isleri yapan yeni tiiredi
zenginlerin (yerel sefler ve genis aile reisleri) ortaya ¢ikmasiyla kirilmistir. Ancak o yillarda bu
tiredi zenginler esraf gibi saygi duyulacak sosyal sermayeye sahip degillerdi ve kriminalize
olmuslardi. Bu durumda farkli yollardan ekonomik birikimlerini mesru bir servete doniistiirmeye
calismislardir. Bu tiiredi zenginlerin alt tabaka ile iliskileri de esrafinkinden farkli seyretmistir:
Bunlar, yoksullar1 sadece mayinli tarladan mal tasitmakla kalmayip onlar1 ayak islerine de
kosturarak, istihdam ederek, otoritelerini pekistirmeye ¢aligmislardir. Politikay1 da aragsallagtirarak
patronaj iliskiler gelistirmislerdir. Kilis’in alt tabakasinda bulunan kesim ise yine her yerde oldugu
gibi kir ve kent yoksullaridir. Bu kesim {ist tabaka kendi igerisinde miicadele ederken sinir
hamallarina doniismiistiir. Gegimlik tarim isleriyle ugrasan ve biiyiik toprak sahibi agalara bagiml
olan kir yoksullari, 1950’lerden itibaren sinirdan yasadisi ticaret yapmaya baslamiglardir. Bu
faaliyet koyliileri bir yandan biiylik agalara bagimliliktan kurtarirken diger yandan asiret ve
akrabalik iligkileri g¢ercevesinde biiyiik tiiccarlara bagimli kilmistir. Alt ve iist tabakalarin bu
goriinimii gorece degismeden 1980’lere kadar devam etmis daha sonra koklii bir degisim
gecirmistir. 1980 sonrasinda benimsenen neoliberal yaklasim tabakalasma yapisindaki degismelerin
ana nedenidir. Kagakeilik bu tarihten sonra daralmaya baslamistir. Kacake1 biiylik tiiccarlar bagsta
Istanbul ve Gaziantep olmak iizere biiyiik kentlere gd¢ etmistir. Bu siiregte alt tabaka insanlar1 ise
sinir kapisindan yasal ve kii¢lik capl ticaret yoluyla gecimlerini saglayabilmek i¢in sinirda mekik
dokumaya baglamislardir. Ancak yeni giimrilk rejimi cergevesinde biiyilk ¢apli smir ticareti
yapanlar ile sinirda mekik dokuyanlar arasinda kar esitsiz dagilmistir. Ayrica, patronaj iliski aglar
icinde ve disinda olma durumuna gore de kiiciik 6lgekli ticaretten gelen kar yoksullar arasinda da
esitsiz dagilmistir. Senoguz’un genel gozlemine gore Kilis’te orta ve alt tabakalar i¢in kacakgilik
faaliyetleri diizenli istihdam gibi algilanmaktadir ve normallestirilmistir; kagak¢ilik bir meslek ve
sosyal hareketliligin arac1 olarak goriilmektedir (Senoguz, 2014).

Okan Acaroglu’nun “Tiirkiye’de Sigara Kacakciligi, Karakteristikler, Kullanilan Yontemler ve
Kagake1 Profili” (2013) isimli doktora tezi inceledigimiz konu ile dogrudan baglantili oldugu i¢in
ozel Onemlidir. Acaroglu Tiirkiye genelinde ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii mahkumlarla
goriigerek sigara kacakeilarinin sosyal profilini betimlemistir. Acaroglu’nun tezindeki kagakgilarin
demografik Ozelliklerine ait bilgiler bu makale i¢in de gecerli kabul edilerek analiz kismina
aktarilmistir. Bunun temel nedeni bu makale kapsaminda goriisiilen kisilerin su an aktif kacaket
olmamalaridir. Acaroglu’nun goézlemine gore, siir kacak¢ilifinin aktorlerinin  6zellikleri,
kacakcilik yapilan bolgenin cografi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisina gore farklilik
gostermektedir. Geleneksel siir kacakeiliginda “sirt¢ilarin” ve “binek hayvanlarinin” kullanildigi
bilinmektedir. Ancak modern kagakgilik faaliyetleri uluslararasi bir organizasyon ag1 ¢ergevesinde
gerceklestirilmektedir. Acaroglu, tim diinyada gegerli olacak sekilde sigara kacakc¢iliginin ana
aktorlerini besli smiflamistir: (1) Sigara Ureticileri (2) Organizatorler (3) Toptancilar (4)
Tedarikgiler/Aracilar (5) Saticilar. Bu ana aktdrlerin yardimcisi roliinde profesyonel tasiyicilar,
eskortlar/gozciiler ve korumalar gibi baska aktorler de vardir. Tiirkiye 6zelinde sigara kacakeiligt
siirecinin iki onemli akt6rii daha vardir. Bunlardan biri, sinirin her iki yakasinda akrabalik ve asiret
iligkileri olan ailelerdir. Digeri, karinca olarak tabir edilen otobiis yolcusu goriiniimlii giiniibirlik¢i
kacake1 iscilerdir. Acaroglu’nun arastirma verilerine gore, ortalama bir sigara kacakg¢isinin
demografik ozellikleri sOyledir; erkek, evli, geng-orta yasli, egitim seviyesi diisiik, mesleksiz ya da
emek agirlikli isler yapan, diisiik gelirli. Ortalama bu profildeki bir kisinin kagakeilik yapmasinin
ana nedeni ekonomik zorluklardir. Diger bir neden sosyal g¢evre etkisidir. Ayrica, diizenli aile
iliskilerine sahip olmayanlar da kagakcilik yapabilmektedirler. Kacakgilar yaptiklar1 yasadisi isi
ticari bir meslek olarak gormektedirler ve su¢ olarak gormemektedirler.
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Hiikiimli sigara kagakeilarinin tamami Tiirk uyrukludur. Bu kisiler etnik kimligini %65 Kiirt ve
%34 Tiirk olarak ifade etmistir. Kagak¢iliktan hiikiim giyenlerin ¢ogunlugu biiytiksehirlerde ikamet
etmektedir. Bu kisilerin niifusa kayithi olduklari iller ¢ogunlukla (%75) Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde yer almaktadir. Tiirkiye’de sigara kagakeiligindan hiikiim
giyenlerin ¢cogunun (%68) sabika kaydi vardir. Ve bu kisilerin ¢cogu (%72) birden fazla suctan
hiikiim giymistir. Son yillarda uyusturucu madde kacak¢iligindan sigara kacakeiligina bir gecis
oldugu goézlenmistir. Teror suclarindan hiikiim giyenlerin orant oldukga diisiiktiir (%1,4). Go¢gmen
kacak¢ilig1 organizasyonlar ile sigara kacak¢iligi organizasyonlarinin birbiriyle baglantisiz oldugu
gozlenmistir. Ayrica, sigara kacakciliginin bireysel ve/veya kiigiik gruplar halinde yapildigi ve
mafya tipi biiylik bir organizasyonun olmadigi tespit edilmistir. Hiikiimlii sigara kacakeilar
arasinda ana toptancilarin oranit %3 ve uluslararasi organizator oran1 %3 olarak tespit edilmistir.
Acaroglu sigara kacake¢iligi sosyal agini zincirleme olarak soyle betimlemistir:
Sinirda atgilar, sirtgilar, ahir sahibi depocular, gozciiler var iken sonrasinda daha biiylik
merkezlere gelindiginde biiylik depo sahipleri, bu malin ...diger bolgelere sevk edilmesinde
gorev alan ara tedarik¢iler, organizasyon icerisinde organik olarak bagi bulunmayan ancak
yaptig1 isin ...farkinda olan soforler, 6zellikle biiyiik sevkiyatlarda ...yakalanma esnasinda
sucu iistlenecek olanlar, bu sevkiyatlarin giivenliginden sorumlu olan 6ncii ve gozciiler, kacak
sigaralarin ulastigi hedef bolgedeki kiiciik esnaflar, diikkdn sahipleri, tekel biifeleri ve
seyyarlar/tablacilar karsimiza ¢ikmaktadir. (2013: 108-109).
Lisansiistli tezlerden bu makalenin literatiir bilgisini olusturabilecek olanlar yukarida 6zet olarak
tanitilmistir. Akademide siir kagakc¢iligi ve sinir kacakgilarini ¢aligan uzman bir isim Havva Nese
Ozgen’dir. Onun “Siirda Kagake¢1 Olmanin Antropolojik Tarihi” (2011 Aralik) isimli makalesinin
literatiirde énemli bir yeri vardir. Ozgen bu makalede “Sinir ve kagak ne demektir?” sorusuna yanit
aramistir. Ozgen’e gore kagakgilik ve kagakgilar konusu ‘hukuksal olarak yasadisi’ ve ‘insan
davranis1 olarak yanlis’ etiketiyle damgalanmistir ve yerine gore de istismar edilmektedir. Bu
istismar nedeniyle de Gergekten tim sinir kdyleri ve kasabalarinda ana ve tek ge¢im kaynagi
kacakeilik midir? Gergekten kacakeilarin tamami bagka bir is bulamadiklarindan ve yoksulluktan
mi1 kacakeilik yaparlar? ve Kagake¢1 Kiirtler terdrist ve devlet diismani midir? gibi sorular yanit
bulamamaktadir. Dogru yanitlara erigmek isteniyorsa bir dnkosul olarak devlet, siyaset, vatan ve
vatandaslik gibi kavramlarla ilintili olan simir ve kacak¢ilik konusundaki onyargilardan kaginmak
gerekir. Ozgen kacake¢ilik ve kacakgilar konusunu donemsellestirerek agiklamistir. 1954-1974
arasinda simirlar ilk kez mayimlanmis ve gozetleme kuleleri kurulmustur. Sinirda yasayanlarin
geleneksel olarak yaptiklar ticaret de “kacakc¢ilik™ olarak yasadisi ilan edilmistir. Bu donemde
“rezan” yeni bir sosyal tip olarak ortaya ¢ikmistir. Rezan, malin (koyunun) siparisini toplayan,
sinirdaki mayini bir patika yolu olacak sekilde temizleyen, yerine gore resmi gorevlilerle anlagsan
siir rehberidir. Rezan rehberligindeki sinir gecislerinde bazi kdyler anahtar konumuna gelmistir ve
boylece bir kagakcilik kiiltiiri olusmaya baslamistir. Barber (sinir kagakgisi) terimi bu donemde
dretilmistir. Bu kiiltiiriin bir parcasi olarak, “Sinira beyaz gdmlekle gidilmez!” gibi kacak¢1 giyim-
kusami ve “kacak¢inin 6limii dahil risk bireyseldir” gibi kacakciligin kurallar ortaya ¢ikmustir.
Sinirlarin mayinlanmasi sosyal iligkiler ve giic yapisin1 da degistirmistir. Daha 6nce karsiyla ticari
iliskiler daha ¢ok asiret ve akrabalik iligkileri lizerinden yiiriitiildiigii halde yeni durumda kacakgilik
faaliyetleri agalik sisteminin besledigi bir tiiccar grubu eliyle yiiriitiilmeye baglamistir. Tliccar malin
hem siparigini veren hem de satisin1 yapan kisidir. Bu donemde karsiya daha ¢ok mal/koyun
(1980’lere dogru da tiitliin) giderken karsidan daha ¢ok tiikketim esyalar1 getirilmistir. Kacak malin
degisim degeri artmis, kullanim degeri diismiistiir. Piyasa i¢in yapilan kacakeilik akrabalik baglarini
da ¢ozmiistiir. Donem sonuna dogru sinir insanlar1 ve rezanlar is¢ilesmeye baglamistir. 1970’lerin
ortalarindan itibaren sinir giivenligi artirilmis ve gegisler iyice kisitlanmistir. Yine de 1980’lerin
ortalarina kadar ozellikle Kilis ve Gaziantep’te kacak mal satilan pasajlar revagtadir. Sinir is¢isi
(hamal) konumuna gelen kacgakg¢ilar tamamen 1smarlama tasimaya baglamiglardir.
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Tiirkiye’nin neoliberal ve kiiresel politikalara entegre olmaya basladigi bu yeni donemde kagakgilik
da uluslararasilasmistir. Giimriik kapilart 6nem kazanmis ve giimriikten gecen her tiirlii mal
kaynagina bakilmaksizin girisimcilik kiiltiiriine dahil edilmistir. 1990’11 yillarda kagakc¢iligi
etkileyen 6nemli bir olay “zorunlu go¢”tiir. Bu olayla birlikte c¢aresiz insanlar kagake¢iliga daha ¢ok
yonelirken sinir kapilari daha da 6nem kazanmustir. Bu yillarda kagakeilik siirecine iki yeni sosyal
tip eklenmistir; is adam1 ve glimriik komisyoncusu. Yeni donemde giimriik isleri serbest bolgelerde
yapilmaya baslamistir. Kacak mallar Istanbul ve Mersin’den hava ve deniz yoluyla yurda
girmektedir ve ilgelerdeki yerel aglara dagitilmaktadir. Boylece, sinirin etki alani belirsizlesmistir
ve sinir halki da neredeyse tamamen issiz kalmistir. Care olarak “giiniibirlik¢ilik” (karinca) olarak
tabir edilen yeni bir kagakcilik tiiremistir. Karincalar tiiccar adina kiiclik ¢apli kagakcilik isleri
yapan is¢i konumundaki insanlardir. Sonug olarak, gelinen noktada, biiyiik 6l¢ek kagakeilik baska
kanallardan yapildig1 i¢in, sinir kapilarindaki kiigiik 6lgek kacakeilik yerel, malin denetimi ulusal,
getirileri ise uluslararasi konuma gelmistir. Ozgen, 2003 sonrasmin degisen baglamini ayri bir
calismada degerlendirmeyi dnermistir (Ozgen, 2011 Aralik).

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi tamitilmigtir. Sinir sosyolojisi alaninda gergeklestirilen bu
arastirmada incelenen olgu “siir kacakcisinin - sosyal profili”dir. Giris boliimiinde
problemlestirildigi tizere, smir kagak¢isinin sosyal profili hakkinda iiretilecek bilimsel bilgi daha
genel bir olgu olan “smir kacake¢iligi’nin bilimsel agiklamasinda oldukga yararli ve gereklidir;
clinkii kacake¢1 kacakeilik faaliyetinin bag aktoriidiir. Sinir kagak¢iligi olgusunun agiklanabilmesi
i¢in 6nce bu bas aktoriin sosyal profilinin betimlenmesi gerekir. Iste bu arastirmada “Sinir kagakgist
kimdir?” sorusuna yanit verilecektir.

Ilkin “arastirma tipi” hakkinda bilgi vermek yararli olacaktir. Sosyolojide incelenen olgular
nedensellik baglantilar1 cergevesinde ya betimlenir ya da agiklanir. Genel olarak betimleyici
nitelikteki arastirmalar, “iliski arayici aragtirma” (Giiven, 1996) veya “durum saptayici arastirma”
(Miller, 1996) olarak isimlendirilmistir, agiklayici nitelikteki arastirmalar ise “iliski kurucu
arastirma” (Giiven, 1996) veya “¢ozlimlemeli arastirma” (Kemerlioglu vd., 1997) olarak bilinir.
Betimsel nitelikteki aragtirmalar aciklayict arastirmalardan farkli olarak, olgular arasindaki
iliskilerin bulunmasi i¢in degil, belirli gruplarin 6zelliklerinin saptanmasi igin yapilir (Kemerlioglu
vd., 1997). Betimsel bir arastirmanin amaci gérece az anlasilmis bir konu hakkinda fikir ve goriis
iretmektir (Miller, 1996). Betimsel nitelikteki arastirmalar hipotez kurmaya yonelik olmamakla
birlikte, genellemeler yapmaya da ulastirmaz. Bu arastirma tipinde secilen konuda gergegin
yansitilmast ve degiskenler arasindaki iliskilerin acikliga ¢ikarilmasi 6nemlidir. Boylece agiklayici
arastirmalar i¢in yonlendirici bir gérev yaparak yeni hipotezlerin olusturulmasinda rol oynarlar. Bu
aragtirmalar esas itibariyle bir dizi sorular zinciriyle gerceklestirilirler (Gokge, 1992).

Bu makalede iiretilecek bilimsel bilgi sinir kagakcisinin degisim halindeki sosyal profilidir. Bu
profilin eski tip ve yeni tip goriiniimlerini betimleyebilmek i¢in bir nirengi noktas1 gereklidir.
Aranan bu nirengi noktasi Tiirkiye’yi neoliberal kiiresel diinya ile biitiinlestirme fikrinin ortaya
kondugu 24 Ocak 1980 ekonomi kararlaridir.

Eski tip sinir kagakeilarinin sosyal profillerine dair bilgiler sinir kagakeiligi temali iki filmin sdylem
analizi ile elde edilecektir.

1. “Hudutlarin Kanunu” sinema filmi: Yapim yili: 1966, Yonetmen: Liitfi Omer Akad, Hikdye
eser: Yilmaz Giiney ve Liitfi Omer Akad, Oyuncular: Yilmaz Giiney, Pervin Par, Erol Tas, Tuncel
Kurtiz, Osman Alyanak, Tuncer Necmioglu, Muharrem Giirses vd., Bahsedilen donem: 1950-1970.
2. “Katircilar” sinema filmi: Yapim yili: 1987, Yonetmen: Serif Goren, Hikdye eser: Fuat Celik,
Oyuncular: Kadir Inamir, Aysegiil Alding, Necmettin Cobanoglu, Halil Ergiin, Biilent Bilgig,
Mehmet Esen vd., Bahsedilen donem: 1980-1990.
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Yeni tip simir kacakcilarmin sosyal profillerini belirleyebilmek i¢in yiiksek lisans tez caligmasi
kapsaminda fenomenolojik bir arastirma gergeklestirilmistir (Sarihan, 2023). Fenomenolojik
aragtirmanin se¢ilmesinin iki nedeni vardir; birincisi incelenen olgu hakkinda yeterli bilgi mevcut
degildir, ikincisi evren belirsiz ve dagimiktir. Bu arastirma yontemi sayesinde derinlemesine bilgi
toplanabilmigstir. Creswell’in ifadesiyle fenomenolojinin temel amaglarindan bir tanesi 6znel
deneyimleri bilimsel diizeye tasimaktir (2013). Aydemir de fenomenolojik sosyolojinin toplumsal
tiplerin 6zneler aras1 diinyasini inceleme olanagi sagladigina dikkat cekmistir (2016: 20). Toplumsal
tiplerden birisi olan sinir kagakgisi sosyal profilinin betimlemesi i¢in fenomenolojik arastirma en
uygundur. 2022 yili igerisinde gergeklestirilen saha calismasinda danisman ve tez Ogrencisi
tarafindan tiretilen 14 soruluk yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu kullanilmistir. Aragtirmanin
evreni olarak Van’m Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilgeleri belirlenmistir. Ipekyolu’nda 15 hane ile,
Tusba’da 7 hane ile ve Edremit’te 8 hane ile goriismeler yapilmistir. Toplamda goriisiilen 30 hane
2022 yili itibariyle evrende bulunan 143.560 hanenin yaklagik 1/5.000’ine denk gelmektedir.
Goriisme yapilan haneler kartopu 6rneklem teknigine uygun olarak belirlenmistir. Haneleri temsilen
kendisiyle goriistilenler su anda kacakc¢ilik isi yapanlar degil, hilkiim giymis olan veya O6nceden
kacakeilik is1 yaptig1 halde simdi uzak duran kisilerdir.

Saha arastirmasindan elde edilen bilgiler etkilesimsel (yapisal) sOylem analizi teknigine uygun
olarak incelenmistir. Etkilesimsel soylem analizi, sosyal gergekligin giinliik konusma yoluyla nasil
basarildig: ile ilgili bir incelemedir (Marvasti, 2004). S6ylem analizinde incelenen séylem en basit
anlamiyla kullanilan dil ve dil pratigidir. Dil toplumsal insanin bir aracidir; hem toplumu
sekillendirir hem de toplum tarafindan sekillenir. Soylem, ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel
alanlar ile yani toplumsal yasamin tiim yonleriyle iligkilidir. (S6zen, 1999; Simpson & Mayr, 2010).
Genel olarak soylem analizi insanlar arasi etkilesimde altta yatan anlamlari, sosyal yapilar1 ve
toplumsal etkileri ortaya ¢ikarmak i¢in iletisimin i¢erigini, yapisini ve baglamini incelemeyi igerir.
Bu makalede, eski tip sinir kagakc¢ilarmin sosyal profili icin secilen filmler ve yeni tip smir
kacake¢ilarinin sosyal profili i¢in saha miilakatlar1 etkilesimsel sdylem analizi teknigine uygun
olarak incelenerek, asagida siralanan basliklar halinde sinir kagakg¢ilarinin degisim halindeki sosyal
profili betimlenecektir:

1. Demografik ozellikler: Sinir kacakgilarinin, yasi, cinsiyeti, medeni durumu, ¢ocuk sayist,
aile tipi, egitim diizeyi, mesleki durumu, ekonomik durumu ve yasadigi yer bilgileri demografik
ozellikleri olusturur. Bu faktorler, bir bireyin sosyal kimligini ve toplumda kendilerine nasil
davranilabilecegini veya kendilerini nasil algilayabileceklerini anlamak i¢in gereklidir.

2. Sosyal roller, davraniglar ve tutumlar: Sosyal profil, kacakg¢ilarin ailelerinde, isyerlerinde,
topluluklarinda veya diger sosyal baglamlarda oynadiklar rolleri icerir. Ornegin, bir smir kagakgisi
ayni anda bir ebeveyn, bir is¢i, bir goniillii veya bir topluluk lideri vd. rolleri oynayabilir ve bu
rollerin her biri sosyal profilini 6nemli Olclide etkileyebilir. Kacakgilarin rolleriyle uyumlu
davraniglart ve tutumlar1 da sosyal profillerinin bir parcasidir. Bunlar politik goriislerini, dini
inanglarini, tliketici tercihlerini ve daha fazlasini igerebilir.

3. Sosyal ag ve iligkiler: Simir kacakeilarinin iliski kurdugu kisiler ve aile, arkadaslar,
meslektaslar ve tanidiklar dahil olmak {izere sosyal aglari, sosyal profillerinin dnemli bilesenleridir.
Bu iligkilerin dogas1 ve giicii, kacakeilarin sosyal kimligi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir.
4. Sosyal statii ve gii¢ yapilarr: Sinir kagakeilarinin kaynaklara erisimi, ekonomik durumlari ve
etkisi dahil olmak iizere sosyal hiyerarsiler i¢indeki konumlari, sosyal profillerinin énemli bir
yonidiir.

4. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE
Bu boliimde ilkin arastirmaya esas alman iki kavram tanitilmistir, ardindan “smir kacakeiligi”
konusunu agiklayabilecek teoriler tanitilmistir.
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4.1. Kavramlar
Bu arastirmada “sinir kagakgis1”, “sosyal profil” ve “sdylem analizi” terimleri kavramsal gerceveyi
olusturmaktadir. Asagida bu terimlerin bilimsel tanimlamasi sunulmustur.

4.1.1. Siir kacakgisi

“Sinir kacakeis1” terimi sosyolojide acik olarak tanimlanmis bir kavram degildir. Bu terim daha ¢ok
kriminoloji, ekonomi ve kiiltlir caligmalar1 gibi alanlarda ve farkli baglamlarda kullanilmaktadir. Bir
figiir olarak sinir kagakcisi, smir kacak¢iligi faaliyetine gore tanimlanmaktadir. Omer vd. sinir
kacakc¢isini “genellikle iilkeler arasinda kazang elde etmek amaciyla yasa disi ticaret yapan kisi”
olarak tanimlamislardir (2016 December). Bu kazang ¢esitli kaynaklardan gelebilir, ancak ¢ogu
zaman vergi ve harclardan kacinmaktan veya tekeller tarafindan kontrol edilen mallarin ticaretinden
veya yasaklt mallarin ticaretinden elde edilmektedir. Pitt, kacak¢inin yaptigi isi yani dolayli olarak
kacakeryi li¢ 6zellik ile tanimlamistir: Gizlilik, Mallarin sinir 6tesi ve yasa disi tasinmasi ve Kazang
(1981).

Sosyolojide mikro sosyolojik yaklasim esas alindiginda “sinir kagakg¢ist” “sosyal bir tiptir”. “Tip,
karakteristik Ozelliklerin toplamidir. Yapisal bir unsurdur... Toplumsal tip, bireysel olarak temsil
edilen ve ancak cok sayida bireyin benzeri davranis ve eylemlerinde karakteristiklesen, ortak
tanimlayana doniisen analitik bir ¢ergeve, bilimsel anlamda da bir kavramdir.” (Aydemir, 2016: 16).
Sosyal tip konusunda onemli bir nokta ise ‘“sosyal tiplestirmenin” bir genelleme olmasi ve
genellikle “liderler” ve “takipeiler”, “vejetaryenler” ve “karnivorlar” gibi kategorik kullanima
elverisli olmasidir. Yukarida Piit’in kagake¢ilig li¢ 6zellik ile tanimladig: ifade edilmisti. Sosyal bir
tip olarak smir kacakgisini tanimlayabilmek i¢in ise daha genis unsurlar1 bir araya getirmek gerekir.
Soyle ki, Smir Kagakeilari: Sinirin iki yakasinda mekik dokuyarak sinirdan yasadisi seyler tagiyan
insanlardir. Bu kisiler farkli motivasyonlara sahip olmakla birlikte, ¢ogunlukla ekonomik kazang
motivasyonu ile kacakcilik isleri yaparlar. Yaptiklari isler ve kendileri gesitlilik gosterir, yani
gecmis yasantisi, etnik kokeni, motivasyonu vd. farkli olan insanlar, uyusturucu, insan, vahsi yagsam
vd. kacakeiligini yaparlar. Yaptiklart isleri sosyal bir ag icerisinde gergeklestirirler; sinir bu agin
tam ortasindan gecer ve sinirin her iki yakasinda hisim akraba olmasa da en azindan tanmisikliklar
vardir. Yaptiklart is icin (gizli bolmelere saklamak, riisvet vermek ve yasal bosluklardan
yararlanmak gibi) cesitli 6zel yontemler gelistirirler. Yaptiklar1 isler (cezai yaptirimlar, siddet ve
sOmiirii gibi) 6zel bir risk tiirii igerir. Yaptiklar1 isler dogrudan ya da dolayli olarak organize sug
orgiitleriyle baglantili olabilir; ... vd. (Aras, 2015; Tekin, 2016; Tekin, 2023) Goriildiigii lizere
sosyal bir tip olarak sinir kagak¢isini tanimlayabilmek olgunun ¢ok boyutlulugu nedeniyle olduk¢a
zordur. Ve aslinda yukarida sozii edilen unsurlarin her biri ayr1 bir calisma konusudur. Farkli ortam
ve kosullar ya da farkli baglamlar, her biri benzersiz 6zelliklere ve toplumsal etkilere sahip olan
kendi 6zel sinir kagakgisi tiplerine sahip olabilir. Sinir kagakgilarini tek tiplestirmek farkli toplumlar
icin neredeyse olanaksizdir, hatta belirli bir iilkenin genis sinirlar1 iizerindeki farkli noktalarda farkli
kacaket tiplerinin oldugu bir gergektir.

9 ¢

4.1.2. Sosyal profil

“Sosyal profil” yaygin kullanimina ragmen ortak tanimi yapilmis bir terim degildir, tistelik farkli
bilim alanlarinda farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir. Asagida bu tespiti dogrulayacak
iki tanim Ornegi verilmistir. Sosyoloji bilimi i¢in ise bir tanim Onerisinde bulunulmus ve bu
makalede bu tanim Onerisine itibar edilmistir.

ABD Tarim Bakanligi Orman Servisi “Sosyal Ekonomik Profil Teknik Kilavuz” isimli raporda
“sosyal profil” terimini mekansal alan baglaminda tanimlamistir: “sosyal profil, belirli bir zamanda
secgilen ozelliklere genel bir bakis sunan bir sosyal ortamin tanimidir. Belirli bir profil genellikle
sosyal, ekonomik ve demografik kosullar ve egilimler hakkindaki ikincil kaynak verilerine
dayanir.” (Seesholtz et al., 2006). Dikkat edilirse bu tanimin objesi insanlar ve sosyal gruplar degil
belirli bir mekandir. Bu mekan kirsal bir bolge, belirli bir kent veya belirli mahalleler olabilir.
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Bilgi Teknolojisi Gartner S6zIligii ise “sosyal profiller” maddesinde terimi internet ve sosyal aglar
baglaminda tanimlamustir: “Sosyal profiller, bireylerin LinkedIn ve Facebook gibi sosyal medya
sitelerinde, digg ve Delicious gibi araclarin yani sira Jive, IBM Connections veya Socialtext gibi
isbirligi uygulamalarmi kullanirken kendilerini tanimlayan sosyal 6zelliklerinin bir agiklamasidir.
Profiller, ilgi alanlari, uzmanlik, mesleki baglantilar, durum, son faaliyetler ve cografi konum gibi
bireyler hakkinda herhangi bir sayida 6zelligi tanimlar. Profiller, bir kisinin dijital DNA'sidir ve
insanlarla ilgili igerigin etiketlenecegi yerdir...” (Gartner, 2023 October).
Yukarida sunulan iki tanim sosyal gruplarin veya topluluklarin temel yonlerini isaret etmekten ve
bu fenomenlerin ¢ok boyutlu dogasini ve toplumsal gecerliligini vurgulamaktan uzaktir. Yani
sosyoloji biliminde kullanim igin elverigsizdirler.
Sosyal profil kavrami, sosyologlar tarafindan, insan birlikteliklerinin daha genis sosyal yap1 i¢cinde
nasil konumlandiklarim1 ve cesitli faktorlerin 6zsel deneyimlerini ve bagkalariyla etkilesimlerini
nasil sekillendirdigini anlamak i¢in kullanilmaktadir. Sosyolojide bu kavram daha ¢ok meslekler
sosyolojisi ve su¢ sosyolojisi alanlarinda ragbet gormektedir. Ve fakat bu alanlarda da tanimlanmis
degildir. Bu eksikligi giderecek sekilde asagida agik ve kapsamli bir “sosyal profil” tanimi
onerilmistir:
Sosyolojik agidan sosyal profil; “Z kusagi gencler”, “muhafazakar politikacilar” veya bu
calismada incelenen “sinir kagakgilar1” gibi toplum igindeki ¢esitli sosyal gruplar1 veya farkl
toplum kesimlerini digerlerinden ayiran 6zelliklerin, niteliklerin ve genel olarak kimligin
kapsamli ve yapilandirilmis bir temsilini ifade eder. Sosyal profil demografik o6zellikler,
roller, davranislar, degerler, sosyal agdaki iligkiler, sosyal statiiler ve gili¢ yapilart gibi ¢ok
cesitli faktorlerden olusur. Bu faktorler hakkinda bilgiler genel olarak, ele alinan sosyal profili
temsil eden kisilerle goriismeler yapmak ve bu goriismeleri soylem analizi teknigine gore
incelemek gibi nitel bir yontem olan fenomenolojik arastirma yoluyla elde edilmektedir.
Fenomenolojik arastirma ile betimlenen belirli bir sosyal profil s6z konusu sosyal grubun
ozelliklerine ve niteliklerine iliskin daha derin bir anlayisin gerekli oldugu durumlar icin
degerlidir. Iletisim, psikoloji, pazarlama, bilgisayar bilimi ve bilgi giivenligi gibi farkli bilim
alanlarinda grupsal davraniglari anlamak icin sosyal profil tipolojileri iizerine calisiimalar
yapilmaktadir. Sosyal medya profilleri, kisisel markalagsma, online itibar yonetimi ve
cevrimigi gizlilik ve giivenlik gibi calisma konular1 sosyal profil kavramiyla baglantilidir.

4.2. Teoriler

Kavramlar boliimiinde tanimlandigi iizere “sinir kagakc¢iligr” insanlarin veya mallarin uluslararasi
sinirlar boyunca yasa dis1 taginmasini ifade eden bir kavramdir. Siir kacakeiligr ayn1 zamanda
ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin bilesiminden olusan ¢ok boyutlu ve karmasik bir
stirectir.  Sosyoloji  biliminde bu olgusalligin ardindaki motivasyonlart ve dinamikleri
aciklayabilecek gliclii bir teori heniiz gelistirilmemistir. Sinir kagakciligr ile 1ilgili teoriler
cogunlukla hukuk (6zel olarak kriminoloji), sosyal psikoloji ve ekonomi alanlarinda gelistirilmistir.
Hukuk alaninda ““elde edilen kar cezai faktorlere baskin ise kagakg¢ilik sugu iglenir” (rasyonel se¢im
teorisi) veya “ortam uygun oldugunda Ornegin giivenlik zafiyeti varsa ya da cografi ozellikler
uygunsa kacakeilik sucu islenir” (rutin aktiviteler teorisi) gibi dnermeler teorilestirilmistir (Kizmaz,
2005; Dolu, 2009). Sosyal psikoloji alaninda “ayriliklarin birlesmesi” ad1 altinda “6teki suclar gibi
kacakeilik sucu da ¢esitli alt kiiltiir gruplardan 6grenilen bir davranistir” énermesi teorilestirilmistir.
Ekonomi alaminda gelistirilen teorilerde ise genel varsayim olarak, sinir kacakciliginin “ticaret
yaratma” (olumlu) ve “ticaret saptirma” (olumsuz) etkileri nedensel degiskenlerle agiklamak
istenmistir. Sinir kacakeiligi ekonomik teorisinin gorgiil ornegini olusturan bazi arastirmalarda
genel olarak kacakeiliin net refah etkisi “belirsiz” bulgulanmistir (Golub, 2015). Bunun tersine net
refah etkisinin saglandigint (Ahmad, 2016) ya da saglanmadigin1 (Bhagwati & Hansen, 1973)
bulgulayan arastirmalar da mevcuttur. Ekonomik teoride fiyat esitsizliklerinin sinir kagak¢iligina
olasi etkilerine dikkat ¢cekilmektedir.
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Komsu iilkeler arasindaki mal ve hizmet fiyatlarindaki farkliliklar kagakgiligi tesvik edebilir.
Kagakgilar, mallar1 daha diisiik fiyathh bir piyasadan satin alip daha yiiksek fiyatli bir piyasada
satarak kar elde etmek i¢in bu fiyat farkliliklarindan yararlanabilirler (Pitt, 1981). Ayrica ekonomi-
politik anlamda yolsuzluk ve devlet zayifligina da dikkat ¢ekilmektedir. Baz1 arastirmalarda sinirin
her iki tarafindaki yolsuzluk yapan yetkililerin ve giivenlik giiclerinin kacak¢iligi kolaylastirdigt
(tesvik ettigi) bulgulanmistir. Bunun nedeni, kagake¢ilarin yakalanmaktan kacinmak icin yetkililere
riisvet vermeleridir (Ozgen, 2011 Aralik; Acaroglu, 2013; Senoguz, 2014; Anik, 2019). Giivenlik
sisteminin yetersiz oldugu bolgelerde de kacakeilik gelisebilmektedir. Sonugta tiim bu teorik
bilgiler birbirini dislayan degildir ve sinir kacak¢iligi cogunlukla gesitli faktorlerin birlesiminin
sonucudur. Kagakg¢iligin spesifik nedenleri bir bolgeden digerine biiyiik 6lc¢lide farklilik gosterebilir
ve kacirillan mallarin veya kisilerin niteligine bagli olabilir. “Bir {ilkenin kagakgisi, bagka bir
iilkenin mesru tiiccar1 olabilir.” (Omer et al, 2016 December).

Sinir kagakeiligina sosyolojik bakis agisi, bireyleri veya gruplart kagake¢ilik yapmaya iten ekonomi-
politik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin yani sira bu faaliyetlerin topluluklar, ekonomiler ve sinir
giivenligi iizerindeki sonuglarin1 ve etkilerini incelemeyi icerecektir. Sosyologlar ayrica kagakeilik
davraniglarini sekillendirmede giivenlik giiclerinin, hiikiimet politikalarinin ve kiiresellesme siireci
gibi daha genis baglamin roliinii de veriler gemberine dahil etmek durumundadirlar. Yani bu konuda
sosyolojik inceleme oldukc¢a zor ve zahmetlidir.

Sosyoloji alaninda heniiz yetkin bir teori gelistirilmemis ise de teorik bakis a¢ilarindan hareketle
sinir kagakcilig1 olgusu gérece agiklanabilir. Ornegin, Diyalektik Bir Yaklasim esas alindiginda,
ekonomi-politik sosyo-kiiltiirel esitsizliklerin ve giic miicadelelerinin sinir kagak¢iligini tetikledigi
one siiriilebilir. Bu bakis agisindan, kaynaklarin, firsatlarin ve zenginligin hem {ilkelerin i¢inde hem
de iilkeler arasinda esitsiz dagiliminin, insanlarin kagakcilik gibi yasa disi faaliyetlere karigmalarina
yol acabildigi iddia edilebilir. Bu perspektiften bir sosyal tip olan “kacak¢1” adaletsiz bir sisteme
kars1 direnen ve esitsizliklerle miicadele eden bir karakter olarak betimlenecektir.

Yine ornegin, Etiketleme Teorisi esas alindiginda, sinir kacakeiligi yapan kisilerin genellikle suglu
olarak etiketlendigi ve bu etiketin onlarin gelecekte kagakc¢iligi tekrarlamalaria yol acabilecegi
iddia edilebilir. Bu perspektiften, kriminalize edilenler yasadisi faaliyetler diinyasina itilmektedirler
ve boylece toplumdan kopmakta ve marjinallesmektedirler.

Bu bakis agilarindan farkli olarak, bu c¢alismaya esas alindig1 iizere, Sosyal Ag Teorisi
perspektifinden sinir kagakeiligi incelenebilir. Sosyal ag perspektifinin temel varsayimi, insanlarin
bagkalariyla etkilesim halinde oldugu ve birbirleriyle ve digerleriyle olusturulan tiim iliskiler aginin
da degisim halinde oldugudur. Bu teori, etkilesimlerin (baglantilarin) dogas1 hakkinda acik bir
varsayimda bulunmaz, ancak bu kavrami kullanan antropolog ve sosyologlar siirekli olarak kaliplar
ararlar ve bu kaliplar ve bunlarin davranis lizerindeki etkilerine iliskin hipotezler formiile edip test
ederler. Sosyal aglara yonelik iki bakis acis1 vardir. Birincisine gore sosyal aglar bireyleri ve
davraniglarini etkileyen, sekillendiren bir iligkiler sistemidir. Bu bakis agis1 sosyal psikolojiktir.
Diger bakis acisina gore sosyal aglar kisilerin amaclarina ulasmak i¢in kullandiklar bir dizi iligkiler
sistemidir (Boissevain, 1973). Bu bakis acis1 sosyolojiktir. Bu arastirmada (sosyal sermaye
kavramin1 da igeren) ikinci bakis acist benimsenmistir. Bu teoriye gore kacakcilik olgusu ele
alindiginda, sosyal aglarin kacakeilik faaliyetlerini kolaylastirdig1 ve sekillendirdigi iddia edilebilir.
Kacakeiliga iligskin sosyal ag teorisi, kacak¢iligin genellikle bireysel olarak yiiriitiilmedigi, kiiciik,
kapali bir agdan olustugu varsayimina dayanmaktadir. Kisiler kagakg¢ilik yollarina, kaynaklara veya
korumaya erisim saglayan ailesel, sosyal veya topluluk baglari nedeniyle kagak¢iliga karisabilirler.
Kagakeilik faaliyetleri agdaki liyeler arasindaki giivene dayalidir ve faaliyetlerin disaridaki kisilere
aciklanmasi, ilgili taraflarin ifsa edilmesine ve kovusturmaya ugramasina neden olacagl i¢in
kacakeilik gizlilik icerisinde ytiriitiilmektedir. Sosyal ag teorisinde, kagak¢iligin ¢ok katmanli sosyal
iligkilerden olusan gii¢lii bir ag sistemine gdmiilii oldugunu 6ne siiriilmektedir.
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Buna gore kagakeilik, sadece bir ticaret bigimi olarak degil, farkli ¢ikarlara sahip farkli aktorlerin
olusturdugu, farkli alanlarda is birligi yapan ve organizasyonun siirdiiriilmesi ortak hedefiyle bir
sosyal organizasyon olarak degerlendirilmelidir (Omer et al, 2016 December). Kagakeilikla ilgili ilk
caligmalar, genellikle agik¢a tanimlanmis prosediirlere, is taktiklerine, kagakc¢ilik faaliyetlerindeki
rol dagilimma ve sosyal aglarda atanmis pozisyonlara sahip bir aglar sisteminin bulundugunu
vurgulamistir (Baird 2013). Sosyal ag teorisini kullananlar genellikle kacake¢ilik agini bir tiir
organize su¢ Orgiitii olarak gorme egilimindedirler. Ancak bu bakis agisina, “organize sugun”
belirsiz ve yaniltict bir terim oldugunu ve kiiltiirel faktorlerin ihmal edildigini ileri siiren bazi
aragtirmacilar kars1 ¢ikmaktadir (von Lampe, 2012; Omer et al, 2016 December).

Tiim bu teoriler siklikla birbiriyle etkilesim halindedirler ve spesifik baglama, bolgeye veya dikkate
aliman kacakeiligin tiiriine bagl olarak 6nemleri degisebilir. Sinir kacake¢iliginin cesitli ekonomi-
politik ve sosyo-Kkiiltiirel faktorlerden etkilenen karmasik bir olgu oldugunu unutmamak gerekir.

5. ANALIZ

Bu boliimde olgudaki degisimi betimleyebilmek igin, eski tip sinir kagakgilarinin sosyal profili i¢in
filmler ve yeni tip simir kagakcilarinin sosyal profili i¢in saha miilakatlar1 etkilesimsel soylem
analizi teknigine uygun olarak bir arada incelenmistir.

5.1. Simir Kagake¢ilarinin Degisim Halindeki Sosyal Profili

Bu kisimda sinir kagakeilarinin degisim halindeki sosyal profiline ait dort 6zellik ayr1 basliklar
altinda ifade edilmistir. Kagak¢1 profilini olusturan 6zellikler; (1) Demografik 6zellikler, (2) Sosyal
roller, davraniglar ve tutumlar, (3) Sosyal ag ve iligkiler ve (4) Sosyal statii ve gii¢ yapilar1 olarak
belirlenmistir.

Zaman, ortam ve kosullar sinir kacakgisi sosyal profilinin baglamim olusturur. Sinir kagak¢isinin

ait bu baglamsal bilgiler 6zetle su sekildedir: Sinir kacak¢iligina konu olan siir hatti daghk ve
engebelidir, ulasim gelismemistir, asayis i¢in denetim zordur, bu durum gizli ve yasadist
faaliyetlere uygun ortam olusturmaktadir. Bunlardan biri de smir kagakciligidir. Sinir hattinda
cogunlukla kdy tipi yerlesmeler yaygindir. Baskale’nin sinir koyleri gibi ticaretten ve gorece
kacakeiliktan gelir artis1 saglayan yerlesimlerde dayanikli malzemeden ve konfor donanimli yeni
konut tiplerinin yapilmaya basladig1 dikkat cekmektedir. Sinir yerlesimlerinde okullasma orani iilke
geneline gorli diisiik diizeydedir. Benzer ortam ve kosullar sinirin 6teki tarafi icin de gecerlidir
(Deniz ve Dogu, 2008; Tekin, 2012). Smirin her iki yakasindaki insanlar dogal olarak etnik, dinsel,
dilsel ve diger kiiltiirel Ozellikleriyle baglantilidirlar. Ulus devlet asamasinda smirlar bu
topluluklarin  diinyasin1 ikiye bolmiistiir. Van’a odaklandigimizda, sosyo-kiiltiirel yapida
asiret¢iligin etkili oldugu dikkat ¢eker. Asiret kiiltiirii akrabalik baglarina gore sekillenmistir. Asiret
ici ve asiretler arasi iliskiler sosyal bir ag olusturmaktadir. Kagakg¢ilar bu agdan yararlanmaktadir.
Van’m iki sinir kapis1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki Saray’da bulunan Kapikdy Sinir Kapisi’dir.
Digeri ise Bagkale’de bulunan Gelincik Sinir Kapisi’dir. Gelincik Sinir Kapis1 1989 yilinda agilmis;
ancak giivenlik gerekgesiyle 1990 yilinda kalic1 olarak kapatilmistir. 1987 yilinda agilan Kapikoy
Smir Kapisi ise agik ve aktif bir sekilde islemektedir (Sarihan, 2023).

Eski ve yeni donem i¢in sinir kagak¢iligiin temel nedeni ekonomik yapisal sorunlardir. Sanayi ve
hizmet sektorlerinin gelismedigi sinir hattinda temel ge¢im kaynagir hayvancilik ve tarimdir.
Kagakeilik ticilincii bir sektor haline gelmistir. Bunda sinir ticaretine kisitlamalarin getirilmesinin de
etkisi vardir. Bolgede 1990’11 yillarda yasanan kdy bosaltma olaylar1 kagak¢iligin siirdiiriilmesine
ve artigina etki etmistir. Ozellikle Iran-Tiirkiye sinir hattinda hayvancilik ve yari-gdcer yasam tarzi
olumsuz etkilenmistir. Yore halkindan bir¢ok aile gecimlerini saglamak amaciyla baska yerlere gog
etmek zorunda kalmistir. Kalanlarin bir kismi insaat vb. enformel islerde is bulmus, bulamayanlar
kacakeilik islerinde ¢alismistir. Kagak mazot tasima 6zellikle bu donemde birgok insan i¢in ekmek
kapis1 olmustur.
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Katirlarla yapilan bu ticaret sayesinde sinir kdylerindeki asir1 yoksulluk goérece azalmistir (Tekin,
2012). Niifusu az ve ekonomik bakimdan gelismemis olan bolgede yakin zamanlara kadar daha ¢ok
kullanim degeri olan liriinler (¢ay, seker, tiitiin, mazot, giyim-kusam vb.) kacak¢iliga konu olurken
gilinlimiizde daha ¢ok degisim degeri olan lriinlerin (egzotik bitki ve hayvanlar, insan, uyusturucu,
silah vb.) kagak¢ilig1 yapilmaktadir.

5.1.1. Demografik ozellikler

5.1.1.1. Geleneksel donem sinir kacak¢ilarimin demografik ozellikleri

Geleneksel kacak¢ilarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler bu makale i¢in sdylem analizi yapilan
kacakeilik temalr iki filmden tiretilmistir.

1950-1970 dénemini anlatan “Hudutlarin Kanunu” filminde, olayimn gegtigi yer bir simir kdyii olan
Deliviran’dir. Kdydekilerin hepsi birbirleriyle akrabadir. Toprak c¢orak ve verimsiz oldugu igin
cogunlukla orta yas grubundan evli erkekler kacakeilik isiyle ugrasmak durumunda kalmislardir.
Ancak, rutin isleyen bu siire¢ sinira mayimlarin désenmesi ve tel orgiilerin ¢ekilmesiyle zorlagmstir.
Kacakeilig1 yapilan tek {iriin davardir (koyun).

1980-1990 donemini anlatan “Katircilar” filminde kagakg¢i sosyal profilini temsil eden ii¢ kacake1
ayni yorenin insani olmakla birlikte farkli demografik 6zelliklere sahiptirler: Riistem orta yastan
evli ve salgin nedeniyle evde hasta ¢cocugu olan bir adamdir, Abdurrahman orta yastan karis1 bir
baskasina kagmis ve tore geregi onu vurmasi gereken bir adamdir ve Ramazan evlenebilmek igin
para biriktirmeye ¢alisan gen¢ bekardir. Sinir kdylerinden birinde yasayan ve ge¢im sikintisi ¢eken
bu li¢ adam kis olup da kirsal isler iyice durunca dara diiser ve careyi katircilik yapmakta ararlar.
Katirlar iizerinde kasabadaki stok¢u aga-tiiccarlara lojistik mal tasirlar. Tasinan mallar arasinda ¢ay
ve tiitlin kagak mal grubundandir. Bu iirlinlerin riski ¢ok oldugu i¢in katircilar daha fazla paraya
tasimaktadirlar.

5.1.1.2. Modern donem sinir kacakg¢ilarinin demografik ozellikleri

Modern donem kagake¢ilarinin demografik oOzelliklerine ait bilgiler sahada gerceklestirilen
goriismelerden iiretilmistir. Tez caligmas1 kapsaminda Van ilinde 30 kisi ile goriigiilmiistiir. Bu
kisiler su anda aktif kacak¢1 degildirler. Bu kisilerden bir kism1 6nceden kagakgilik yapmis hiikiim
giymis ya da giymemistir, bir kismi da sosyal ¢evresinde kagakgilar oldugu i¢in kacake1 profili
hakkinda bilgi sahibidir. Dolayisiyla goriisiilen kisilerin demografik 6zellikleri sinir kacakg¢ilarinin
sosyal profilini yansitmayacaktir.

Sahada gerceklestirilen miilakatlarda katilimeilarin ¢ogunlugu demografik olarak gliniimiizde belirli
bir kacake¢1 profili tarif etmenin oldukca zor oldugunu bildirmistir. Kacakeiligin geleneksel
modelden Orgiitlii modele degismesiyle birlikte artik herkesin kagakcilik yapabilecegi bildirilmistir.
Bunun 6nemli nedeni olarak da daha Once kdy ve ilgelerde yapilan kacak¢iligin simdilerde
kentlerde yogunlagsmasindan dolay1 kacakcilik siirecine katilan kisilerin  belirsiz  olmasi
gosterilmistir. Ancak yine de katilimcilarin gbzlemine gore, gorece daha geng ve bekar olan
erkekler kacakcilik siirecinde daha fazla yer almaktadirlar. Bunda genglerde yaygin olan
mesleksizlik ve issizlik faktorleri etkili olmaktadir. Deniz ve Dogu, Tiirkiye-iran sinirmdaki
koylerin sosyo-ekonomik yapilar1 lizerine yaptiklari incelemede, azgelismis ve niifus yogunlugu
diisitk olan sinir yerlesimlerinde daha cok egitim diizeyi diigsiik olan erkeklerin kagakgilik
faaliyetlerini  yiirittiiklerini  tespit etmiglerdir (2008: 61-62). Sahada ger¢eklestirdigimiz
gorismelerde bu bilgi dogrulanmistir. Anlatildigina gore, mazot kagak¢iligimin yapildigt
donemlerde sicak para akiginin olmasi birgok bireyi egitim hayatindan uzaklastirmistir. Egitim
stirecini  sonlandiran bireyler sonu gelen mazot kacakciligindan sonra issizlik ve gecim
sikintilarindan dolay1 kacake¢iligin fakli alanlarina yonelmislerdir. Ayrica oOrgiitsel kacakgilik
siireglerine katilan bekar geng erkeklerin ¢cogu farkli bir is bulma umuduyla kente yerlesmisler ve
fakat umdugunu bulamayan ve ge¢im miicadelesine diisen bu kisiler marjinal her isi yaptiklarindan
dolay1 kesin bir meslekleri yoktur.
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Doérdiincii katilimer gozlemini soyle ifade etmistir: “Sermaye yapan insanlar baska islere giristi.
Bir¢ok geng egitimlerini yarida bwrakip bu ise yoneldiler. Ancak kagak¢ilik bitince yatirim
vapamayip koyde kalanlar ¢ok biiyiik zorluklar yasadi. (G4, Erkek, Orta Yas, Diger, Lise).
Geleneksel doneme gore, simdiki kagakcilarimin degismeye baslayan demografik 6zelliklerinden
birsinin cinsiyet oldugu tespit edilmistir. Sahada gerceklestirilen goriismelerde katilimeilardan bir
kism1 kadinlarin da kacakeilikta aktif rol almaya basladigini bildirmislerdir. Ornegin yirmi ikinci
katilimc1 gozlemini su sozlerle aktarmistir: “Degisim vardir. Cinsiyet olarak kadinlar da artik
kacak¢ilik yapabiliyor. Ben kacakciligin cok degistigini diisiiniiyorum.” (G22, Erkek, Orta Yas, Isci,
Ortaokul). Birinci katilimer da bu gozlemi teyit etmistir: “... eskiden bu isi yapan kadinlar daha
azdi veya hi¢ yoktu. Artik kadin kagak¢t da var. Haberlerde bazen karsilasiriz.” (G1, Erkek, Yash,
Isci, lkokul).

Siir kagakgilarmin demografik 6zellikleri hakkinda bu yetersiz bilgileri tamamlamak i¢in nicel veri
ile desteklemek yararli olacaktir. Okan Acaroglu’nun hiikiim giymis kagake¢ilarla (22 ceza infaz
kurumunda 53 mahk(im ile miilakat yaparak ve 27 ceza infaz kurumunda 71 mahk(ima anket
uygulayarak) gerceklestirdigi “Tiirkiyve'de sigara kacakg¢isi profili” konulu genis capli arastirma
verileri (medeni durum disinda) yukarida sunulan bilgileri teyit etmektedir: Tiirkiye’de sigara
kacakciligt sugundan hiikiim giyenlerin tamami erkektir, bunlarin yakini olan az sayida kadin onlar
icerdeyken disarida sigara kagakciligi igini yiirtiitmektedir. Sigara kagakgisi hiikiimliilerin 6nemli bir
orani (%62) orta yas grubundandir; 51 yas ve {izeri hiikiimlii orant %9’dur, 30 ve daha az yaslarda
olan hiikiimlii oranm1 %29’dur. Her bes sigara kacak¢isindan dordii (%80) evlidir, bekar kacake1
orani diistiktiir (%14). Medeni durumla ilgili 6nemli bir bilgi olarak, evli kagake¢ilarin ¢ogunun
diizenli evlilik yasantilarinin olmadig1 ve aile iligkilerinin zayifladig1 tespit edilmistir. Bununla
birlikte kagakcilar yaptiklari isi mesrulastirmak icin “ailemin gegimini temin etmek icin bu isi
yapryorum” stratejisi gelistirmiglerdir. Sigara kacgak¢ilarinin egitim diizeyi genel olarak diistiktiir
(%74). Bunlardan %11°1 okuryazar bile degildir, %7’si ilkokulu ve %11°1 de ortaokulu terk etmistir,
%45°1 ilkokul mezunudur... Her ii¢ sigara kacakg¢isindan biri mesleksizdir. Meslegi olanlar da
kiiclik esnaf, pazarci, isportaci, ingaat is¢isi gibi marjinal ya da enformel isler yapmaktadirlar.
Kagakgilar arasinda kamu gorevlisine rastlanmamustir. Sigara kacakeist hiikiimliilerin ¢ogu (%70)
kacakeilik faaliyetlerine baglamadan once aglik sinir1 altinda gelir elde edebildigini bildirmistir...
Hiikiimli sigara kacake¢ilarinin tamami Tiirk uyrukludur. Etnik kimlik olarak bu kisilerin 6nemli bir
boliimii (%65) kendisini ‘Kiirt’ olarak tanimlamustir. ‘Tirk’ kimligi tanimi yapanlarin orani
%34’diir. Kagakeilik sugundan hiikiim giyenler genel olarak biiyiiksehirlerde ikamet etmektedirler
(Istanbul %13, Konya %10, Van %10, Gaziantep %9, Adana %9, Diyarbakir %7, Mardin %7, Izmir
%6...). Bu kisilerin ¢cogu (%75) Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerindeki illerde
niifusa kayithdir (Van %13, Diyarbakir %13, Adiyaman %9, Bitlis %6, Mardin %6, Sanliurfa %6,
Konya %6...). Tiim bu demografik verilere gore, Tiirkiye’de sinirdan sigara kagak¢ilig1 yapanlarin
demografik profili s0yle betimlenebilir: Ortalama olarak; geng/orta yas grubundan, egitim seviyesi
diisiik, mesleksiz ya da marjinal isler yapan, diisiik gelirli, evli olan ve erkeklerden olusan bir
sosyal grup” (Acaroglu, 2013; aktaran, Sarihan, 2023).

Giincel sinir kacakcist sosyal profilinin demografik ozellikleri yukarida genel hatlariyla
tanitilmistir. Demografik bu 6zellikler geleneksel ve modern sosyal profilde gorece benzesmektedir.
Gecmis donem kagakci sosyal profili i¢in incelenen iki filmde kacakgilar ¢ogunlukla orta yas
grubundan, evli ve ¢ocuklu kisilerdir. Kagake¢ilik isi ¢ogunun baba meslegidir. Kacak¢ilik genel
olarak aile gec¢im stratejisi olarak yapilan bir istir, yani zorunluluktan yapilmaktadir. Filmlerde
beyaz perdeye yansitilan gegcmis donemin kacgakc¢i sosyal profiliyle gilinlimiizdeki arasinda (giyim-
kusam disinda) 6nemli bir fark bekar geng erkeklerin kagakeilik siirecine daha fazla oranlarda dahil
olmalaridir.
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5.1.2. Sosyal roller, davranislar ve tutumlar

5.1.2.1. Geleneksel donem sinir kacakc¢ilarinin sosyal rolleri, davranislari ve tutumlan
Geleneksel kacakgilarin sosyal rollerine, davranislarina ve tutumlarina ait bilgiler bu makale i¢in
sOylem analizi yapilan kagakgilik temali iki filmden tiretilmistir.

“Hudutlarin Kanunu” filminde Anadolu’nun geleneksel sinir kagakgisi tiplemesinin bir 6rnegi olan
Hidir, gelenegin ve kosullarin zorlamasiyla kacgakciliga itilen bir koyliidiir. Mayindan Olen
babasinin yerine agabeyi gecmistir, ayni sekilde agabeyi Oliince simdi onun yerine kendisinin
gecmesi gerekmektedir. Bu tema kagakciligin bir meslek gibi babadan ogula devredilerek
stirdiiriildiigiine isaret etmektedir. Kagakgilar koyliiliglin yaninda kagakeilikla ilgili deger sistemi
de gelistirmislerdir. Bu, her kosulda ailenin ge¢imini saglamak ya da ¢ocuklar1 okula géndermek ya
da arkadasi kardes bellemek gibi yapict bir deger sistemidir. Ancak, maddi ve manevi kisilik
saldirtya ugradiginda bireysel ahlaki bir ¢6ziim olarak intikam da alabilmektedir. Yasadisi (kagak)
bir is yapmaktadirlar ama sosyal asi bir tip degildirler. Devlet gorevlileriyle saygi ¢ergevesinde
olumlu iliskileri vardir. Oregin “Hudutlarin Kanunu”nda bir sahnede “Ustegmen bu isi birakmalari
gerektigini soyler. “Acimizdan oliiriiz” cevabi alinca Hidir’a muhbirlik teklif eder. Hidir da “bir
kere ihbar yapabilirim” der ve “bu gece sinirt gegecegim” diyerek kendisini ihbar eder. Bu ihbara
ragmen yetenekli Hidir sinir1 geger. Ancak diger giinlerde Ali Cello’nun birkag adami mayindan
oliir. Biri de yakalanir. Bunun {izerine Ali Cello Gaffar’1 listegmenin pesine takar, bunu 6grenen
Hidir bu fikirden vazgegmesi i¢in onu uyarir. Ve sonrasinda da suikasti 6nler.” (Sarihan, 2023). Bu
sahnede izleyicinin zihnine yerlesen sey, “aga devletin yaninda goriiniir, ger¢ekte yasa disi ticaret
yapmasina ragmen sinir kagak¢isi devlete daha baglidir” mesaji olsa gerektir.

“Hudutlarin Kanununda basroldeki Hidir jandarma komutaninin ve kdy 6gretmeninin tavsiyelerine
uyarak kacakciliktan koyliiliige ge¢cmeye calisan olumlu bir karakterdir. Aile ve 6zel olarak ¢ocuk
ise geleneksel kagaker tiplemesinin belki de en 6nemli bilesenidir. “Kiigiik cocuk, yalniz ve caresiz
Hidir i¢in, dayandig1 derin anlamlarla insancil bir siginaktir; yabancilasma karsisindaki son 151810,
dimdik ayakta duran 06z’lin, kurtulus ve Ozglrligiin belirtisidir.” (Gevgilili, 1977: 129).
“Katircilar”daki Riistem’de de benzer davranis ve tutumlar vardir. Ornegin kéydeki kizinm salgin
hastaliga yakalandigini1 6grenen Riistem, yargilanmalar i¢in kente gotiiriiliirken 6liimii goze alarak
konvoydan kacar, ama maalesef kdye ulastiginda kiz1 kollarinda oliir. Yine de asilik yapmaz, tekrar
teslim olur.

“Hudutlarin Kanunu” ve “Katircilar” filmlerinde yasadisi kacakeilik iginin bir hayatta kalma
strateji oldugu acik mesaj olarak verilmistir. “Hudutlarin Kanunu”nda Duran Aga iistegmenin
tavsiyesi tizerine Hidir’a bir kisim tarlasi iizerinde ekip bigmesine izin vermistir, ancak koyun
stirislinii tekrar siirdan gegirmesini isteyince ve Hidir bu istegi geri ¢evirdiginde anlagsmay1 bozar.
Ardindan kotiiliik salgin gibi yayilir: Arkadasi Bekir kdy okulunu yakar, 6gretmen Hidir’in yetim
oglu Yusuf’'u yanina alarak kasabaya gider. Hidir Bekir’i durdurmaya calisirken onu &ldiirmek
zorunda kalir. Duran Aga’nin adamlar1 Hidir’in tarlasina koyunlar1 salar ve tarla talan olur. Hidir
aganin kahyasi1 Aziz’1 tarlada yakalar ve 6ldiiriir. Duran Aga’y1 da cami ¢ikiginda kistirir ve 6ldiirtir.
Bu olaylar zinciri sonucunda Hidir ve arkadaglari tekrar sinir kacake¢ili§i yapmak durumunda
kalirlar. Filmin sonunda Hidir sinirda mayin tarlasinda 6liir, boylece “hududun kanunu” iglemis
olur. “Katircilar’da da Riistem kentte mahkemede yargilanmak yerine jandarmanin arkasindan
dogrulttugu namluya ragmen dagda tipide bosluga dogru yiiriir ve gdzden kaybolur.
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“Katircilar” filminde genel olarak erkek olan ve evli olan sinir kagakg¢ilarinin; sert bakish ve kirli
sakalli imajlar1; kabanli pusili salvarli giyim-kusamlari; katirlarla geleneksel kagak mal tasima
stratejileri; daglarda ustaca belirledikleri mal tagima giizergahlari; daha c¢ok tiiketim amaclh yag,
cay, seker ve tiitiin gibi mallar1 tasimalari; kacak mallar1 kasaba ve ilgelerde isyeri olan tiiccarlagsmis
agalar icin tasimalari; devletten gizli (yasa dis1) is yapmalar1 ve fakat devlete saygili davranis ve
tutumlar sergilemeleri; yoresel geleneklere bagli olmalari; ve nihayetinde kagak da olsa insanlarin
ihtiyaclarinmi karsiladiklari i¢in halk zihnine “iyi” ya da “zararsiz” adam figiirii olarak yerlesmeleri;
ama yine de “yabani-dagli” olarak etiketlenen ve araya mesafe konulan kisi olmalari; tepki olarak
da kagakcilarin kapali kiiciik grup olarak kendi halinde yasamalari... (Hudutlarin Kanunu’nda
oldugu gibi) geleneksel kacake1 sosyal rollerinin stirdiiriildiigiinii gostermektedir.

5.1.2.2. Modern donem sinir kacakg¢ilarinin sosyal rolleri, davramislar: ve tutumlari
Modern donem kacgakeilarmin sosyal rollerine, davranislarina ve tutumlarina ait bilgiler sahada
gerceklestirilen goriismelerden tiretilmistir.
Glinlimiiz sinir kagakeilig1 siirecine yeni aktorler dahil olmustur. Bunlar uyusturucu kagakgisi,
sigara kagakgisi, silah kacakeisi, insan kacakcisi, vd. seklinde ¢esitlenmistir. Bu her bir {iriinii ayri
tastyan yeni aktorler kacakeilik faaliyetlerinde uzmanlasmanin oldugunu gdstermektedir.
Kacakeilikta uzmanlasma kagakgilarin rollerini, davramislarini ve tutumlarini betimleme isini
zorlagtirmaktadir. Dokuzuncu katilimei, kagak¢iligin eskiden bir ticaret olarak bilindigini ve
kacak¢inin da isinde giiclinde olan biri olarak tanindigini ve kagakgilar arasinda tasidiklart mala
gbre bir ayrim yapilmadigimni sdylemistir. Anlattigia gére, “fran sumrindan esya tasiyan kolberler
vardi, mazot kagak¢ilart vardi. Bunlar da katir beslerler sonra mazota gétiiriirlerdi. Yani burada
hepsinin ayrt ismi yoktur. ‘Kagakg¢ilik yapiyor’ derler” (G9, Erkek, Geng, Esnaf, Lise).
Kagake¢iligin yeni aktorlerinin rol ve davraniglarinin sosyal algis1 geleneksel modele gore olumlu
degildir. Geleneksel modelde kacakg¢ilar daha ¢ok tiikketim esyasi tagimaktaydilar ve kagakc¢iligin
gelenekle uyumlu normlar1 ¢ergevesinde faaliyetlerini yiiriitmekteydiler. Yeni durumda ise insani
olmayan ve yerine gore zararli olan uyusturucu, silah ve insan kacakeiligi gibi daha ¢ok degisim
degeri olan iirlinlerin taginmasi, kapitalist kar mantig1 ile faaliyetlerin yiiriitilmesi ve bu
faaliyetlerin kentlerden tamimadik (kimliksiz) kisilerce yiiriitiilmesi yore insanini rahatsiz eden bir
ortam yaratmistir. Bu bakimdan 6rgiitsel kagak¢ilik modelinde kagakei, hem denetim organlarindan
hem de topluluktan gizlenme ve ketum olma eylemlerinde bulunur. Van’da yaygin olan orgiitli
insan kagakciliginda yasa dis1 yurda sokulan insanlar metalagtirilmistir. Bu derecede masumiyetini
yitiren bir faaliyetin aktorleri (patron ve adamlari) mafyavari tiplemeler olabilmektedir. Ciinkii
orgiitsel kacakcilik cikara dayalidir ve vurgun egilimlidir. Kacakcilarin bu yeni rollerinin
olumsuzlugunu otuzuncu katilimci séyle ifade etmistir:
Kacakeilik ile ugrasan birisi toplumda saygin taninir. Ciinkli yaptig1 iste sadece kendisine
degil, baska kisilere de yarar saglar. Ama her kagakcilik boyle degildir. Her seyden Once
insanlar artik daha bilgilidir. Mesela bir miilteci kacakgisi saygin biri olamaz. Insanlar
iizerinden para kazanilmasi ve o kadar insanin zarar gordiigli artik herkes biliyor. Dolayisiyla
eskisi gibi kacake¢ilik yapanlar daha iyi tanimir. Ama digerleri koti taninir. (G30, Erkek, Orta
Yas, Isci, Lise).
Acaroglu c¢alismasinda oOrgiitsel kagakciligin aktorlerini zincirleme siralamigtir. Bu aktorler
Van’daki kagakeilik siirecinde de gozlenebilmektedir: Sinirda katircilar, sirtcilar, depocular,
gozciiler vardir, sonrasinda biiyiik yerlesimlere gelindiginde biiylik depo sahipleri ve malin gidecegi
bolgelere sevk edilmesinde gorev alan aracilar bulunur. Bunlar soforler, Ozellikle biiyiik
sevkiyatlarda yakalanma esnasinda sugu listlenecek olanlar, bu sevkiyatlarin giivenliginden sorumlu
olan oncii ve gozciiler gibi aktorlerdir. Kagcak mallarin ulastigi hedef bolgede ise kiigiik esnaflar,
diikkan sahipleri, tekel biifeleri ve tablacilar gibi diger aktdrler devreye girer (Acaroglu, 2013). Bu
aktorler arasinda gozciiler veya erketeciler onemli figlirlerdir. Bu kisilerin 6nceden sezme, gorme ve
bilme islevleri olduguna inanilmaktadir.
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Ozgen, smirlarin mayinlanmasinin ardindan 1960’11 yillarda rezan (rehber) adinda yeni bir aktdriin
kacakeilik stirecine katildigini belirtmistir. Giiniimiizde bu rezanin ertekeci denilen aktor ile ortak
ozellikleri oldugu goriilmektedir. Denetim ve giivenlik organlarindan siyrilmak i¢in erketecilere
ihtiya¢ duyulmustur (Ozgen, 2011 Aralik).
Bavul kacakgist yeni doneme ait bir sosyal tiptir. Tiirkiye-iran smirinda bu isi yapanlar “bavul
ticareti yapanlar” olarak bilinirken, Tirkiye-Suriye smirinda bu kisiler “karinca” olarak
isimlendirilmistir. Ucretli is¢i goriiniimiinde olan bu kisiler kacak¢1 tiiccar adma calhisirlar ve
getirebildigi esya kadar pay alirlar. Karincalar ya da bavul kagakgilar ihtiyact olmadig1 halde sinir
kapilarindan yolcu goriiniimiinde siirekli gidip gelirler. Dogu ve Giineydogu sinir kapilarinda
karincalik enformel bir istihdam bi¢imi haline gelmistir (Anik, 2019). On ikinci katilimc1 bu yeni
aktorii soyle tarif etmistir:
Mesela her yer de kacake¢inin farkli isimleri vardir. Bir arkadasim vardi. Sirnak ve Mardin
gibi yerlerde kacak¢iya “karmca” diyorlardi. Ben de merak edip sormustum ne demek
oldugunu. Bana diyordu ki: Sinirlarda gecisler bir ara ¢ok serbestti. Birisinin giinde giris-
¢ikist on bes seferi bulurdu. Oradaki giimrilk memurlar1 da onlara karinca dermis. Ama bizde
bu karinca dedikleri kisiler bildigin bavul ticareti yapan adamdir. Simdi baktiginda kagake1
demek ki is olarak ayni seyi yapsa da ismi ayni degil kardesim” (G12, Erkek, Orta Yas,
Meslegi Yok, Universite).
Yeni donemin kacakciliginda yeni aktorlerden perakendeciler az, toptancilar ¢ok kazanan
kesimlerdir. Bavul ticareti yapan kisilerin stok ve elinde tutma durumlarini iyi yonetebilenler
toptanct olabilmektedirler. Perakendeciler ve toptancilar hem organize hem de bireysel
calisabilmektedirler. Bu konuda on besinci katilimci gézlemini soyle anlatmastir:
Kacakeilik yapan hem zengin hem de fakir insan vardi. Mesela biifesi olan bir tanidigim
vardi. Esya getirip gotiiriirdii. Allah arttirsin... Sonrasinda durumu ¢ok iyiye gitti. Simdilerde
birden fazla evi var. Toptancilik isine girdi. Daha da kazandi. Simdilerde daha siki bir
glivenlik var. Onun i¢in kagakgilikta biiylik paralar kazanan az kisi vardir. Kisaca giini
kurtarma pesinde olan daha ¢ok insan vardir” (G15, Erkek, Yasl, Ciftci, Ilkokul)
Geleneksel kacake¢min ticaretinin yeri ve zamani belliydi ve kendisi de taninirdi. Gliniimiiz
kacakeilik siireglerinde ise kagak¢inin zamansal ve mekéansal bir belirlenmisligi bulunmamaktadir.
Bunun en 6nemli nedeni kagakc¢iligin hareketin simgesi olan kentlerde yapiliyor olmasidir. Kentler
kacakeiyr ve kacakciligi daha iyi saklayip belirsizligi de arttirmaktadir. Ote yandan geleneksel
kacakc¢iliga konu olan seyler gereksinimleri karsilayan tliketim mallar1 oldugu halde modern
kacakeilik siire¢lerinde mallarin degisim degeri ve para iligkisi 6ne ge¢cmistir. On alti numarali
katilimcr kagakeiligin kimliksizlesmesini ironik bir sekilde anlatmaistir:
Kagakeryr simdi tanimak daha zordur. Hemen her yerde kagak¢i bulabilirsin. Kagakeilik
burada uzun zamandan beri yapiliyor. Bir donem koyun ticareti yapiliyordu. Siirtiler halinde
koyunlar gétiiriiliiyordu. Bu koyun ticaretiyle beraber tiiccarlar yanlarinda bir siirii sey
getiriyordu. Iste efendime sdyleyeyim... Gaz yagi, kadmlar igin takilar, seker, cay, altin...
Sonrasinda mazotu serbest yaptilar. Mazot kacgakciliginda hemen herkes cok iyi para
kazaniyordu. Eee... Sonra sinirlart kapatinca millet sigara kacakciligina basladi. Sigara
kacak¢iliginda da zarar edince uyusturucu kacake¢ilifi, gocmen kacake¢iligi yapildi. Hatta
uyusturucu ve sigara ¢ok yapildigi zaman “bir kilo toz bir otobos” demeye basladilar. Yani bir
kilo toz gdtiiren bir otobiis parasi kazanir. Yani bu is tadi tuzu kacti bence. Kimin ne tasidigi,
kimin ne sattig1 artik belli degil” (G16, Erkek, Yasl, Isci, Ilkokul).
Kagakgilarin rol ve davraniglar1 konusunda hem geleneksel hem de modern kacak¢iligin degismez
normlarindan ya da raconlarindan biri ketumluk’tur. Geleneksel kagakgilik doneminden modern
kacake¢iligin baslarina kadar ketumluk, bir prestij ve norm olarak algilanirken giiniimiiz modern
kacakeiliginda ¢ikara dayali olarak algilanmaktadir. Sonugta kacakeilik yasa disi bir suc¢ olarak
tanimlandig1 i¢in ketumluk, ¢ekinme, risk, korku vs. durumlar siir ¢alismalarini da kisitlamaktadir.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com
142




Social Science Development Journal 2023 November  Volume: 8 Issue: 40  pp: 126-153
Doi Number : http://dx.doi.org/10.31567/ssd.1075

Besinci katilimciya gore, “Sinwr kacak¢iligi yapan konusmaz, susar, susmak soylememek gormemek
bu isin iginde var. Kisi sayisi fazladir. Hele mazot kagakg¢ilart hi¢ konusmaz.” (GS, Erkek, Yasl,
Ciftei, Ortaokul). Ketum tutumdaki degisim kacakeilikta gliven duygusunu da ortadan kaldirmistir.
Eskiden ahbap, arkadas ve akraba olup beraber kagakc¢ilik yapan kisilerin simdilerde birbirleriyle
konusmadiklar1 goriigmeler sirasinda tespit edilmistir. Birinci katilimer gozlemini soyle ifade
etmistir:
Tabii ki degisim vardir. Eskiden benim tanidigim dahil olmak iizere kacgake¢iligi beraber yapan
insanlarin  birbirleriyle simdilerde konugsmadiklarini goriiyorum. Her iste oldugu gibi
kacakeilikta da giiven ¢ok onemlidir. 30 yil onceki adam simdilerde 180 derece donmiis
durumda (eliyle gosterdi). Yani eskiden beraber is yaptigin kisiye giivenirdin. Beraber yemek
yerdin. Kagakgilikta sadece para kazanmak degil; giiven, arkadas, akraba ve isim kazanmak
da onemliydi. Yav! Kardesim, simdi bakiyorsun, sadece para kazanmak i¢in her seyi yapan
kisiler var. Bu sadece kacake¢ilik i¢cin degil, her iste boyledir. Bir de kagake¢i alacagi cezaya
gore kacakeilik yapar. On yi1l oncesine kadar cezalar daha azdi. Su an bir gogmen kagakgisi 20
yil ve bir uyusturucu kacakeist 30 yil ceza almakta. Bu esya, mazot, sigara kagakeiliklarinda
da aymdir. Cezalar hepsinde arttig1 i¢in parasi en ¢ok olan kagakeilik yapilir. Diger sekilde
eskiden bu isi yapan kadinlar daha azdi veya hi¢ yoktu. Artik kadin kagake¢i da var.
Haberlerde bazen karsilasiriz (G1, Erkek, Yasl, Isci, ilkokul)
Kacakeilikta giiven ve ketumluk duygularin zedelenmesi sonucu kagakgilik iliskilerinin girift bir hal
aldig1 goriilmektedir. Tehlike ve risk faktorleri de artmaktadir. Anlatildigina gore, Orgiitsel
kacakeilikta kacakg¢i gruplara ¢ogu zaman sizmalar olmaktadir ve grup iginde catigmalar
yasanmaktadir. Bu durumu on iigilincii katilimci soyle ifade etmistir:
Her iste oldugu gibi bu iste de giiven ¢ok onemliydi. Simdi Oncelikle diiriistliigii bu isten
aldilar. Ihbarlar, siipheler, itiraflar... Bunlar kagakc¢ihigi yabancilastirdi. Kacakeilikta
oncesinde devletten korkardiniz. Simdi hem devletten hem de etrafindakilerden korkuyorsun.

Diger taraftan devlet kacakc¢ilig1 ne kadar yasakladiysa kacakeilik bitmemis. Bazi donemlerde
insanlara o kadar karisilmiyordu. Herkes ekmeginin pesindeydi. Yasaklar ne kadar
arttirlldiysa kacakeilik daha da tehlikeli hale gelmistir (G13, Erkek, Orta Yas, Esnaf,
Universite)

5.1.3. Sosyal ag ve iliskiler

5.1.3.1. Geleneksel donem sinir kagakgilarinin sosyal agi ve iliskileri

Geleneksel kagakeilarin sosyal ag1 ve iligkilerine ait bilgiler bu makale i¢in sdylem analizi yapilan
kacakeilik temali iki filmden tiretilmistir.

“Hudutlarin Kanunu” ve “Katircilar” filmlerinde sinir kagak¢iligr etrafinda dénen tiim ekonomi-
politik ve sosyo-kiiltiirel iliskilerin bir ag olusturdugu agik olarak izlenebilmektedir. Sinir
kacake¢ilarinin mekani yasadiklar1 kdyden tiiccar-agalarin igyerlerinin bulundugu ilgelere ve oradan
kacak mallar1 getirdikleri sinirin 6teki yakasina uzanmaktadir. Bu mekéan {izerinde yerel-bolgesel
genis bir iliski ag1 olugsmaktadir. Teoriler boliimiinde tanimlandig: {izere, sosyal aglar bireysel bir is
olmayan kagakcilik faaliyetlerini kolaylastirmakta ve sekillendirmektedir. Agin icindeki kisiler
yorenin insanidir ve bir sekilde birbiriyle baglantilidir ya da en azindan hemsehrilik ¢ergevesinde
birbirlerini tanimaktadirlar. Tabi farkli ¢ikarlara sahip farkli aktorler arasinda gilivene dayali iligkiler
mekanik bir dayanisma saglamaktadir. Agdaki kagakgilik siireci gizlilik igerisinde
siirdiiriilmektedir. Ancak merkezi kurallari koyan ve denetleyen kurumlar (devlet) siirecten
haberdardir. Yerine gore merkezi kurumlar insani gerekgelerle yasal prosediirleri
esnetebilmektedirler. Ornegin “Katircilar” filminin sonunda tutuklu olan Riistem yargilanmaya
gotiirtilirken konvoydan ayrilip arkasina bakmadan bosluga dogru yiirlimeye baslar, askerler atig
menzilinde olmasina ragmen ates etmezler.
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Smir kacakgilar1 yaptiklart isin normlarini da gelistirmislerdir. Bunlar enformel kurallardir ve
gelenek haline gelmistir. “Hudutlarin Kanunu”nda sinirin karsi tarafindan getirilen mallar kentin
uzak bir yerinde almir-satilir. Oncesinde bir araci veya erketeci, mal1 getiren ile satin alacak olan
arasinda bir haberlesme trafigi baslatir. Erketeci sinirda degil merkezdedir. Gelen-giden mali
koordine eder. Sonrasinda pazarlik gerceklesir. Jandarma kagakgilari tanir. Esnaf arasinda gezerek
mal kontrolii yapar. Bir sahnede jandarma cavusu Ali Cello’ya: “Bu mal Hidwr'in mi?” diye sorar.
Ali Cello ise kagak aldig1 mallarin sahte faturasini ¢ikararak Istanbul’dan geldigini belirtir.

“Siir bolgesinde belirli kisiler belirli kisilerle ¢caligmaktadir. Hangi kacak¢inin kimin mallarim
gecirecegi ve kimlerle yakin iligkiler kurdugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu patronaj iliskilere aykir
davramldiginda sonug¢ kanli olabilmektedir.” (Sarihan, 2023). Ornegin filmde bir sahnede koyun
ticareti yapan sansar siiriiyii karsiya gegirmek i¢in kacake¢i gruplarla pazarlik eder. Ali Cello, Hidir’
isini elinden almakla suglar. Hidir bu iste basarisiz oldugunu sdyler. Ali Cello ise ihbar etmeseydin
gecerdik suglamasinda bulunur. Iki tarafin iscileri birbirine girer.

5.1.3.2. Modern donem sinir kacakg¢ilarinin sosyal ag ve iliskileri
Modern donem kagakgilarinin sosyal agi ve iliskilerine ait bilgiler sahada gergeklestirilen
goriismelerden tiretilmistir.
Modern kacgak¢ilik modelinde, sosyal iliskiler farkli bir orgiitlenme yapilanmasi i¢indedir. Yeni
orgiitsel siirecler teknolojiyle desteklenmektedir. Yeni aktorler yeni stratejiler gelistirmektedir. Bir
zincirleme halka seklinde gelismis bir is boliimii ve uzmanlagma yapist goriilmektedir. Kagakgilik
Tiirkiye’nin degigen toplumsal yapisina ayak uyduruyor denilebilir.
1980’lerden itibaren baslayan serbest ithalat-ihracat politikalar1 geleneksel kagak iirtinlere olan
ilgiyi gorece azaltmistir. Yeni donemde kagak olan pek ¢ok {irlin artik normal piyasalardan temin
edilebilmektedir. Bunun iizerine kagakgilar toplumun degisen tiiketim davraniglarini takip ederek,
giimriiksiiz (kagak) mallar getirerek, kacakeilik siirecini devam ettirmislerdir. Mehmet Fara¢ yeni
donem kacakcilarinin sosyal ag ve iliskilerini ironik bi¢cimde anlatmistir: “7990°l yillarin biiyiik
ithalat¢ilarindan Hamme Kurt, Kapakli Pasaji'ndaki diikkaninda otururken iizerinde askeri
parkelerle, yirtik botlar yoktu. Takim elbiseli, tirasliydr. Kagak¢iliktan ithalat¢iliga gegisini soyle
anlatiyordu:” (Farag, 2002: 121)
Hepimiz kagakgciydih kardas... Allah Ozal'dan raz1 olsun... Bu ithalati icat etti de kurtildig...
Eskiden Suriye'den mal getirirdih... Bir glin Hong Kong'da bir zamanlar kacag mal aldigim
Suriyeli bir tiiccarla karsilasinca adam sasirmisti. Gérdim ki kendisi bizim eski durumumuza
diismis... Hong Kong’dan memleketine mal gotiirmaga gelmis ... Bah su Allah'm isine?...
Neydih ne oldih?... Cok siikiir polisten kactigimiz giinler geride kaldi... Simdi de ayni isi
yaplyig ama bunun adi eskiden kagakcilihti... Simdi devlete vergi verdigimiz igin artih
kacaker degil, itibar edilen is adamu, ithalat¢i oldih!...
Fara¢’in (2002) Urfa’nin Kotiiler Mahallesi kacakgilarinda gozledigi bu degisim Van’da veya baska
kacakcilik mekanlarinda da benzer seyretmistir. Nese Ozgen’in 1980 sonrasinin karakteristigi
olarak gordiigii sey piyasa i¢in yapilan kacak¢iligin akrabalik baglarini ¢6zmiis olmasidir. Ikinci
olarak kagakeilik uluslararasilasmistir. Bu uluslararasi agin yeni aktorleri kacak mallart serbest
bolgelerden yurda sokan is adami ve giimriik komisyoncusudur. Boylece, simirin etki alani
belirsizlesmistir ve smir halki da neredeyse tamamen issiz kalmistir (Ozgen, 2011 Aralik). Ozgen’in
tanimladig1 sosyal agdaki bu niteliksel degisimi arastirma katilimcilar1 tam olarak ifade edemeseler
de teyit etmiglerdir. Bunlardan altinci ve on dordiincii katilimeilarin s6zleri asagidaki gibidir:
Degisim vardir. Her alanda degisim oldugunu soyleyebilirim. Mesela mazot kagak¢iliginin
oldugu donemlerde Iran’dan getirilen esya ve mazot icin at, katir, deve vs. hayvanlar
kullanilirdi. Ancak bu sadece mazot degildi. Mazotla beraber esya da gelirdi. Bir anda bir
pazarin kuruldugunu diislinebilirsin. Halisindan ayakkabisina kadar her tiirlii tirtin bulunurdu.
Siirlarin kapanmasindan sonra bu kadar esya getirilemedi. Getirilecek esyanin hem kiigiik
hem de degerli olmasi gerekiyordu. Bu da sigara, eroin, tiitiin, alkol vs. gibi tirlinlere doniistii.
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Ayrica bir hayvanin atlayamayacagi hendekler kazildi. Simdilerde de kacakcilik devam
ediyor. Cezalar kacak¢iligi bitirmiyor. Kagakcilik cezalara gore sekil aliyor” (G6, Erkek,
Geng, Meslegi Yok, Universite).
Soyle soyleyeyim: Eski ve yeniye gore farklilasma var. Eskiden genelde sabit bir sekilde
gecimini saglayan bir kagakc¢idan bahsedebilir. Ama su an beraber yapilan bir kagakeilik var.
Baz1 kisiler orgiitlenerek bir araya gelir. Isin sonunda bazilar1 magdur; bazilar kazanir.
Sonrasinda magdur olana yardim edilir mi? Onu bilemem. Ama orgiitlestigi i¢in ya tam
zengin olursun ya da tam fakir olursun. Genel olarak da magdur olanlarin sayisi daha fazladir.
Zengin olan kisi de bedelini ddeyerek bir yerlere gelmistir. (G14, Erkek, Yetiskin, Diger,
Universite)

Kagakeiligin  sosyal agindaki degismeler aslinda kiiresel ekonomi-politik degismelerin  bir

yansimasidir. Ornegin besinci katilime1 iran Devrimi (1979) sonrasinda yasanan degisime dikkat

cekmistir:
Mesela iran rejimi degisince devlette bir siire bosluk olusmustu. Yag, seker tozu, ¢ay, un ve
tiitlin ¢ok uygun fiyata alinip satiliyordu. Bu hem karsi tarafin isine hem de bizim isimize
yartyordu. Simdilerde bdyle bir kagake¢ilik yoktur. Meslegin disinda belki tercihe doniisiir. O
da sicak paranin olmasindandir. Yapilan isten hizli bir sekilde para kazanilinca tekrar
yapilabilir” (G5, Erkek, Yash, Ciftci, Ortaokul)

Kacakeiligin orgiitlii modelinde risk ile sicak para akisi dogru orantilidir. Bu bakimdan isin zorlugu

artiginda gelen para da artmaktadir. Orgiitli kagak¢ilik siireglerine katilanlarin risk-para

muhasebesi yaptig1 goriilmektedir. Bu durumu on {igiincii katilimer soyle ifade etmistir:
Kagakeilik bir tercihtir. Aslinda kazanmak baska bir seydir. Askerden geldikten sonra uzun
bir siire hi¢ olmadig1 kadar paraya ihtiyacim vardi. Oncesinde varliklrydik. Ancak ailemin
ekonomik durumu kétiilesince durumu toparlamam gerekiyordu. Kisacasi kacakeilik bir
tercihtir; ¢linkli hazir para vardir. Eger bir seyin bir anda veya hemen olmasini isterseniz kisa
yollara bagvurursunuz. Kacakeilik da kisa bir yoldur. Ayrica kagakgilik yapan kisi kisa yoldan
kazandig1 parayla da sonrasinda statii kazanmaya calisir. (G13, Erkek, Orta Yas, Esnaf,
Universite)

Geleneksel ve modern kagakgilik modellerinde devlet her zaman igin 6nemli bir aktordiir. Devletin

denetim ve yargi politikalarina gore kagakcilarin strateji ve yontemleri degismektedir. Bu

iligkisellige on ikinci katilime1 sdyle vurgu yapmaistir:
Mesela oOncesinde mazot kagakciligi yapilirdi. Ama o zamanlar kagakegilik goziiyle
bakilmiyordu. Sonrasinda yasaklar getirildi. Sonrasinda sigara kacakeiligi yapildi. Onun da
onli kesilince artik uyusturucu ve gogmen kagakcilifi yapmaya baslandi. Simdi mazot
kacak¢ilig1 yapan birisi o donemlerde on bir haneli bir aileye bakabiliyordu. Ama sonrasinda
girdigi her kagakgilikta kaybetmistir. (G12, Erkek, Orta Yas, Meslegi Yok, Universite)

5.1.4. Sosyal statii ve gii¢c yapilari

5.1.4.1. Geleneksel donem simir kacakcilarinda sosyal statii ve gii¢ yapilari

Geleneksel kacakeilarin sosyal statii ve giic yapilarina ait bilgiler bu makale i¢in sdylem analizi
yapilan kagakgilik temali iki filmden {iretilmistir.

“Hudutlarin Kanunu” filminde klasik aga-koylii sinifsal ¢eliskisi etrafinda bir olay orgiisii vardir.
Ugiincii bir aktér olan modernlesme siirecindeki Devlet’in ise golgesi her daim insanlarin
iizerindedir. Devletin anayasal esitlige giderek daha cok deger verdigi mesaji verilmektedir.
Ornegin, smirdan kacak gegerlerken jandarmayla ¢atisan kacak¢1 grubundan Hidir’in agabeyinin
olii bedenini kdye getirildiginde jandarma karakolunda yeni goreve baslayan iist tegmen bassagligi
dilemek i¢in koye gelir. Bir baska sahnede kasaba esrafi hediyeleriyle karakola ‘hayirli olsun’a
geldiginde tstegmen hediyeleri geri g¢evirir. Sosyo-ekonomik yapmin bir parcasi olarak kirsal
sermayenin kendi icerisindeki aga-tiiccar ¢eliskisi de bir tema olarak islenmistir. Kacakc¢ilarin basi
Duran Aga ugsuz bucaksiz topraklari ve sayisiz siiriileriyle feodal toprak sermayesinin temsilcisidir.
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Kentsel ticari sermayenin temsilcisi Ali Cello aga ise sinirdan kagakeilik i¢in adam besler, kacak
mallar1 diitkkaninda satar. Sinir siki1 denetlenmeye baslamistir ve az sayidaki kagakei i¢in iki aga
arasinda rekabet yasanmaktadir. Aragtirma kapsaminda inceledigimiz “Katircilar” isimli 1980’li
yillar1 gosteren diger filmde bu ¢eliski aganin yenilmesiyle ¢oziilecektir. Aga il¢eye tasinarak kilik
kiyafet ve dil olarak kentlilesmis tiiccar-aga rolii oynamaya baslayacaktir (Gevgilili, 1977; Depel,
2003).

“Hudutlarin Kanunu”nda baskici yerel aga ile kagake¢iligi 6nlemeye ¢alisan bir jandarma subay1 ve
koy Ogretmeni arasinda kalan ve sonunda mayin tarlasinda 6len yoksul ve caresiz bir Glineydogu
Anadolu insanm1 resmedilmektedir (Senoguz, 2014). Smir kagak¢ist Hidir ve arkadaslari cahil
insanlardir. Simirdan, mayin tarlalar arasindan esrafin (Ali Cello, Hasan Dervis ve Duran Aga’nin)
koyun siiriilerini kars1 taraftaki tiiccarlara tasima isi yapan “sinir is¢isi” goriinimiindedirler. 1960’1
yillarda bu insanlar yaptiklar is disinda kiigiik esnaflik gibi baska isler yapmaya heniiz cesaret
edememektedirler. Ornegin filmde bir sahnede kagakgilardan biri Hidir’a siki denetim oldugu bir
anda 1srarct olan Dervis Hasan’in koyunlarini sinirdan gegirip gelen parayla kendi sermayelerini
olusturmalarmi teklif eder. Diger kagcak¢1 Bekir ona su yanit1 verir: “Olmaz bir istir. Yakalanirsak
elde avugta bir sey kalmaz. Harap oluruz. Biz is¢iyiz o kadar. Duran Aga, Hasan Dervis, Ali Cello,
Abdurresul Aga... Onlar baska, biiyiik para ¢ok biiyiik para. Biz Hasan Dervis’in davarini gegirek
yeter.” Sonrasinda davar basina diisen para miktarin1 parmak hesabiyla yapan kagakeilar, karar i¢in
beklemeye koyulurlar.

“Hudutlarin Kanunu”nda giicli elinde tutan aga takimi, kdye okulun girmesini, c¢ocuklarin
okumasini istemezler, ¢linkii kiiltiirel aydinlanmanin gerceklesmesi halinde geleneksel islerini
yiiriitemeyecekleri kaygis1 yasamaktadirlar (Ozgiic, 1977). Filmde beyaz perdeye yansitilan
ekonomi-politik ve sosyo-kiiltiirel iligkilerin mekanm1 1960’larda heniiz kapitalist iligkilerin
gelismedigi kirsal yapidir. Koyliileri tarlada yaric1 degil, sinirda kacake¢1 gérmek isteyen bu diizen,
cocugunun gelecegi adina kacakgiliktan donmeye calisan Hidir’in bin bir zahmetle ektigi tarlasini
talan edecek, zaten imkansizliklarla bogusan kéy okulunu yakip yikacak ve nihayetinde en yakin
arkadas1 Bekir’in tabancasin1 Hidir’1n sirtina dogrultacaktir (Gevgilili, 1977).

“Katircilar” filminde agalar Tiirkiye’nin neoliberal politikalara uyum saglamaya calistig1 1980’lerde
artik ilgeye yerlesmis olarak yar1 kentli bir goriiniimde gida toptanciligi, elektronik aletler vb. ticaret
isleriyle ugrasmaktadirlar. Ama ekonomik dayanaklar1 hala kagakciliktir; kacak iirtinler
satmaktadirlar. “Agalarin konumu, kapitalistlesme ve bu yolla daha da zenginlesme dogrultusunda
degismistir fakat yeni gorev dagiliminda kdoyliillerin konumlart ayni kalmigtir; onlar agaya mal
saglayan kacake1 isciler olmayi siirdiiriirler.” Bu hiyerarsik statii farkina ragmen her iki taraf
birbirlerine bagimlidir. Bu nedenle devletin goriinen yiizii jandarmaya kars1 birbirlerini kollarlar.
Kagakei ii¢ arkadag bir ihbar sonucu yakalandiklarinda sorguda agalarmin adin1 sdylemezler, ¢iinkii
bu gelir kapilarinin kapanmasi anlamina gelecektir. Sorguda, jandarma komutani sorar: “Kimin
kacagi bunlar? Sekiz balya tiitiinii ne yapacaktin?”’; Riistem ve Abdurrahman ayr1 ayri ayni yaniti
verirler: “Kendi ihtiyacimdir.” Agalar da benzer bir kaygiyla {li¢ kagak¢inin kurtulmasimin yollarin
arastirirlar ama basarili olamazlar. Ciinkii Tiirkiye’nin kokli degisim doneminde geleneksel agalik
kurumu da degismektedir; kirsal yapidan gelen giic kirilmaktadir (Depeli, 2003). Bu arada
katircilar1 ihbar eden kisi tiiccar-aga Abdiilaziz’in ogludur. Aga ogluna kizmaktadir ama kentsel
ortamda kendisinden sonra bu ticari isleri gorecek olan yeni kusaktan oglu oyunu kapitalizmin
mantiina gore oynayacaginin ipucunu vermis olmaktadir.

“Katircilar” filminde 1980 sonrasinin iscilesen sinir kagakeilar: statii kaybina ugramakla birlikte
yeni doneme ayak uydurmaya calismaktadirlar. Filmin bir sahnesinde teslimattan sonra kahvede
oturan kacakcilar kacak tiitiin pazarligi yapanlara kulak kesilirler: “Mus titiinii bu, sermayesi
kurtarmaz.” Hemen kendi aralarinda bunun muhasebesini yaparlar: “Mus tiitiinii, bize 3’e birakur,
2’si Abdulaziz’in”. Ayrica kacak mallar tasiyan bu ii¢ kisinin kim daha fazla para verirse ona
calisacagina karar vermeleri de kapitalist c¢ikarci iligkilerin kagak¢ilik olayinda gelismeye
basladigin1 gostermektedir.
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Yaptiklari igin riskini ve karsi tarafa ¢cok ve kolay para kazandirdiklarmi bildikleri i¢in sik1 pazarlik
yapmaktadirlar. Kacak¢1 Riistem’in, tiiccar-aga Abdiilaziz’e mal teslimi sirasinda soOyledigi
sozlerden bu gercek anlasilmaktadir: “Tiitiin isini konusalim. Bizim tasidigimiz bu mal katirlarin
yemini ¢ikarmaya ancak yetiyor... Iki onluk daha vereceksin. Daha burda nalburcuya ugrayip
hayvana yeni semer alacam.” Katircilar fiyat konusunda da rakip tliccar-agalar1 karsi karsiya
getirmektedirler. “Abdulaziz Bey, sayimiz azdwr. Tehlikesi fazladwr. Jandarma iki misli. Daglarda
sesler artmigtir.” Bunun lizerine Abdulaziz aganin cevabi ve sonrasindaki diyalog su sekilde gelisir:
Aga; “2’ser bin verecegim”, Ristem: “2500°den asagi kabul etmeyiz. 2 bini Nasuh aga veriyor,
farki ne?” Bunun lizerine Abdulaziz aga, Riistem’in arkadasi Abdurrahman ile anlastiklarini sdyler.
Riistem diretir ve pazarlik sonunda katircilarin istedigi fiyat kabul edilir. Ancak katircilar bu
pazarliktan karli ¢iksalar da ihbar sonucu yolda yakalanirlar. Film de yolda biter. Bu olaylar
orglisiiniin sonucunda yeni donemin kesin maglubu geleneksel sinir kacakeilaridir. Bu gercek
katircilar1 yakalayan jandarma komutaninin gazeteciyle konugmasindan da anlagilabilmektedir: “6
katir, 8 balya tiitiin... adam bagi 60 bin kazanwrlar, yapilacak is degil!”

5.1.4.2. Modern donem sinir kacakg¢ilarinda sosyal statii ve giic yapilari
Modern donem kagakeilarin sosyal statii ve gli¢ yapilarina ait bilgiler sahada gerceklestirilen
goriismelerden tretilmistir.
Terbiyesizligin Teorisi (2006) kitabinin yazari Roland Girtler, kenar kiiltiirlerin bir tipolojisini
olusturmaya calistig1 eserinde “terbiyesiz” (aykir1) davranislarin “kiiltiire]” bir agiklama modeli
gelistirmistir. Yazar bu modelde “Gayr1 mesru ve ayiplanmis islere dayali kenar kiiltiirler” grubu
icerisinde kacgakgilara da yer vermistir. Tanimlamasina gore kacakeilarin tipik 6zelligi yasalarla
catigmalaridir. Boyle de olsa bu grubun sahip oldugu sosyal gii¢c ters orantili olabilmektedir.
Kagakeilik gruplart biiyiik bir etkinlige sahip olduklar1 i¢in bunlarin iiyeleri toplum iginde biiyiik
itibar gorebilmektedirler. Girtler, 6zellikle geleneksel kacake¢ilar “kiigiik insanlarin kahramanlar”
olarak nitelemistir. Ciinkii onlar 6zellikle kitlik gibi kriz zamanlarinda insanlarin ihtiya¢ duydugu
maddeleri sinirlar 6tesinden getirerek islevsel yararlilik gosteren tarihsel figiirlerdir. Buna ragmen
insanlar kagakgilara hem minnet ederler hem de onlardan uzak durmaya c¢alisirlar. Giiniimiizde
kacakcilik, Italyan mafyasi ve Giiney Amerikali uyusturucu baronlart drneginde oldugu gibi
insanlara biiylik paralar kazanma ve yliksek statii edinme firsati sunmaktadir (Girtler, 2006).
Girtler’in modelinde “sayginlik” kapitalist mantik c¢ercevesinde tabandakiler igin “islevsel
yararliliga” ve tavandakiler icin “biiyiik paralara” endeksli goriinmektedir ve giiniimiiz i¢in bu
gorece dogrudur. Ancak sayginlik kiiltiirel deger alaniyla da ilgili bir kavramdir ve 6zellikle insan,
silah ve uyusturucu kacakc¢iligr gibi isler ¢cok para saglasa da sayginligi azaltabilmektedir. Saha
goriismelerinde bu gercek teyit edilmistir. Yirmi besinci katilimcinin goriisleri séyledir:
Kacake1 eskiden bir saygmligr vardi. Ciinkii kacakeilikta eskiden ticaret yapilirdi. Yani bir
goemen kacakeis1 gibi insanlarin hayatlar1 tehlikeye atilmazdi. Mesela Van Gol’iinde gegen
yillarda bir siirii gogmen hayatin1 kaybetti. Simdi bir gogmen kagakgisi ile bir esya getiren bir
kacake1 ayn1 olur mu? Kacgakeilikta ticaret yapacaksa iyi taninir ve ¢evresi olur. Ama gogmen
ve uyusturucu kagakciligi yaparsa insanlar kotii tanir. Onlar da bunun farkinda olduklar i¢in
kendilerini gizlerler (G235, Erkek, Geng, Isci, Universite)
Sosyal bir ag igerisinde gerceklesen kagakcilik faaliyetlerinde agdaki aktorler arasi giic esitsiz
dagilim gosterir. Yani kagakcilikta, biiyiik ve kiigiik kacake¢1r ayrimi vardir. Biiyiik kacak¢i masa
kullandig1 i¢in eli yanmayan kisidir, kiigiik kagakc1 ise ge¢im amaciyla ya da yilikselme hevesiyle bu
isleri yapan kisidir yani biiyiik kacak¢inin masasidir. Giiciin esitsiz dagilim gosterdigi kacakgilik
organizasyonunda dogal olarak en ¢ok magdur olan kiiclik kacake¢ilardir. Kagak¢iligin hiyerarsik
organizasyonunda bir iist basamaga c¢ikildikca kisiler daha ¢ok gizemli hale gelmektedir,
kimliksizlesmektedir. On ii¢lincii katilimc1 bu konudaki goriisii soyledir:
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Kagcakeilik eski kacakeilik degildir. Bu isin de kademesi var. Ustte olan daha ¢ok kazaniyor.
Altta olan ya giinliik kazanir ya da ceza alir. Esasinda bu isi ¢ok iyi yapip da cezaevine diisen
kisi yoktur. Kacakeilik yapip da cezaevine girenler genelde araci veya amatdr olanlardir.
Onun i¢in kacakeilikta genel olarak fakir veya yoksul kesim daha fazladir (G13, Erkek, Orta
Yas, Esnaf, Universite).
Modern kacakeilik siirecinde giicii belirleyen paradir. Para hiyerarsik dizilim gosterir. Bu dizilim
farkli kacakg tiplerini belirler. Bu tiplerin bazilar1 kagakc¢ilik siireglerine dogrudan bazilari ise
dolayli olarak katilir. Dogrudan katilim saglayanlar mali tasiyan is¢i goriiniimlii aracilardir; dolayh
katilim saglayanlar ise art1 {iriine el koyan patron goriiniimlii organizasyon yoneticileridir. Altinci
katilimer gili¢ yapisini sdyle betimlemistir:
Farklilasma vardir. Zenginlerin bir¢ogu uyusturucu kagakeiligi yapmistir. Zamaninda
kazandig1 parayla da sermayesini kurmustur. Bu ise aracilik eden kisi de kazanmistir. Sebeke
seklinde devam eden bir kagakgilikta birgok kisi kazangli ¢ikabilir. Diger sekilde birkag parca
esya getiren bir kisi sadece ge¢imini saglamis olur (G6, Erkek, Geng, Meslegi Yok,
Universite).
Modern kagakgilikta paranin en onemli deger olmasi kagak¢iligi cogu zaman zorunlu bir is
olmaktan ¢ikartarak bir tercihe doniistiirmiistiir. On sekizinci katilimcinin ifadesiyle, “Kagak¢ilikta
mevzu paradir. Kagak¢iliktan para kazanacagimi diisiinen herkes bu ise girer. Mesela bir adam
kacak¢ilik disinda bir is bulursa yine de kacak¢ilik yapmaya devam eder. Ciinkii bu iste daha ¢ok
para var.” (G18, Erkek, Geng, Meslegi Yok, Universite).

6. SONUC

Bu arasgtirma sonucunda sinir kagakgilarinin degisen sosyal profili gorece betimlenebilmistir.
Arastirmada “sinir kacake¢iliginin” tarihsel ve toplumsal derinligi olan bir olgu oldugu ve siireg
icerisinde geleneksel ve modern formlarinin olustugu bulgulanmigtir. Makalede bu iki form
arasindaki benzer ve farkli 6zellikler isaretlenmistir.

Aragtirmanin asil problemini olusturan “sinir kagakg¢ilarinin degisen sosyal profilini betimleme”
isinin ise olgunun ¢ok boyutlulugu nedeniyle olduk¢a zor oldugu bulgulanmistir. Giris boéliimiinde
dikkat cekildigi tizere farkli zaman ve mekanlarin farkli kagakcilik faaliyetleri vardir ve bu
degiskenlik kacakcilik sosyal profiline de yansimaktadir. Buna gore genel bir sinir kacakgisi sosyal
profilinden s6z edilemez. Ancak olgunun farkli kiiltiirlerdeki benzerliginden sz edilebilir. Ornegin
kacakeilar cogunlukla ekonomik kazan¢ motivasyonu ile kacakgilik isleri yaparlar. Kavram olarak
sinir kagakeisinin tanimladigi alt bashikta ifade edildigi tlizere, kacakgilarin yaptiklar isler
farklilagtigt gibi kendileri de farkli bireylerdir; ge¢mis yasantilari, etnik kokenleri, inanglari,
motivasyonlar1 vd. farkli olan bu insanlar, farkli seylerin kagak¢iligini yaparlar. Buna gore farkli
baglamlar benzersiz 6zelliklere sahip farkli sinir kagakgisi profilleri tiretecektir. Ancak yine de tiim
zorluklara ragmen olgusalliklar1 betimlemek ve ardindan agiklamak bilimin varlik nedenlerinden
birisidir.

Siir kagakeilarinin sosyal profili konusunda yukarida ifade edilen zorlugu asmak i¢in bu ¢alismada
iki strateji gelistirilmistir. Birinci strateji olarak zaman ve mekan sabitesi belirlenmistir. Mekan
olarak Van ili bir sabitedir. Buna gore bu arastirmada sinir kacakeis1 sosyal profili olarak ortaya
konan betimsel bilgiler Van ilinde faaliyet gdsteren sinir kagakgilari icin gegerlidir. Ikinci sabite
Tirkiye’nin toplumsal yapisinda ciddi bir doniisiimii baglatan neoliberal ekonomi kararlarmin
alindig1 24 Ocak 1980 tarihidir. Bu tarihten sonra toplumsal yapida geleneksel ve modern ayrimi
acik ve belirgin hale gelmistir ve sinir kacak¢ilarinin sosyal profili bu ayrimdan bagimsiz degildir.
Ikinci strateji olarak aktdr sabitesi belirlenmistir: Sosyal bir agda gerceklesen kagakgilik
faaliyetlerinin ¢ok aktorlii yapisi igerisinden, bizzat emegi ile yasa dis1 tasima faaliyetlerini yiiriiten
ve gelenekselden moderne gecis siirecinde sirtci, katirci ve karinca gibi sifatlarla izi siiriilebilen
“sinir emekgisi” sabite olarak kabul edilmistir.
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Buna gore, sinir kagakgisi sosyal profili olarak sunulan bilgiler genel olarak agin tabaninda bulunan,
cok calisan ama az kazanan ve kagakg¢ilik faaliyetinin agiga ¢ikmasi durumunda cezalandirilan bu
sosyal tipe aittir.

Bu teorik gerekli aciklamanin ardindan degisim halindeki siir kagakcgisi sosyal profilini dort
unsurunu bir araya getirerek ve baglami igerisinde bulgu olarak ifade edebiliriz.

Bir sosyal tip olarak “sinir kacakeis1” figiirlinii olusturan faktorler daha ¢ok toplumsal ve daha az
bireysel karakterlidir. Sinir kagakgisinin ortam ve kosullar1 yani baglami kacakgilik isi yapmanin
temel belirleyicisidir. Cografyanin zorlugu, sosyo-ekonomik yapidaki yapisal sorunlar, politikanin
¢cozlim iiretememesi ve sosyo-kiiltiirel yapinin onaylayici deger ve norm sistemi kacakc¢iligr tesvik
etmese de en azindan uygun kosullarmi saglamaktadir. Ote yandan, kosullarm zorlamasiyla
kacakeilik isi yapanlarin diginda bir kistm bireyin riskine ragmen kisa yoldan zenginlesme ve
boylece sayginlik kazanma motivasyonu da smir kacakeist figiliriiniin olusmasinda bir etkendir.
Bireysel etken kapitalizmin geleneksel yapilara sizmasiyla ilgili daha ¢ok modern doneme 6zgii bir
ozelliktir. Geleneksel kagakc¢1 kanaatkardir ve yasa dis1 bu isi zorunluluktan yapmaktadir.
Geleneksel donemden modern déneme uzanan siirecte sinir kacakgilarinin demografik 6zellikleri
(yashlar daha az, gengler daha ¢ok bu is yapmaktadir gibi) degismekle birlikte gorece kararh bir
yapt Ozelligi gostermektedir. En temel {li¢ karakteristik; erkek olmak, geng-orta yas grubundan
olmak ve evli olmaktir. Saha arastirmasinda katilimcilardan bir kismi artik kadinlarin da kagakeilik
yaptigint sdylemis ise de bir katilimcinin “Artik kadin kacak¢i da var. Haberlerde bazen
karsilasiriz” ifadesinden anlasilacagi iizere bu kanita dayanmayan bir iddiadir. Saglam bir bilgi
Acaroglu’nun calismasinda mevcuttur (2013). Kagakeilik hiikiimliilerinin tamami erkektir. Bir
kistm hiikiimliiniin esi ve kiz1 gibi yakinlar1 kendisi igerdeyken gecici ve gizli olarak kacakeilikla
ilgili birtakim isler yapabilmektedirler. Kadinlarin kagakeilik islerine katilmamasinin énemli bir
nedeni Van ilinin geleneksel erkek egemen dogulu kiiltiiriidiir. Gergi diinyanin pek c¢ok yerinde
benzer durum s6z konusu ise de Avrupa taraflarinda gogmen kacakeilig gibi iglerde ve kacak¢iligin
ofis islerinde kadin kacakgilarin sayisinin artmaya basladigini gosteren aragtirmalar vardir
(Kuryliuk & Khalymon, 2020). Afrika taraflarinda da kagak¢i pazarlarinda esnaf goriiniimlii
kacake1 kadinlarin sayisinin artig gosterdigini belgeleyen arastirmalar vardir (Dejene, 2001). ABD-
Meksika sinirinda da kadin kagakeilarin sayisinin artis gosterdigine dikkat cekilmistir (Campbell,
2008). Kagakgilarin daha ¢ok geng-orta yas grubundan olmasi anlasilir bir seydir; sonucta bu is giic-
kuvvet ister. Gergi geleneksel ve modern kacakeilik kiyaslandiginda Katircilar filmindeki
Riistem’in isinin zorluguyla, giiniimiizdeki otobiis yolcusu karincalarin sinirin iki yakasi arasinda
mekik dokumasinin zorlugunun ayni olmadigina da dikkat ¢ekmek gerekir. Ancak yine de siirekli
otobiis yolculugu yash birey icin yine uygun degildir. Kagak¢ilarin ¢ogunun evli olmasi yine
gelenekle ilgili kiiltiirel bir 6zelliktir. Ancak Acaroglu kacakeilarin evli barkli, ¢ocuklu olmalarin
yaptiklar1 isi mesrulastirmak icin kullandiklar1 halde aile iliskilerinin zayifladigini bulgulamistir.
Geleneksel ve modern donemlerin her ikisi i¢in de gecerli olmak tizere kagakcilarin egitim diizeyi
diistiktiir. Modern donemde zorunlu egitim ve okullasmanin artmasi gibi gelismelerin etkisiyle
gecmis doneme gore kagakeilarin egitim diizeyi ylikselmis olabilir ancak yine de toplumun geneline
gore egitim diizeyleri diisiiktiir. Baz1 arastirmalarda kagak¢iligin bir meslek oldugu ifade edilmisse
de en azindan Van’da kacake¢iligin bir meslek olarak goriilmedigi tespit edilmistir. Acaroglu da
hiikiimlii kacakg¢ilarin tigte ikisinin belirli bir meslegi oldugunu tespit etmistir ancak bu meslekler
diisiik gelirli marjinal islerdir. Gegmis donem kacakgilarinin 6nemli bir 6zelligi kdylerde yasayan
bu insanlarin kagakeilik yaninda olanakli ise kirsal islerle de ugrasmalaridir. Acaroglu etnik koken
olarak kacake1 hiikiimliilerin tigte ikisinin kendisini Kiirt olarak tanimladigini tespit etmistir. Saha
goriismelerine bu veri olmamakla birlikte Van’da bu oraninin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Etnik koken konusunda geleneksel donem ile modern donem arasinda belirgin farkin oldugu
diistiniilmemektedir. Demografik 6zelliklerden biri yerlesim yeridir. Geleneksel kacakcilar dag
koylerinde yasadiklar1 halde modern kagakgilar daha ¢ok kentlerde ikamet etmektedirler. Bu 6zellik
taninirlikla da ilgilidir. Geleneksel donemde kagakg1 yaptigt isten dolay: taninan bir kisidir.
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Modern donemde kagake1 ise kentin kalabalik ortaminda herhangi birisidir. Kendisi sdylemezse
yapti8i is de bilinemez.

Yukaridaki demografik 6zelliklere gore sinir kagakcist sosyal profili ete kemige biiriindii ve zaman
icinde bu goriintiiniin 6zli aym1 kalmak tizere degistigini de gormiis olduk. Ancak bu profilin
tamamlanabilmesi i¢i onun igerisinde yer aldig1 sosyal ag1 tanimak, bu agdaki rollerini, davranis ve
tutumlarini ve gii¢ iliskilerindeki konumunu da betimlemek gerekmektedir.

Kacgakeiligin geleneksel ve modern formlarinin temel aktorii olan sinir kagakgilarinin degismez bir
ozelligi kacak¢inin faaliyetlerini sosyo-kiiltiirel bir ag igerisinde siirdiiriiyor olmasidir. Bu ag tarihin
uzun zaman diliminde Oriilmiistir ve dogaldir. Aym1 kokten cografyaya yayilan insanlarin
dayanmisma iligkileri gelistirdikleri bu agin kurucu unsurlar1 asiret, cemaat, hisim-akraba,
hemsehrilik ya da en azindan tanisiklik iligkileridir. Sosyo-kiiltiirel ag, simdilerde sosyolojide
“sosyal sermaye” denilen seydir. Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, belirli bir toplumda mevcut ya
da potansiyel kaynaklarin toplamidir. Bu kaynaklar, bireylerin “karsilikli kabul” ve “tanima”
yoluyla olusturdugu ve kismen de olsa kurumsallagmis iliskiler araciligiyla edinilmistir. Bireysel
veya grupsal kaynaklar, bir topluluktaki kalic1 aglardan veya karsilikliligin insa edildigi iliskilerden
elde edilir. Bu yoOniiyle sosyal sermaye, bireylerin bir gruba ait olma ile elde edecegi yararlar
iizerine odaklagir. Bireylerin gelistirdikleri sosyal aglar1 kendileri i¢in bir “yarara” doniistiirmeleri
ve bu sekilde toplumsal yasamin yeniden insasi olanakli hale gelmektedir. Bir grubun iiyesi
olmaktan kaynaklanan ¢ikar ve dayanigsma iliskisi, bireylerin ekonomik kaynaklara ulasmasina
hizmet etmektedir (Bourdieu, 1985; aktaran, Yetim, 2012). Kacak¢ilarin sosyo-kiiltiirel ag
icerisinde gergeklestirdikleri kagake¢ilik olayr aslinda bir ticarettir. Yiizyillardir yapilmaktadir.
Ornegin 5.500 y1l énce Mezopotamya ve Suriye’den ¢ikan biiyiik bir ticaret ag1 (Obeyd Kiiltiirii)
Giineydogu Anadolu’da ve Dogu Anadolu’da Hallan Cemi, Cavi Tarlasi, Degirmentepe ve Cayonii
gibi gelismis ticaret yerlesimlerinin kurulmasia yol agmisti (Soysal, 2003). Kacgakc¢ilarin yaptigi
ticaret sinirlar ¢izilince yasadist statiisii kazanmistir. Bu ticaret sinirlardan yasal bir sekilde yapilsin
denilebilirse de yine olgunun kosullar1 ve olanaklar (baglami) ¢er¢evesinde ayri tartismak gerekir.
Gelenekselden moderne gecis siirecinde kagakgilarin  sosyo-kiiltiirel agindaki degisimler
degerlendirildiginde; Cumhuriyet’in baslarinda ¢izilen sinirlarin bu ag1 ikiye boldiigii, buna ragmen
yasa dig1 da olsa ticaret akiginin devam ettigi, 1950’lerde siirlarin mayinlanmasiyla bu ticaretin
oldukca zorlastigi, 1980’lerde modern doneme gegisle beraber denetimin daha da artirilldigi ve
bunun {izerine kars: tarafla yasa dis1 ticaretin sinir kapilarina kaydigi, ve en son olarak da yasa dis1
ticaretin serbest bolgeler iizerinden yiiriitiilmeye baslamasiyla sinirin etki alaninin belirsizlestigi
takip edilebilmektedir. Sosyo-kiiltiirel agin bu degisim siirecinde taginan kacak mallarda da degisim
olmustur; tiiketim degeri olan mallardan degisim degeri olan mallara gecilmistir. Bu siirecte yasa
dis1 ticaret akisini diizenleyen, yoneten aktorler de degismistir; agalardan tiiccar-agalara, tiiccar-
agalardan is adamlarina, is adamlarindan da gergek ydneticisi belirsiz ulusasir1 firmalara degisim
olmustur. Tiim bu degisimler olurken sosyal profilini tanimlamaya ¢alistigimiz sinir kagak¢isinin
hizmet ettigi patronlar1 degismis, kendisinin lakab1 degismis ama geliri ve statiisii gorece ayni
kalmistir. Aslinda sinir kagakgisi zaman ve mekan degisse de hep ayni rolii oynamaktadir.
Geleneksel donemde aga-tiiccarin gorece gozettigi sinir kagakcist simdi korunaksizdir. Cezalar
artirlldigr i¢in riski artmistir. Ve belki her seyden onemlisi aslinda bagkalar1 insan veya uyusturucu
gibi kamu giivenligini tehdit eden, halk sagligin1 bozan seyleri tasittig1 icin, gegmis dénem uzun
yillar igerisinde kazandigi sayginligini yitirmistir. Kamuoyu kagake¢1r baronlar1 degil sinir
kacakgisini giinah kegisi bilmektedir.

Nese Ozgen’in bu degisim siirecinde dikkat ¢ektigi nokta, olduk¢a manidardir, “piyasa igin yapilan
kacakeilik akrabalik baglarin1i da ¢ozmiistiir” (2011 Aralik), kacakeilarin sosyo-kiiltiirel ag1
parcalanmistir. Bu yeni bir aragtirma baglatacak kadar onemli bir toplumsal problemdir. Bu
insanlarin anlam diinyas1 yok olmustur. Giiniimiizde yerelde olusan boslugu ulusal ve kiiresel
dinamikler doldurmaktadir. Bunlar da ekonomi-politik amacl ya da para ve gili¢ odakli oldugu i¢in
sosyo-kiiltiirel deger sistemlerini iist {iste yikmaktadir.
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Yukaridaki anlatim smir kacakgisinin degisen sosyal profilini gorece betimlemistir. Ug dnemli
noktaya yaparak makaleyi sonlandirmak yararl olacaktir.

Birincisi, smir kacakg¢ilarinin sosyal profillerinin 6nemli bir diger 6zelligi kacakg¢ilarin tagidigi mal
ve irlnler yasa dis1 olmasia ragmen, bunlarin kullanimi genellikle kendi igerisinde mesrudur
(Golub, 2015). Ornegin kagak sigara ictigi icin kimse yakalanmaz. Bu iiriinler bir sekilde toplumda
tikketilmektedir ve bu baglamda islevselci bakis agisindan siir kagakeilarinin iglevsel yararliligi
bile ayr1 bir calismada tartisilabilir. Bir bagka acidan 6rnegin issizligi azaltma etkisine bakilabilir.
Ikincisi, “Hudutlarm Kanunu” ve “Katircilar” filmlerinde acik mesaj verildigi {izere, sinir
kacakeilarinin sosyal profilinin 6nemli bir bileseni, bu sosyal grubun asi veya eskiya gibi
gruplardan farkli olarak devlet ile barisik insanlardan olustugudur. Ailelerini gegindirebilmek i¢in
yaptiklart yasa dis1 isi bir meslek gibi icra etmektedirler ve miitevazi kazang¢ saglamaktadirlar. Bu
ozellik giiniimiizde bigimsel olarak degisse de nitelik olarak 6zii degismemistir. Kagcak¢inin sinira
bagl bir dogas1 vardir. “Sinir” kagake1 i¢in hem asilmasi gereken bir engeldir hem de bir kaynak ve
firsattir. Kacake1, paradoksal bir sekilde, kurallar1 ¢igneyerek gectigi sinir1 her seferinde yeniden
onaylamis olmaktadir, ¢linkii sinir onun faaliyetinin varlik nedenidir (Donnan ve Wilson, 2002;
aktaran, Tekin, 2016).

Ucgiinciisii, Nese Ozgen’in (2011 Aralik) Literatiir boliimiinde tanitilan makalesindeki “Sinir ve
kagak ne demektir?” sorusuna verdigi yamit1 tekrar hatirlatmak anlamli olacaktir. Ozgen’e gore
kacakeilik ve kacakgilar konusu ‘hukuksal olarak yasadisi’ ve ‘insan davranigi olarak yanlis’
etiketiyle damgalanmistir ve yerine gore de istismar edilmektedir. Bu nedenle sorunun dogru yaniti
bulunamamaktadir. Dogru yanitlar isteniyorsa bir Onkosul olarak devlet, siyaset, vatan ve
vatandaslik gibi kavramlarla ilintili olan smir ve kagakc¢ilik konusundaki Onyargilari bir kenara
birakmak gerekmektedir. Bu arada Katircilar filminde Ozgen’in sorusuna benzer bir soruyu gazeteci
katirct Abdurrahman’a sorar, katirci gazeteciye “katir kanaatkardir, beygirden daha fazla yiik tasir”
seklinde ironik bir yanit vermistir.
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