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Ozet

Modern diinyanin sekillendigi 19. ylizyildan giiniimiize terdr kavrami artan bir sekilde diinya
kamuoyunu mesgul etmektedir. Fransiz Ihtilali sonrasinda ayrilik¢1 gruplarin hedeflerine ulasmak
icin bagvurduklar1 bir yontem haline gelen, anlam ve igerik itibari ile kadim bir kavram olan teror,
s6z konusu yiizyildaki degisimi ile terdrizme doniismiistiir. Ozii itibariyle terdr, siddet ve korku
vurgusuna isaret ederken terdrizm daha girift ve karmasik hususlari i¢eren bir kavramdir. Bu iki
kavramin tanimlamalarina bakildiginda aslinda bir i¢ ige ge¢mislik, birbirini kapsayicilik durumu
arz ettigi goriilmektedir. Ancak zaman igerisinde teroriin mahiyeti ve kullandigi arglimanlar degisse
de, terérizme doniisen formu ile insanliga yonelik yikici sonuglar1 daha ytliksek boyutlara ulagmistir.
Bu nedenle 1930'lu yillardan itibaren terérizmin ortak tanimini yapmak i¢in ciddi ¢abalar sarf edilse
de bir basar1 elde edilememistir. Bu ¢ercevede bu calismanin 6ncelikli amaci literatiirde yapilan
terdr ve terdrizm kavramlarinin tanimlarini ele alarak, benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymaktir.
Boylelikle ortak bir tanim yapmanin miimkiin olup olamayacagi, varsa bunun 6niindeki engellerin
neler oldugu mevcut literatiir izerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimler: Siddet, Siddet Tehdidi, Teror, Terorizm.

Abstract

Since the 19th century, in which the foundations of the modern world were laid, the concept of
terror has increasingly occupied the world public opinion. Terror, an ancient concept in terms of
meaning and content, which became a device used by separatist groups to achieve their goals after
the French Revolution, has evolved into terrorism with its change in the century in question. In
essence, terror is a concept that emphasizes violence and fear, while terrorism is a concept that
includes more intricate and complex issues. When we look at the definitions of these two concepts,
it is seen that they are actually intertwined and mutually inclusive. However, although the nature of
terror and the arguments it uses have changed over time, its devastating consequences for humanity
have reached higher levels with its form that has turned into terrorism. For this reason, although
serious efforts have been made since the 1930s to establish a common definition of terrorism, no
success has been achieved.
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In this context, the primary aim of this study is to examine the definitions of the concepts of terror
and terrorism in the literature and to reveal their similarities and differences. In this way, it will be
evaluated whether it is possible to make a common definition, and if not, what are the obstacles in
front of it, through the existing literature.

Keywords: Violence, Threat of Violence, Terror, Terrorism.

Giris

Teror insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte son bir buguk asra damgasini1 vurmasi ve insanligin
giindemini mesgul etmeye devam etmesi nedeniyle son derece gilincel de bir kavramdir. Hz.
Adem’in ogullar1 Kabil'in Habil’1 6ldiirmesiyle baslayan siddet, zaman igerisinde devrine gore
krallara, aristokratlara, ilerleyen zamanlarda sistematik bir forma biiriinerek milletlere, gruplara,
hatta siradan insanlara korku salan bir sekle, teror orgiitlerine doniigsmiistiir. Bu doniisiimle teror,
terorizme evrilmis ve karmagik ve tartigmali bir konu haline gelmistir. Terdr denince akla ilk dnce
siddet gelir ancak terérizm genellikle siddet veya korku yaratmak amaciyla siyasi, ideolojik vb.
amaglarla siddet iceren eylemlerin sistematik bir hale getirilmesi olarak tanimlanir. Yalniz bu
kavramin tanimlanmasi veya algilanmasi bircok degisken ve faktére bagli oldugundan farkl
kimseler, topluluklar veya iilkeler terdr ve terorizmi farkli sekillerde tanimlamaktadirlar. Terdr
kavram olarak literatiire girdikten sonra, yani iki asr1 askin bir siiredir bir¢ok diisiiniir, yazar,
hiikiimet ve uluslararasi kurulus tarafindan tanimlanmak {izere ele alinmistir. Ancak her biri farkl
bakis acilartyla ve farkli baglamlarda bir tanim yapma ¢abasi i¢erisinde olmuslardir.

Bu tartigmali kavramlari dogru anlamak i¢in ilk olarak tanimlari iizerinde durmak gerekir. Fakat
bastan sunu soyleyip kabul etmek gerekir ki terimin anlam cergevesi siirekli degisiklige ugradigi
icin terér ve terdrizmin kesin bir tanimini yapmak miimkiin goriinmemektedir (Teichman,
1989:505-517;Tasdemir, 2006:9-33). Zira biitiin kesimlerce iizerinde anlasilan ortak bir tanim
yapma ¢abast hi¢bir zaman bir netice vermemistir. Bu durum ozellikle uluslararasi arenada
devletlerarasi iliskilerde ciddi bir sorun teskil etmektedir. Bir devlet tarafindan terorist olarak ilan
edilen bir Orgiit, diger devlet veya devletler tarafindan ozgiirlilkk savascisi olarak kabul
gorebilmektedir. Bu ¢ikmaza genellikle bazi devletlerin terdrii siyasi amaglar1 dogrultusunda
kullanmak istemeleri ve dolayisiyla ortak bir tanim {izerinde uzlasmaya varmak istememeleri sebep
olmaktadir. Ustelik hemen her iilke kendi i¢ dinamikleri ve uluslararasi iliskilerini dikkate alarak bir
terdr ve terdrizm tanimi yapmaktadir. Nihai olarak ac¢ik olan sey, terér ve ozellikle terdrizm
kavramlarinin hayli karmasik ve tartismali kavramlar oldugudur.

Terorizm kavraminin tanimi, sebepleri ve sonuglari, cografi ve kiiltiirel bakimdan ve daha bir¢ok
degisken nedeniyle farklilik arz etmektedir. Uluslararasi iliskilerde ve hukukta net bir tanimi
olmadig1 gibi farkl iilkeler ve kuruluslar, bu kavrami farkl sekillerde tanimlamaktadirlar (Schmid,
375-409). Bu c¢ok karmasik terér ve terdrizm meselesinin tanimi sorununun yani sira, siyasi
amaclari, siddet, korku ve propaganda boyutu, hedef ve yontemleri, terérizmin uluslararas1 boyutu
ve kaynaklari ile terérle miicadele yontemleri konusunda oldukga genis bir literatiir s6z konusudur.
Ancak meselenin dogru anlasilabilmesinin yolu, bu kavramlarin tahlilinin dogru bir sekilde
yapilmasi1 genel geger ve kapsayici bir tanimlamadan gegmektedir. Bu c¢ergcevede her iki tanim igin
de literatiirde yapilan degerlendirmelerin nasil olduguna bakmakta fayda vardir.

1. Teror Nedir?

Teror kavrami, insanlarin zihninde ilk anda korku, siddet, 6lim vb. olumsuz kavramlari ¢agristirir.
Bu ¢ok dogaldir nitekim kavram etimolojik olarak, 6ngoriilemeyen bir tehlike karsisinda duyulan
asirt korku ve endise, dehset ve korkutma anlamlarma gelen Latince “ferrere” sozciiglinden
tiiremistir (Oktem, 2004:133). Bu Latince tabir igin Tiirk Dil Kurumu'nun Bati Kokenli Kelimeler
Sozliigii'nde, “yiuldirr” kelimesinden hareketle “yildirma, cana kyyma ve mali yakip ytkma, korkutma,
tedhis” tabirleri kullanilmaktadir (Bese, 2002:23).
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Teroriin tanimu ile ilgili onlarca 6rnek vermek miimkiindiir. Readers Digest ve Biiyiik Larousse gibi
bazi1 ansiklopedik tanimlarda asir1 korku hissi ve kaldirilamayacak oOlgiide korku yaratma
hususlarma vurgu yapilmaktadir (Citgioglu, 2005:82-85). Webster sozliigiindeki taniminda ilk
anlam1 "¢ok yogun ve ezici korku durumu", ikinci anlami ise "sindirme veya baski araci olarak
kullanilan siddet veya siddet tehdidi", seklindedir. Bu tanimin agiklamasinda "Bir halki veya
hiikiimeti taleplerini yerine getirmesi i¢in korkutmak amaciyla gruplar tarafindan gerceklestirilen
siddet veya yikict eylemler (bombalama gibi)" ifadelerine yer verilmistir (http.1). Aslinda 14.
yiizy1lda Fransizca ve Ingilizceye girdigi kaydedilen teror kelimesinden tiireyen terdrizm ve terdrist
gibi kelimelerin 6ziinde de yogun korku ve dehsete atif yapilir, nitekim her tiirlii siddette esin
kaynagi olan terordiir (Saul, 2008:1).

Terérle miicadelesi ¢ok uzun yillara dayanan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun 1. Maddesi'ndeki detayli teror tanimi ise su sekildedir:

"Madde 1- Teror, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yidirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
vikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan
girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir" (3713 Sayili Kanun, 1991).

Tanimlamalarda daha ziyade siddet ve korku kavramlar1 6ne ¢ikarilir. Ancak terér tanimlarinda
dikkati ¢eken bir husus, kavramim ayni kokten gelen terdrizm tanimlamalariyla i¢ ice gegmis
olmasidir. Ornegin sosyolojik bir tanimda "terdr bir kisi ya da bir sey veya bir uygulamaya karsi,
vogun korku ve istirap yaratmasi hedefiyle yildirma, boyun egdirme, ozellikle siyasal bir silah ya da
politika" seklinde tanimlanmistir (Roucek, 1962:166). Benzer bir baska 6rnege gore "teror bireyler
veya gruplar tarafindan politik, sosyal ve ekonomik hedeflere ulasmak amaciyla, hedef toplumda
saldirtlart veya tehdit edilen kurbanlardan daha genis bir etki alani i¢inde, bunaltici, karsi
konulamaz bir korku yaratmak niyetiyle gerceklestirilen siddet eylemleridir" (Saral, 2012:25). Bir
baska tanimda "teror baskalarina; kisi veya kisilere, bir esya veya esyalara, bir diistince ya da fikre
karsi istek, arzu ve niyetlerini elde etmek veya olusturmak icin ya da elde edinceye, olusturuluncaya
kadar siirdiiriilen her tiirden eylemi kapsar. Teror birey ve toplumda korku yaratmak, onlarin
hareketlerini engellemek ya da kisitlamak igin, kendi iradesini kabul ettirmek iizere uygulanan her
tiirlii engelleyici veya kiskirtict, koruyucu veya baskici yontem tarz, metot ve stratejilerdir" (Bal,
2008:41). Bu tanimlamalardan anlasildig1 lizere terér ve terérizm kavramlar1 i¢in bir anlam
karmasasi s6z konusudur. Aslina bakilirsa bu iki kavram yukarida da ifade edildigi {izere birbirine
yakin ve birbirini tamamlayan ve kapsayan kavramlardir. Terér eylemlerini planlayan, uygulayan
ve destekleyen gruplarin veya bireylerin kullanmis oldugu strateji, taktik ve hedeflerin toplami
terorizmdir. Teror Orgiitlerinin hedeflerine ulagsmak icin gergeklestirdikleri eylemlerin sonuglarmi
ise teror kavramu ile izah etmek miimkiindiir. Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere bir kapsayicilik
durumu olsa da, hangisi digerinin sebebi veya sonucudur sorusuna net cevap vermek oldukc¢a
zordur. Dolayisiyla 6ziinde siddet ve korku barindiran bu iki kavramin farkini veya kapsayicilik
durumunu anlamak, meseleyi daha dogru kavraminin yolunu agacaktir.

2. Terorizm Nedir?

Terorizm kavrami {inlii ter6rizm tarihi uzmani Walter Laqueur'in vurguladigi iizere modern
dénemin en ¢ok tartisilan, buna mukabil en az anlasilan kavramlarindan biridir (Laqueur, 1987:1).
Yine bu konunun uzmanlarindan olan Louise Richardson, terorizmle ilgili tek kesinligin, kelimenin
kullanildig1 asagilayict nitelik oldugunu vurgular (Richardson, 2000:209-210). Yaklasik bir asirdan
beri, bu konu iizerine calisan bilim adamlar1 ve uluslararasi kuruluslar herkes tarafindan kabul
gorecek bir terérizm tanimi yapma c¢abasi igerisindeler.
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Amerikan ordusu i¢in bir arastirma yapan Jeffrey Record yirmi iki farkli unsuru ihtiva eden yiiz
dokuz tanim oldugundan bahsetmektedir (Schmid, 2005:5-6). Ozellikle 9/11 sonrasinda sadece
akademisyenler degil, uluslararasi1 kuruluglar da terdrizmi tanimlama cabasi igerisinde olmuslardi.
Mesela Avustralya parlamentosu i¢in hazirlanan bir brifingde uluslararasi camia tarafindan
terdrizmin kabul edilebilir ayrintilt bir taniminin asla yapilamadig: dile getirilmistir. Son elli yildir
Birlesmis Milletler, bir¢ok iiye arasinda ulusal bagimsizlik ve self determinasyon baglaminda
siddetin kullanilmasi konusunda fikir ayriliklarin1 ortadan kaldirmak i¢in bir tanim yapmaya
calismis ancak bir netice elde edememistir (Martyn, 2002:3).

Aslinda uluslararast gegerliligi olma hedefiyle terérizmi tanimlama g¢abasi ilk kez 1937 yilinda,
Tercrizmin  Onlenmesi ve Cezalandiriimasina Iliskin Cenevre Sozlesmesi adiyla Milletler
Cemiyeti'nce hazirlanmig ancak yiiriirliige girmemistir. Bu tarihten sonra bir¢ok uluslararasi kurulus
yine terdrizmi tanimlama gayreti icerisinde olmustur. Milletler Cemiyeti'nin bir anlamda halefi olan
Birlesmis Milletler 1945 yilinda kurulmus olmakla birlikte terdrizmi ilk kez 1960l yillarda
tanimlamaya baslamis, 1970'lerin baslarinda ugak kacgirma, 1972 yili Miinih Olimpiyat Koyti'nde
yapilan saldir1 ve ilerleyen yillarda devam eden siddet ve terdr olaylart BM'yi hep bir tanimlama
cabasi icerisinde birakmustir (Tekel, 2011:1355-1357). Bu c¢er¢cevede BM'nin iiye devletlerini
topyekun terdrizmle miicadeleye ¢agirdigi 2004 tarihli tanimu ise "Highir sekilde savunulamayan
siyasi, felsefi, ideolojik, wrksal, etnik, dini veya diger benzer durumlar dikkate alindiginda belirli
insanlar ya da insan gruplarinda veya halk genelinde bir terér halini provoke etme amacuyla, bir
niifusu yildirma ya da bir hiikiimeti ya da bir uluslararas: orgiitii bir eylemi yapmaya veya bir
eylemden kag¢inmaya zorlamak amaciyla, 6liim ya da ciddi bedensel yaralama veya rehin almaya
sebebiyet verme kastiyla sivillere yonelik, terorizmle iliskili uluslararasi sézlesmeler ve protokoller
cercevesinde tammlanan su¢ eylemleri " (http.2) seklindeydi. Yine batt merkezli bir bakis acisi
olarak Kuzey Atlantik Pakti'nin (NATO) tanimi da su sekildedir; "bireylere ya da miilklere karst,
hiikiimetlere veya toplumlara baski ve yildirma girisimiyle, siyasi dini ya da ideolojik amaglari
basarmak maksadiyla teror ve korku asilayarak bir niifus tizerinde kontrol kurma girisimi, yasa dist
kuvvet ve siddet kullammi ya da kullanma tehdidi" (http.3). Bu bakis acisindan farkli olarak Islam
Konferansi Teskilati'nin batililarin tanimlarina benzer unsurlar barindiran kapsamli terérizm tanimi
ise su sekildedir: "Terorizm, saik ve kastina bakilmaksizin halki terorize etmek veya ona zarar
verme tehdidinde bulunmak veya halkin yasami, onuru, ozgiirliikleri, giivenlikleri veya haklarin
tehlikeye atmak veya ¢evreyi, bir kamu hizmetini veya kamu veya 6zel miilkii zarara maruz birakma
veya onlart isgal etme veya onlara el koyma veya bir ulusal kaynag: veya uluslararasi hizmetleri
tehlikeye atma, ya da bagimsiz devletlerin istikrar, iilke biitiinliigii, siyasal birligi veya
egemenliklerini tehdit etme amacuiyla bir bireysel veya toplu su¢ planini gercgeklestirmek i¢in islenen
her tiirlii siddet eylemi ile bu tiir eylem tehdidinde bulunmaduy" (Saragh, 2007:1060).

Uluslararas1 orgiitlerin yukaridaki tanimlar1 benzer 6geleri barindirsa da hepsinin kabul ettigi bir
tanim yoktur. Bu durum dogal karsilanmalidir zira terim o kadar karmasik ve kavramsal problemler
barindirmaktadir ki heniiz tam olarak kabul gdrmiis bir tanim1 mevcut olmadig1 gibi bunun yapilip
yapilamayacagi dahi tartisma konusu olmustur. Genel olarak temel problem, terérizmin siyasal,
sosyolojik, ekonomik, hukuki, felsefi, ahlaki ve uluslararasi boyutlar1 olan karmagsik niteligi ve
siibjektif bir tabiata sahip olmasidir (Tagsdemir, 2006:11). Tanimin1 yapmanin neden zor oldugunu
kavrayabilmek i¢in yukaridaki tanimlarin yan1 sira konunun uzmanlarinin terérizm tanimlamalarina
da bakmak gerekir.

Alanin 6nemli uzmanlarindan Bruce Hoffman'in tanimi ile baslayalim: "Terdrizm, amaglar1 ve
giidiileri bakimindan kac¢inilmaz olarak politiktir, siddet icerir - veya esit derecede 6nemli olarak,
siddet yapma tehdidinde bulunur (siddet tehdidi icerir), dogrudan kurban veya hedefin Gtesinde
genis kapsamli psikolojik yankilara sahip olacak sekilde dizayn edilmistir, tanimlanabilir bir
komuta zinciri veya komplocu bir hiicresel yap1 tarafindan yiiriitiiliir (bu yapinin iiyeleri iiniforma
veya tanimlayici igaret tagiyan kiyafetler giymezler), ulus-alt1 bir grup veya devlet dis1 bir varlik
tarafindan uygulanir" (Hoffman, 2006:43).
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Anlasildig1 kadartyla Hoffman, terérizmi 6zii ve dogas1 geregi politik bir unsur olarak gormekte,
onu diger siddet bi¢imlerinden ayirmakta, aym1 zamanda anlasilmasi i¢in bazi nitelemeler de
yapmaktadir.

Yaklasik ifadelerle benzer bir tanimi, Walker Enders ve Todd Sandler yapmaktadir. Onlara gore
terorizm, genellikle dogrudan politika olusturma siirecine dahil olmayan biiyiik bir kitlenin goziinii
korkutarak siyasi, dini veya ideolojik bir hedef elde etmek i¢in ulus-alti gruplar tarafindan
olagandis1 siddet veya gaddarhigin kasten kullanimi veya kullanma tehdididir (Enders, 2002:145-
146). Bir baska terorizm tarihi uzmani Paul Wilkinson ise, soyle bir tanimlama getirmektedir:
“Terorizm, bir takim siyasi taleplerin karsilanmasin1 saglamak amaciyla; bireyleri, gruplari,
toplumu ya da hiikiimetleri yildirmak i¢in, cinayet ya da imha hareketlerinin sistematik olarak
uygulanmast ya da bu amagla tehdit olusturulmasidir” (Wilkinson, 1977:49). Konunun 6nemli
uzmanlarindan biri olan David Rapoport ise daha kisa bir tanimlama yapmaktadir: "Terdrizm,
bilin¢lendirme/bilinci harekete gecirmek, sempati ve nefret duygularini uyandirmak i¢in siddetin
kullanilmasidir" (Rapoport, 1977:1853-1856). Yonah Alexander da benzer bir tanim yapmaktadir:
"Terorizm, siyasi hedeflere ulasmak amaciyla gozdag1 vermek veya genele yayilan korku yaratmak
icin rastgele sivil hedeflere kars1 siddet kullanimidir" (Alexander, 1976:14). Laqueur'un tanimi
akilda kalici vurgulart haizdir. Ona gore "terorizm siddet veya siddet tehdidine basvurma, bir
miicadele yontemi veya belirli hedeflere ulasmak ic¢in bir stratejidir... Magdurda acimasiz, insani
kurallara uymayan bir korku durumu yaratmay1 amaglar... Aleniyet, terdr stratejisinde 6nemli bir
faktordiir" (Laqueur, 1999:6).

Tilly terdrizmin “mevcut rejimde rutin olarak isleyen siyasi miicadele bi¢imlerinin disinda kalan
araclar kullanarak diismanlara kars1 tehdit ve siddetin asimetrik bir sekilde yayilmasi” oldugunu
kaydetmektedir (Tilly, 2004:6). Unlii Amerikal dilbilimci ve filozof Naum Chomsky'in tamminda
tiim tanimlarda oldugu gibi siddet vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Ona gore terérizm kelimesi genel
olarak siyasi, dini veya benzeri gayelere ulagsmak amaciyla korkutmak veya itaat ettirmek icin siddet
tehdidini veya siddet kullanimim belirtmek icin kullanilan bir tabirdir (Chomsky, 2002:7). Stern
terdrizmi, “bir kitleyi veya izleyicileri korkutmak veya baska bir sekilde etkilemek amaciyla,
savas¢l olmayanlara kars1 bir siddet eylemi veya tehdidi” olarak tanimlamaktadir (Stern, 1999:30).
Peter Chalk ise, ter6rizmi “belirli siyasi hedeflere ulasmak icin ulus alt1 aktorler tarafindan
kullanilan mesru olmayan gsiddetin sistematik kullanim1” olarak kavramsallastirmaktadir (Chalk,
1999:151).

Yukarida on farkli kisinin terérizm tanimi verilmistir. Bu tanimlamalarda terér kelimesinin
etimolojik anlaminin etkileri net bir sekilde goriilmektedir. Ancak baslangigta da sdyledigimiz
lizere terdr ve terdrizmin herkesce kabul gormiis bir tanimi yoktur. Ustelik konunun uzmanlart
arasinda herkesce kabul gorecek bir tanimin yapilip yapilmayacagi da tartisma konusudur. Mesela
Walter Laqueur ile Alex Schmid birbirinin tam ziddi fikirler 6ne siirerler. Laqueur terdrizmin
karakterinin son asirda biiyiik 6l¢iide degistigini, bu degisimin sadece terdriin taktiklerinde degil, bu
taktigi uygulayan kisilerin yani teroristlerin karakterlerinde de goriilebilecegini iddia etmektedir.
Terdrizmin dogasinin aslinda son elli yilda daha net bir sekilde degistigini vurgulayan Laqueur, bu
sebeple terdrizmi tanimlamanin hem imkansiz hem de beyhude bir ¢aba oldugunu savunmaktadir
(Laqueur, 2004:139). Schmid ise boyle bir yaklasimi sert bir sekilde elestirdigi gibi terérizmin
standart bir tanimmin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu konu hakkinda ¢alisan
akademisyenlerin evrensel bir terdrizm tanimi yapmaktan vazgecmemeleri gerekti§ini savunan
Schmid, bu olmadig: takdirde terérizm konusunda mantikli bir teori insa etmenin de miimkiin
olmadigimi kaydetmektedir (Schmid, 1988:3).

Teorik tartigmalar bir kenara, literatiire bakildiginda sdylenecek sey net olarak yiizlerce terdrizm
tanim1 oldugudur (Schmid, 2011:99-148). Laqueur ve Schmid tartismasinda da gorildiigi lizere
terorizmi tanimlamak gercekten ¢ok karmasik ve bir o kadar da zor bir istir. Akademisyenler tanim
konusunda birbirlerinden farkli diisiindiiklerini net bir sekilde ifade ederlerken, tanimlardaki ortak
noktalara ¢ok fazla dikkat cekmezler.
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Halbuki neredeyse akademisyenlerin tamami bu tanim1 yaparken veya meseleyi anlamaya ¢aligirken
kavramin dikkate deger Ol¢iide birbirine benzer belli Ozelliklerini ortaya koyarlar. Mesela
yukaridaki on tanima bakildiginda dikkati ¢eken sey tanimlarda birka¢ unsurun benzer bir sekilde
on plana cikarildigidir. Bu tanimlarda italik olarak yazilmis olan kelimeler aslinda terdrizm
tanimlamasi konusunda bir fikir vermesi agisindan 6nemlidir. Dikkat edilirse, 6zellikle siddet ve
siddet tehdidi, kasten ve sistematik siddet, korkutmak ve itaat ettirmek i¢in siddet, siyasi, dini vb.
amaglarla ve belli bir hedefe ulasmak icin siddet, kavram ve ifadeleri hemen her tanimda yer
almaktadir. Aslinda teror kavrami 6zilinde salt siddet ve siddet tehdidini igerirken, terdrizm siyasi,
dini vb. amagclarla sistemli ve siirekli bir sekilde terore bagvurma seklinde tanimlanabilir. Dogrusu
dehset ve korku hayatin bir parcasit oldugu icin bu tabir trafik terdrii, giriiltii terdrii vb. birgok
sekilde giindelik dilde de karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalarda dehset ve korkuya yani
terore stireklilik ve siyasal bir igerik eklendiginde ortaya ¢ikan durum terérizm olarak
kavramsallastiriimaktadir. Tanimlarda yapilan vurgulardan hareketle terdrizm konusunda hacimli
bir ¢alisma yapan Mesut Hakki Casin'in tanimai ile terdrizmi, “Savas ve diplomasi ile kazanilmayan
sonuglart elde etmek, korkutmak ve itaat ettirmek icin bir teoriye, felsefeye ve ideolojiye
dayanilarak siyasi maksatlarla iradi olarak terdor ve siddetin sistemli ve hesapli bir sekilde
kullaniimasidir” seklinde tanimlamak dogru bir yaklasim olacaktir (Casin, 2008:35).
Terdrizmin tanimi konusunda yapilan ilging ¢alismalardan biri Leiden Universitesi'nden Alex
Schmid ve Albert Jongman tarafindan gerceklestirilmistir. Ogretim {iyeleri ve ilgili devlet
gorevlilerinin hazirladigi 109 farkli tamimi analize tabi tutan bu iki arastirmaci terérizmin
bilesenlerini tespite ¢alismislardir. Bu tanimlarin yiizde 83.5’inde siddet unsuru, yiizde 65’inde
siyasal amaglar oldugunu, tanimlarin yiizde 51’inin terdr ve korku unsurlarin1 barindirdigin
vurgulamiglardir (Schmid, 2005:5-6). Burada da yapilan tanimlarin yaridan fazlasinda kelimenin
etimolojik anlamina vurgu dikkati ¢ekmektedir.
Tim bu tanimlar genel bir cergevede ele alindiginda terdrizm olarak kabul edilen seyin, politik
manada etki olusturmanin bir yolu olarak siddet kullanimi veya kullanim tehdidi oldugu
sOylenebilir. Psikolojik perspektiften bakildiginda da, terdrizmi kisisel nedenlerle islenen cinayet ve
oldiirme olaylar1 gibi diger sug tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelliginin bu siyasi boyutu oldugu
goriilebilir (Hargon, 2009:1). Literatiirde "siddet veya siddet tehdidi" kavramlar1 6zlinde terdrizmin
ne oldugu konusunda ulasabildigimiz en genis ve en kabul edilebilir fikir birligi diizeyidir ki bu
tanimlamanin Otesine gegmeye calistigimizda anlagsmazliklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu genel fikir
birligine belki eklenecek husus terdrizmin, sistematik ve siirekli teror kullanmay1 hedefleyen bir
strateji oldugudur.
Kisacasi, insanlar1 korkutmak ve yildirmak amaciyla yapilan tiim eylemler veya bu eylemi
gerceklestirme tehdidinde bulunmak terordiir. Ancak bir gaye ugrunda, bu eylemleri sistemli ve
siirekli hale getirmeyi bir usul olarak benimsemek terdrizmdir. Yani terér bir eylem tiirii iken
terorizmi, siddeti bir yontem olarak benimseme stratejisi, bir sistem olarak gérmek gerekir (Casin,
2008:37). Daha anlasilir olmasi i¢in belki su sekilde agiklama yapmak gerekir. Birini dovmek, darp
etmek veya "doverim !" diye darp etme tehdidinde bulunmak terér iken, bunu stirekli ve sistematik
hale getirmek ve fakat siyasi, dini vb. bir gaye ugrunda yapmak terdrizmdir. Korhan Demir'in teror
ve terdrizm arasindaki farki anlatmak i¢in verdigi 6rnek de oldukea kapsayici ve dikkat ¢ekicidir:
"Teror belirli bir irade gerektirmeden de ortaya c¢ikabilen, diizensiz, orgiite gerek
duymayan, ¢ogu kez anlik veya kisa siireli siddeti ifade ederken; terorizm terdriin
sistematik, iradi, cogu kez orgiitlii ve uzun siire kullanimini iceren bir kuralsiz savas ve
propaganda teknigi ile stratejiye isaret etmektedir. Bu nedenle terérii, yani insanlarda
farkli nedenlerle olusabilecek korku ve dehset halini, her zaman terorizm ile
iliskilendirmek miimkiin degildir. Toplumlarda teror durumu, tek bir kisinin yaptigi
fiille oldugu kadar, rastgele bir kitle siddet hareketi sonucunda da yaratilabilir. Bu
teror, ¢ogu zaman denetim disidir, organize ya da sistematik degildir.
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Bu nedenle tek basina boyle bir fiil ya da bu tiir fiillerin rastlanti sonucu bir araya

gelerek olusturduklar: seriler terérizm olarak adlandirilamazlar. Ornegin bir futbol

maginda siddet olaylarina sebep olan fanatik taraftarlarin yaptiklar: eylemler terér

olarak nitelendirilebilir, fakat bu durum terorizm tammu icine dahil edilemez. Ciinkii

siddet eylemlerine bagvuranlarin siyasi amaglart yoktur, nispeten kisa siirelidir ve grup

o an i¢in toplanmistur" (Demir, 2018:159).
Peki ter6rizmin ortak bir taniminin olmamasinin nedenlerine nasil bir cevap aramak gerekir?
Burada sdylenecek ilk sey, self determinasyon hakkina bakisla ilgilidir. Ozellikle I. Diinya Savasi
sonras1 On plana ¢ikarilan bu kavram, gerek Milletler Cemiyeti gerekse II. Diinya Savasi'ndan sonra
Birlesmis Milletler ve bir¢ok uluslararasi kurum tarafindan kabul gormiis, ancak bu hakkin
hukuksal anlam1 ve bilhassa bu hakka sahip olma yetenegine sahip olan "halklar" kavraminin
kimleri kapsadigi net bir sekilde formiile edilmemistir (Tasdemir, 2006:12-14). Yani kimler hangi
sartlarda self determinasyon hakkina sahiptir sorusunun net cevabi yoktur. Bu da &zellikle 20.
ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan terdrizmin sebeplerinden biridir.
Yine bu siiregte yani Soguk Savas yillarinda milli bagimsizlik miicadelesi verenlerin
gerceklestirdigi eylemlerle teror eylemleri arasindaki karigiklik terdrizmin ortak taniminin 6ntindeki
engellerden biri olmustur. Bu donemdeki bagimsizlik hareketlerini ideolojik sebeplerle veya sadece
cikarlar1 geregi destekleyen devletlerle bu hareketlerin eylemlerine maruz kalan hiikiimetlerin ortak
bir terdrizm tanimi yapmasi da beklenecek bir durum degildir (Oktem, 2004:143). Dolayistyla
herkes tarafindan kabul gorecek bir tanim yapma g¢abasi olsa da, Soguk Savas yillar1 ve sonrasinda
degisen diinya konjonktiiriinde bu miimkiin olamamastir.

Sonuc¢
Insanlik tarihi kadar eski olan siddet eylemlerinin terdr ve terdrizme evrilmesi ve modern dénem
tarihini derinden etkileyecek gelismelere sebep olmasi, tiim bu silire¢ boyunca ama o6zellikle 20.

ylzyilin ikinci yarisinda bilhassa terérizm kavraminin herkes tarafindan kabul edilebilecek bir
taniminin yapilmasi fikrini ortaya cikarmistir. Ancak tiim gayretlere ragmen bu tesebbiislerden
kalic1 bir netice elde edilememistir.

Sozliiklerde korkutma ve yildirma gibi anlamlari 6ne ¢ikan, 14. yiizyilda ingiliz ve Fransizcaya ve
Fransiz Ihtilali sonrasinda ise siyasi sdyleme girdigi diisiiniilen terdr kavrami daha ziyade Latince
kokeninin anlamini ihtiva eder. Siddet ve korku vurgusu tasiyan teror ile daha girift ve karmagsik
hususlar barindiran terdrizm tanimlamalarina bakildiginda aslinda bu iki kavramin bir i¢ ige
gecmislik, birbirini kapsayicilik durumu arz ettigi goriilmektedir. Yukaridaki ter6ér tanimlarina
bakildiginda bir anlam karmasasi var gibi goriinse de, bu kavramlarin birbirini tamamlayan
mahiyette oldugu net bir sekilde ortadadir. Terorii bir hedef ugruna sistematik hale getiren yapiy1
terorizm (terdr Orgiitil) seklinde degerlendirecek olursak, korku ve dehseti ortaya ¢ikaran tiim
eylemlerin sonucunun da terér oldugunu soyleyebiliriz.

Fransiz Ihtilali'nden bu yana sekli, mahiyeti ve kullandig1 argiimanlar degisse de, yikict sonuglari
hi¢bir zaman degismeyen terdrizm varligini devam ettirmektedir. Bunun i¢indir ki 1930'lu yillardan
itibaren uluslararas1 oOrgiitler, terdrizmin ortak bir tanimimi yapmak i¢in biiyilk bir caba
gostermislerdir. Ancak yukarida da ifade edildigi lizere, tiim cabalara ragmen bir netice elde
edilemedigi gibi boyle bir tanim yapma durumunun miimkiin olup olmadigr da tartisma konusu
olmustur. Buna sebep olarak da temel meselenin terérizmin ¢ok boyutlu ve karmagik niteligi ve
siibjektif bir yapiya sahip olmasi gosterilmektedir. Sadece uluslararasi orgiitler degil, bu konu
hakkinda ¢alisan akademisyen ve uzmanlarin yaptig1 tiim tanimlarda da herkesin kabul ettigi ortak
bir tanim ortaya ¢ikmamastir.

Alanin 6nemli uzmanlarinin tanimlarma bakildiginda, bir fikir birligi olmasa da, tanimlamalardaki
ortak noktalar gozden kagmaktadir. Ele alinan tanimlarin tamamina yakininda terérizm kavraminin
baz1 6zelliklerine hemen hepsinin vurgu yaptigi goriilmektedir.
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Metinde italik sekilde vurgulanan siddet ve siddet tehdidi, kasten ve sistematik siddet, siyasi ve dini
amaclarla ve belli bir hedefe ulagsmak i¢in siddet gibi ifadeler hemen her tanimda biraz farkliliklarla
verilmektedir. Ancak tiim bu ortak noktalara ragmen, herkesce kabul edilen bir tanim mevcut
degildir. S6z konusu tanimlarda miittefikan kabul edilen en belirgin ve en kapsayici ortak nokta,
terdrizmin siddet ve siddet tehdidi icerdigi ve sistematik ve siirekli teror kullanmay1 amaglayan bir
strateji oldugu hususudur.

Uluslararasi orgiitler veya konunun uzmanlart bahsedilen ortak noktalari ele alarak bir hukuki metin
olusturabilir, prensipte tlim taraflar bu metni kabul edebilirler. Ancak 6zellikle II. Diinya
Savasi'ndan sonraki siirecten bu giine, gerek terdrizmin gegirdigi degisim ve gerekse devletlerin
teror orgiitlerine bakislarindaki farklilik, meselenin bir ¢ikmaza girmesine sebep olmustur. Kisacast,
terdr ve terdrizmle ilgili ortak bir tanim yapilsa, hatta terdrizmle uluslararas1 miicadele yontemleri
tespit edilse bile 6zellikle devletlerin terérizme bakislarindaki farkliliklarin varligi devam ettiginden
bu sartlar altina herhangi bir degisim beklentisi i¢inde olmak ¢ok iyimser bir tavir olacaktir.
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