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OZET

Bu ¢alismanin amaci Roman topluluklarina iliskin damgalayici, ayrimci ve dislayict bir igerige
sahip olan eksiklik sdylemi yerine insani bir yaklasim bi¢imi olarak yapisal esitsizliklere dikkat
ceken soOylemin Onemini ortaya koymaktir. Calismada literatiir taramasinda uluslararasi
organizasyonlarin programlari, hiikiimet politikalari, sivil toplum kuruluslarinin raporlart ve
akademik aragtirmalar veri grubunu olusturmaktadir. Bu ¢alismada diinyada ve Tiirkiye’de Roman
topluluklariin ugradig1 ayrimeilik ve diglanma iki farkli séylem baglaminda ele alinmistir. Bu iki
farkli sdylem biciminden eksiklik ve kiiltlirel ayrimeilik sdylemi Romanlarin i¢inde bulunduklari
dezavantajli kosullar1 hakkettiklerine dair bir sdylem bi¢imi gelistirerek “kurbani suglayici” bir dil
kullanirken, yapisal esitsizlikler ve dislanma sdylemi ise makro politikalara, istihdam eksikligine,
egitim olanaklara erisememelerine ve bunlarin bir sonucu olarak ayrimcilia ugramalarina ve
dislanmalarina dikkat ¢ekmektedir. Diger bir deyisle romanlarin i¢inde bulunduklari kosullar1 bir
taraf “hakkettiklerine” dair bir sdylem big¢imi gelistirirken, diger taraf “maruz kaldiklarma” dair bir
sOylem bi¢imi gelistirmektedir.

Anahtar kelimeler: Romanlar, sosyal dislanma, ayrimcilik, damgalanma, yapisal esitsizlikler,
toplumsal kapanma
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ABSTRACT

The aim of this study is to demonstrate the importance of a discourse that draws attention to
structural inequalities as a form of humanitarian approach rather than a discourse of deficiency,
which has a stigmatizing, discriminatory and exclusionary content regarding Roma communities. In
the literature review, programs of international organizations, government policies, reports of non-
governmental organizations and academic research constitute the data group. In this study,
discrimination and exclusion experienced by the Roma community in the world and in Turkey are
discussed in the context of two different discourses. The discourse of deficit and cultural
discrimination uses a "victim-blaming" discourseto argue that Roma deserve the disadvantaged
conditions in which they find themselves, whereas the discourse of structural inequalities and
exclusion draws attention to their lack of access to macro policies, employment and education
opportunities and their discrimination and exclusion as a result. In other words, while one side
develops a form of discourse that Roma "deserve" the conditions they are in, the other side develops
a form of discourse that they are "exposed to”.

Key words: Roma, social exclusion, discrimination, stigmatization, structural inequalities, social
closure

1. GIRIS

Bu calisma, teorik cerceveyi genel olarak iceren “elestirel yaklagim”, tarihsel baglami igerisinde
esitsizliklerin nasil siirdiiriildiiglinii belirlemek i¢in modern toplumun yapisini ve kurumlarini analiz
etmeyi Onermektedir. Elestirel modernistler o6zellikle sosyokiiltiirel yapilarda aragsal aklin
egemenligini ve bireysel 6zerkligin kaybolmasini elestirmektedirler. Elestirel teorisyenlerin genel
amact modern toplumda baskilanan ve mutsuz edilen bireyi Ozgiirlestirmektir. Bunun igin
endiistrilesme, kentlesme ve kiiresellesme gibi siirecler etrafinda modernlesmenin gerilimlerini,
celigkilerini ve sonucglarni arastirmaktadirlar. Daha 6zelde ise toplumsal kurumlarin toplumdaki
rollerini, glic dinamiklerini ve yol agtiklar1 esitsizlikleri giderebilmek i¢in iyilestirme
potansiyellerini anlamakla ilgilenmektedirler. Elestirel modernistler toplumsal kurumlart hem
potansiyel faydalarinin hem de sinirlamalarinin farkinda olarak dogrudan reddetmemektedirler,
bunun yerine toplumsal kurumlarin bilingli elestiriyle ve yapici reform Onerileriyle daha adil ve
esitlik¢i bir yaprya kavusmalarina katkida bulunmaktadirlar (Caglayandereli & Tamag, 2023). Bu
baglamda bu ¢aligma Roman toplumlarinin yogun olarak ugradigi ayrimer ve dislayici sdylem ve
politikalarin elestirel sdylem ve eksiklik sdylemi ger¢evesinde degerlendirmektedir.

Bu arastirmada kullanilan literatiir elestirel sOylem analizi yaklagimlarina uygun olarak
degerlendirilmistir. SOylem analizi insanlararasi etkilesimde altta yatan anlamlari, davranigsal
kaliplar1 ve toplumsal etkileri ortaya c¢ikarmak i¢in iletisimin igerigini, yapisini ve baglamini
incelemeyi icermektedir. SOylem analizi bir meta-analizdir yani analizin analizidir. Bu analiz
“etkilesimsel” ve “elestirel” olmak lizere iki yaklasima gore yapilmaktadir. Literatiirde bu iki
yaklasim Yapisalc1 sOylem analizi ve Post-yapisalct sdylem analizi olarak da bilinmektedir.
Etkilesimsel sOylem analizi, sosyal gercekligin giinliikk konusma yoluyla nasil insa edildigi ile ilgili
bir incelemedir. Elestirel sdylem analizi ise daha ¢ok yazili metinlerin analizine uygulanan bir
incelemedir (Caglayandereli & Tamag, 2023). Bu calismada elestirel séylem analizi ile Romanlara
yonelik toplumsal dislanma ve ayrimcilik kavramlari temelinde bir literatiir tartigmas1 yapilmigtir.
Soylem analizinde incelenen s6ylem genel olarak dil ve dil pratigi olarak bilindigi halde Foucault
onu ‘dilden daha fazlas1’ olarak kavramsallastirmistir. Foucault'ya gore sdylem, sadece yazili veya
sozli iletisimi degil, ayn1 zamanda bilginin tretildigi ve paylasildigi daha genis sosyal yapilari,
kurumlart ve gii¢ iliskilerini de kapsar. Foucault’ya gore sOylemler rastgele degil bir diizen
icerisinde isler. SOylem diizeni, toplumdaki sdylemi diizenleyen ve organize eden yapilari ve
sistemleri ifade eder.
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Belirli baglamlarda neyin sdylenip soOylenemeyecegine veya neyin kastedildigine veya
kastedilmedigine atifta bulunmak, tiimii zaman i¢inde izin verilen ve izin verilmeyen davranis ve
eylemler seklinde geleneksellestirilen ideolojik konum, bilgi, inan¢ ve deger sistemleriyle iligkilidir.
Soylem diizenleri statik degildir, ancak gii¢c dinamikleri ve sosyal kosullar degistikge zaman ic¢inde
degisebilir (Foucault, 1987; Candlin & Crichton, 2011). Bu calismada iki farkli sdylem temelinde
Roman toplumuna yonelik damgalayici, dislayict ve ayrimci sdylem degerlendirilecektir. Bu
sOylemlerden biri eksiklik ve kiiltiirel ayrimcilik sdylemi digeri ise yapisal esitsizlikler ve sosyal
dislanma baglaminda konuyu ele alan sdylemdir. Roman toplumlarin yoksullugu ile ilgili
uluslararas1 organizasyonlarin programlari, hiikiimet politikalari, sivil toplum kuruluslarinin
raporlar1 ve akademik aragtirmalar teorik veri grubunu olusturmaktadir.

2. TARIHSEL SURECTE ROMANLAR

Tarihsel olarak Romanlar, eski Hint lehgesi olan “Romani” dilini konusan topluluklar biitiiniidiir.
Kesin sayilar1 bilinmemekle birlikte, Romanlarin diinyada 30-40 milyon kisi oldugu, bunun 10-15
milyonunun Avrupa’da ve 4-5 milyonun da Tiirkiye’de yasadigi tahmin edilmektedir. Buna gore
Romanlar i¢in Tiirkiye 6nemli bir vatandir. Genel olarak Romanlar “gezgin topluluklar” olarak
algilansa da cogunluk goriise goére giiniimiizde Romanlarin sadece iigte biri gocebe olarak
yasamaktadir. Ustelik yeryiiziindeki gdcebelerin hepsi de Roman degildir. Romanlar ve diger
azinlik gruplart lizerine ¢aligsmalariyla taninan Jean-Pierre Liégeois’nin verdigi bilgiye gore, 2005
yilinda Avrupa’da Roman niifusunun en yogun olarak bulundugu ii¢ iilke Romanya (1.8-2.5
milyon; toplam niifusun %10’u), Bulgaristan (700-800 bin; toplam niifusun %9°u) ve ispanya’dir
(700-800 bin; toplam niifusun %?2’si) (Liégeois, 2005; aktaran, Arayici, 2008). Tiirkiye’de ise 1rk
ya da azinlik ayrimina dayali bir niifus istatistigi bulunmadigindan resmi olarak Romanlarin sayilari
tam olarak bilinmemektedir. Bu konuda sivil toplum kuruluglar1 tarafindan da kapsamli bir ¢alisma
yiriitilmemistir (Kolukirik, 2008; Koca & Avei, 2017). Edirne Roman Dernegi (EDROM), Avrupa
Roman Haklar1 Merkezi (ERRC) ve Helsinki Yurttaglar Meclisi’nin (HCA) “Biz Buradayiz!
Tiirkiye’de Romanlar...” isimli arastirma raporuna gore Tiirkiye’deki Romanlarin (Rom, Dom ve
Lom topluluklar1) toplam sayisinin 4,5-5 milyon kisi oldugu tahmin edilmektedir (Uzpeder, vd.,
2008).

“Romanlarin Hint asilli oldugu” goriisii genelde kabul gormektedir. Giiniimiizde Romanlarin
onemli bir cogunlugu, Kuzey-Bati Hindistan’in Penjab, Rajasthan ve Banjara eyaletlerinde
yagamaktadir. Hindistan parlamentosunda giiglii bir parlamenter gruplart vardir ve Hindistan
Romanlarinin sosyoekonomik durumlar1 gorece iyidir. Tarihsel olarak Romanlarin meslekleri
arasinda demircilik ilk siray1 almaktadir. Yani Romanlar ¢algici-¢engici vs. bilinse de demirci
toplumdur. Romanlar anavatanlar1 Hindistan’dan 9. ve 10. yilizyilda diinyanin gesitli yerlerine go¢
etmislerdir. Avrupa’ya 15. yiizyilda gelmislerdir. G6¢ eden ilk gruplarin kendi icerisindeki bir
boliinme sistemine gore ii¢ ana topluluk olusturmuslardir: Birincisi Kanada’dan Giiney Afrika’ya,
Avustralya’dan Japonya’ya dek genis bir alana yayilan ve 6zellikle Avrupa’ya yerlesen Rom’lardir.
Rom’lar diinyadaki Roman niifusun %90’1n1 olusturmaktadir; ikincisi asil yerleri Italya olan, ama
bunun yani sira Fransa, Almanya, eski SSCB ve Kanada’da da yasayan Sinte’lerdir (Manuslar);
iiciinciisii 6zellikle Ispanya’ya, Portekiz’e, Fransa’ya, Kuzey Afrika’ya, Almanya’ya ve Giiney
Amerika’ya yerlesmis olan Kale’lerdir (Gitan’lar) (Biiyiik Larousse, 1992; Kenrick, 2006; Sener,
2006; Arayici, 2008).

Cografi olarak c¢ok farkli bolgelere dagilmis olan Romanlar, yasadiklar1 yerlerde en dezavantajli ve
dislanmis azinlik gruplarindan birisidir. Kiiltiir, etnik koken, dil ve gelenekler acisindan ¢ogunluk
niifustan son derece farkli olan bu topluluk, tarihsel olarak ¢esitli resmi ve gayri resmi ayrimcilik
bi¢imlerinin ve sosyal ve politik dislamanin siklikla hedefi olmustur (Stewart, 2012). Avrupa
Konseyi 1993 yilinda Roman niifusu Avrupali azinlik ilan etmistir. Diinyanin her yerinde oldugu
gibi Avrupa iilkelerinde de bu toplulugun genel olarak yasam kalitesi diistiktiir.
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Aglik ve yoksullukla bas etmeye calisan Romanlar ayrica irk¢iliga varan ayrimciliklara da gogiis
germektedirler. Hangi toplumsal yapida olursa olsun, Romanlar giincel yasamda dislayan ve
asagilayan ‘pis’, ‘yan kesici’, ‘basi bos gezen serseri’ ve hatta ‘bucuk’ gibi sifatlara rastlamak
olanaklidir (Arayici, 2008). Romanlarin 6tekilestirilmesini edebiyat eserleri lizerinden takip eden
Nathalie Bessler’in (2010) degerlendirmesine gore, Romanlar Bat1i Avrupa edebiyatinda nadiren
dost ve yardimci figiirler olarak goriilmektedir. S6z konusu eserlerde Romanlar “sihirli glicler” ile
i¢ ice olan, erkekleri “kaba ve barbar” olan ve kadinlar1 da “sira dis1 disilik” ozellikleri sergileyen,
korkutucu ve tekinsiz bir topluluk olarak resmedilmektedir. Tiirkiye’de de durum ¢ok farkh
degildir. Ornegin Sener Siikrii Yigitler’in “ Cocuk Romanlarinda Cingenelik Algis1 ” konusunda
yaptig1 aragtirmada (2018) tespit ettigine gore, Ahmet Mithat Efendi 1887 tarihli “Cingene” isimli
eserinde Ziba karakteri ozelinde 1k ayrimeciligimi sézde elestirdigi halde, drnegin bir eglence
sirasinda tiim uyarilara ragmen tagkinlia devam eden Romanlardan s6z ederken, “Cingenelik bu
ya! Artik bu kadar edepsizligi hos gérmelidir” gibi bir etiketlemeyi yapabilmistir.

Romanlar sosyal statiileri diisiik bir kiiltiirel topluluk olarak etiketleyen eserlerde onlarin ucuz
isglicii olarak bogaz tokluguna tigiincii sinif islerde ¢alistirllmalarina ve sagliga elverissiz gettolarda
ayrismis olarak yasamak zorunda birakilmalarina ise hi¢ deginilmemektedir. Bu durumun onlari
dogrudan veya dolayli yollarla kriminal olaylarla karsilagtirdigina da deginilmemektedir.
Macaristan’da cezaevlerinde bulunan kadinlarin %60’m1 Roman kadinlar1 olusturmaktadir.
Romanya’da yasayan 2 milyondan fazla Romandan 1,5 milyonu resmi olarak kayitli degildir ve
%50’s1 1igsizdir. Bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir (Arayici, 2008). Bu
sistemik esitsizligi yansitan verilere ragmen sanat ve edebiyata yansitilan alayci, asagilayict Roman
imgesi Onyargili ve dislayici sdylemlerin stirdiiriilmesine hizmet etmektedir.

Toplumun geneli tarafindan aslinda taninmayan Roman toplulugu Kris ad1 verilen bir tiir geleneksel
mahkeme olan Meclislerine ¢ok 6nem vermektedir. Genellikle soy sefleri (adalet) tarafindan
yonetilen bu meclisler, Romanlarin birligini ve (Nazilerin imha siyaseti gibi) yerlesik toplumlar
tarafindan defalarca tehdit edilen ve hakarete ugrayan kiiltiirel kimliklerini korumaktadir. Romanlar,
yasadiklar iilkelerin ¢esitli ayrimciliklarina kargit (Uluslararast Rom Komitesi gibi) yeni savunma
kurumlar1 da olusturmak zorunda kalmislardir (Biiyiik Larousse, 1992).

Cogunlugun goézden kacirdigr 6nemli bir nokta ise Romanlarin iglevsel yararliligidir. Roman
bireyler, yasadiklar1 toplumlarin ekonomik ve sosyokiiltiirel zenginligine ¢ok onemli katkilarda
bulunmaktadirlar (Arayici, 2008). Ornegin Tiirkiye Romanlar1 6zellikle Edirne, istanbul ve Izmir
gibi illerde miizik yaratilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Kenrick, 2010).

Romanlar Anadolu’ya I.S. 1300’lerde gelmislerdir. Bu gd¢ hareketi Anadolu Beylikler Donemi’ ne
denk gelmisti ve o tarihlerde Osmanli Beyligi kurulus ve genisleme siirecini yasiyordu. Balkanlar’in
Osmanl1 egemenligine girdigi 16. yiizyillda merkezi Kirkkilise (Kirklareli) olan Cingene Sancagi
(Liva-i Cingane) kurulmustur. Bu Sancakta Romanlar i¢islerinde bagimsiz olarak yasamislardir.
Cingane Sancagi’'nin beyi “Miri Kiptiyan”di. Balkanlardaki ve Istanbul’daki Romanlar bu sancaga
bagliydi. Sancagin igerisindeki Cingane miisellemleri 300 ocaktan olusmaktaydi ve her ocak 5
kisiydi (Sener, 2006; Cengiz, 2022). Romanlar {izerine arastirmalariyla taninan Donald Kenrick’in
(2006) verdigi bilgiye gére; Osmanli Imparatorlugu’nun Tuna {izerindeki Nikopol bélgesinin bir
toprak kaydinda Romanlardan ilk kez 1430 yilinda s6z edilmistir. Yine Kenrick’in (2010)
bildirdigine gére, Osmanli Imparatorlugu'nda Romanlar genel olarak Miisliimanlarin biraz daha alt
kademesinde muamele goriiyordu. Daha yiiksek vergi Odiiyorlar ve askerlik hizmetinden muaf
tutuluyorlardi. Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige girdigi 1874'te Miisliiman Romanlar imparatorluk taki
diger Miisliimanlarla esitlige kavustu. Askere cagrildilar ve 6zel vergi 6demeye son verildi.
Giiniimiizde Romanlar Anadolu cografyasina daginik halde yasamaktadirlar. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ¢ok sayida Miisliiman Roman Yunanistan'dan Tiirkiye’ye goc etmistir (Kenrick,
2010). Tiirkiye’de yasayan Romanlar konar gocerler ve yerlesikler olmak iizere iki farkli topluluk
goriiniimiindedirler. Daha ¢cok Dogu Anadolu’da dagimik goger gruplar halinde bulunan konar
gocerler kiiglik gruplar halinde dolasirlar, kent disina kurduklar1 ¢adirlarda yasarlar.
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Kadimlar kente inip fal bakar, kendi ordiikleri sepetleri satar ve bazilar1 da dilencilik yaparlar.
Erkekler 1zgara, masa, ates kiiregi yaparak satarlar. Kalaycilik da ugraslar1 arasindadir (Biiyiik
Larousse, 1992).

Suat Kolukirik (2008), kiiltiirel o6zellikler ve yerlesim yeri Olgiitlerini esas alarak Tiirkiye
Romanlarimi Romlar, Lomlar ve Domlar olmak iizere ii¢c gruba ayirmaktadir. Daha kalabalik bir
niifus olusturan Romlar iilkenin Bati kisimlarinda (Trakya’da Edirne ve Kirklareli, Marmara’da
Adapazar1 ve Bursa, Akdeniz’de Antalya, Burdur, Isparta-Egirdir, Adana - Aksu Ovasi, Serik,
Ege’de Denizli ve Usak, I¢ Anadolu’da Konya ve Nigde), Lomlar Kuzey Dogu kisimlarinda
(Zonguldak, Kastamonu, Erzurum, Erzincan, Artvin, Hakkari, Van) ve Domlar da Giiney Dogu
kisimlarinda (Gaziantep, Adiyaman, Sanlwrfa, Diyarbakir, Mardin, Siirt) daha c¢ok
bulunmaktadirlar (Kolukirik, 2008). Domlar, Domari ya da Tiirkcede gectigi sekliyle Domca
konusan ve Hindistan kokenli farkli bir dilbilimsel grup olustururlar. Diinyada Dom topluluklari
daha ¢ok Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yagamaktadirlar. Lom gruplar ise Tiirkiyeli Romlardan ve
Domlardan dil olarak farklilik gosterirler, ama Romlara daha yakindirlar. Lomlar, Lomari dili
konusurlar (Koca & Avci, 2017). Tiirkiye’de sayica ¢ok olan Romlar Istanbul’da yogun olarak
bulunmaktadirlar. Romlar Istanbul’da daha ¢ok Surdibi, Sulukule, Lonca, Ayvansaray,
Biiyiikdere’de Cayirbasi, Uskiidar’da Selamsiz ve Beyoglu’nda Sazlidere ve Dolapdere semtlerine
yerlesmislerdir (Kolukirik, 2008; Biiytik Larousse, 1992; Arayici, 2008).

Gogebe olanlara gore yerlesik Romanlarin yasam kosullar1 gorece daha iyidir. Ancak yine de
glinlibirlik yasarlar, tipik olarak konfor donanimsiz evlerde otururlar ve miizisyenlik, cigcek
saticiligl, hamallik, kalaycilik, cercicilik, cengilik ve falcilik gibi ¢ogu enformel olan islerle
gecimlerini saglarlar. Sepet, masa, elek, 1zgara gibi arag¢ gerecler yapip satanlar ya da (yasaklanana
kadar) ay1 oynatanlar da vardir. Roman ¢ocuklarda ayakkabi boyacilig1 ve dilencilik gibi faaliyetler
de gozlenmektedir. Etnik gruplar iizerine calismalariyla bilinen Cemal Sener, Ozellikle gocer
Romanlar’da asiret sisteminin devam ettigini ve kendi i¢lerinde olduk¢a kati normlara uymak
zorunda olduklarini bildirmistir: Yazara gore, yerlesik Romanlar ile gocer Romanlar pek
anlasamazlar, 6rnegin, Mitrip Romani ile Karagi Romani asla evlenmez. Genel olarak evlilikler
agiretin kendi i¢inde olur, yabanci ile evlilik olmaz (Sener, 2006; Kenrick, 2010).

Romanlar Istanbul Tiirkgesine yakin bir dille konusmakla birlikte sdzciikleri dzel bir sdyleyis
bigimleri vardir. Kendi aralarinda Romanca konusurlar (Biiylik Larousse, 1992). Romanlar
Tiirkiye’de tarihsel ve cografi olarak farkli isimlerle anilmistir; Osmanli doneminde Misir halkindan
olanlar anlaminda “Kipti,” ya da “Cingane” olarak isimlendirilmiglerdir. Giiniimiizde daha c¢ok
yerlesim 6lgiitiine gore, Marmara ve Ege bdlgelerinde “Rom-Roman”, “Cingene”, I¢ Anadolu
bolgesinde “Elek¢i”, Van, Hakkari, Mardin ve Siirt’te “Mutrib—Mitrip—Midreb”, Akdeniz
bolgesinde “Arabaci” ya da “Manus”, Adana ve Osmaniye yoresindekiler icin “Cono”, Erzurum,
Artvin, Bayburt, Erzincan ve Sivas’ta “Posa—Bosa”, Urfa’da “Kara¢i”, Malatya’da “Cuki” gibi
isimlendirmeler yapilmaktadir. Hiristiyan kokenli Romanlar ise, “Balamoron” olarak
cagirilmaktadir. Romanlar da kendi kiiltiir grubundan olmayanlar1 “Gaco” olarak anmaktadirlar.
Giliniimlizde Avrupa iilkelerinde ve Tiirkiye’de “Cingene” sozciigli asagilayici bir ifade bigimi
olarak kullanilabildigi i¢in daha ¢ok “Roman” sozciigii tercih edilmeye baslamistir (Benninghaus,
1991; aktaran, Arayici, 2008; Kolukirik, 2008; ilhan & Firat, 2017).

3. ROMAN TOPLUMLARINDA DISLANMA VE AYRIMCILIK

Ispanyol filozof Adela Cortina (2022), nefret séylemlerine yol acan, yabanci diismanlig1 (zenofobi),
irksal ve dinsel diismanliklar, yas ve cinsiyet diismanliklar1 ve daha ¢ok slum’larda yasayanlar1 ve
evsizleri isaret eden mekansal diismanlik gibi sosyal dislanmalara dikkat ¢ekip, bunlar igerisinde
giderek yayginlasan “yoksullarin dislanmasi” olgusu ig¢in “aporofobi” kavramini Onermistir.
Cortina, Ispanya Kraliyet Akademisi’nin "aporofobi" kelimesini Ispanyol Dili Sozliigii’ne
"Yoksullara, ayricaliklt olmayanlara veya evsizlere karsi nefret, tiksinti veya diismanlik" tanimiyla
eklemek istedigini, ama olgunun anlaminin bu tanimdan daha genis oldugunu sdylemektedir.
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Cortina’ya gore, aporofobi, digerleri tarafindan yoksullugun ve yoksullarin onyargili bir sekilde
reddedilmesi soylemidir. Ama bu Oyle bir reddetmedir ki yoksulu hem asagilayan/tiksinen, hem
ondan korkan hem de onu diismanlastiran bir sdylemdir. Cortina’nin ¢dziimlemesine gore,
aporofobi sOylemini iireten ve siirdiiren figiir “ekonomik insan”dir (homo economicus). Ekonomik
insan bireyci, hesapc¢i ve cikarcidir. Toplumsal iligkileri karin1 maksimize edebilecegi bir aligveris
olarak goriir. Kapitalist toplum soézlesmesi de bu ilkeye gore diizenlenmistir. Bu tarz bir toplum
sozlesmesinde yoksullar disarida birakilmistir. Ciinkii, ekonomik insanin goéziinden yoksullar,
aligveriste eksik taraftir yani alan ama vermeyendir. Bu nedenle reddedilmekte ve diglanmaktadir.
Cortina’ya gore, 21. yiizyilin en 6nemli sosyal dislamalarindan biri aporofobidir. Bu ayrimciligin
panzehiri ise insanlarin fayda-maliyet hesabina indirgenemeyecek esit onuruna igten saygi
gosterilmesidir. Yoksullarin reddedilmesi, isimleri olan gercek kisilerin onuruna, refahina ve
mutluluguna yonelik, yaygin ve neredeyse goriinmez bir hakarettir. Aslinda uygulayanlar1 da
alcaltan bu diglama bir sosyal patolojidir ve teshis edilip tedavi edilmesi gerekir. Ayrica aporofobi
demokrasiye karst da bir meydan okumadir. Ciinkii tim diinyada yiikselise gecen otokrasi ve
yayginlasan aporofobi birbirini beslemektedir. Cagdas demokrasilerin cekirdegini olusturmasi
gereken, kiiltiirel ve ekonomik talepler ve sosyal haklar ¢cok uzun bir siiredir géormezden
gelinmektedir. Ve iistelik ortak ozellikleri yoksulluk olan azinliklar, go¢menler, evsizler... pek ¢cok
toplumsal sorundan sorumlu tutulmaktadir. Dezavantajli gruplarin refaha yonelik bir tehdit
olduguna, suglu ya da terdrist olduklarina, deger sistemlerinin antidemokratik olduguna... dair her
tiirlii kotii hikdye anlatilmaktadir. Cortina, kendi iilkesinde de Gitanolarin (ispanya Romanlari)
genellikle kenarlarda yasadiklarina ve iinlii Flamenko yildizlar1 olmadiklar: siirece ihtiyat ve stiphe
nesnesi haline getirildiklerine dikkat ¢ekmistir. Sonucta Cortina, aporofobi olarak isimlendirdigi
sosyal diglanmanin ortadan kaldirilabilmesi i¢in “ekonomik insan” yerine yeni bir insan
diisiincesine gereksinim oldugunu sdylemektedir. Bu “karsilikli insan”dir (homo reciprocans). Bu
yeni insan, ekonomik insan diisiincesinde oldugu gibi mutlaka kar1 maksimize etmek i¢in degil,
ayni zamanda kendisine de fayda saglayan toplumun iyiligi adina, almadan da verebilen, is birligi
yapan, rasyonel davranig yetenegine sahip bir varliktir. Bu olgunlukta insanlarin etkilesimi ise
bir¢ok durumda {igiincii taraflara da faydalar saglayacaktir. Cortina, insan iligkilerinde (alisveriste)
“sunacak hicbir seyi olmayan bir insanin olmadigina” inanmaktadir.

Sosyal kapanma ve sosyal dislanma teorilerinin dikkat ¢ektigi, “sosyoekonomik statii” (SES) ya da
“yagamdaki durus”, dezavantajli gruplarin marjinallestirilmesini agiklamaya calisan arastirmalarda
sikca bagimsiz degisken olarak kullanilmaktadir (Kabeer, 2005). Sosyal kapanma ve dislanma
kavramlarima Roman ¢ocuklarinin egitimde karsilastiklar1 giicliikkler baglaminda bakildiginda
ebeveynlerinin gelir, egitim ve meslek gibi cesitli nitelikleriyle dlciilebilen degiskenlerin ¢ocugun
aldig1 egitimin kalitesini, akademik basarisin1 ve okulda kalma siiresini 6énemli Ol¢lide etkiledigi
sOylenebilir (Kerbo, 2012). Tipik olarak diisiik gelirli ailelerden gelen cocuklar genellikle kaliteli
egitim ve kaynaklara erisimde daha biiyiik zorluklarla karsilasmaktadirlar (Sirin, 2005). Gergekte
diisiik gelirli olma durumu diger bir¢ok dezavantajlilik durumuyla da kesisimseldir (Kneebone &
Reeves, April 2016; World Bank et al., 2021). Dezavantajli c¢ocuklarin sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel acidan niteliksiz bolgelerde bulunan ve kaliteli egitim saglamak ig¢in yeterli
finansmana, donanimlhi 6gretmenlere ve kaynaklara sahip olmayan okullara gitme olasiliklar1 daha
yiiksektir (Baker et al., 2008). Ayrica, diisiik gelirli ailelerden gelen dezavantajli ¢gocuklar, finansal
giivensizlik, yetersiz barinma, yetersiz beslenme ve saglik hizmetlerine sinirli erisim gibi ek stres
faktorleriyle de karst karsiyadirlar. Bu durum dezavantajli ¢ocuklarin 6grenmeye odaklanma
yeteneklerini olumsuz etkilemektedir (Khaliq, February 2020). Ayrica dezavantajli ¢cocuklar egitim
sistemindeki kiiltiirel ve dilsel farkliliklarla ilgili zorluklarla da karsilasabilmektedirler. Yine ayrica
dezavantajli cocuklar, egitim ortamlarinda akademik performanslarimi ve aidiyet duygularinmi
zedeleyebilecek stereotip tehdidi ve dnyargi yasayabilmektedirler (Schweiger & Graf, 2015).
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Lorella Terzi ve arkadaglar1 (2023) ayr1 ayri ¢alismalarda ele alinan tiim bu faktorlerin bir arada
ogrenme krizini derinlestirdigine dikkat cekmislerdir.

Romanlarla ilgili olduk¢a genis bir literatiir bulunmasina ragmen “Roman g¢ocuklar” hakkinda
biiyiik bilgi bosluklar1 vardir. Giineydogu Avrupa tilkelerinde, Moldova’da ve Tiirkiye’de Roman
cocuklarin durumuna ve ¢esitli esitsizliklere iliskin gorece bilgiler mevcut oldugu halde, Belarus ve
Ukrayna gibi {lilkelerde ve oOzellikle de Giiney Kafkasya ve Orta Asya Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) iilkelerinde Roman cocuklara iligkin yeterli bilgi bulunmamaktadir Etnisiteye,
cinsiyete ve yasa duyarli dogru istatistiksel verilerin genel olarak bulunmamasi, ger¢eklige iliskin
bilgiyi smirlamaktadir ve daha onemlisi bolgedeki azinlik topluluklarina mensup g¢ocuklarin
ihtiyaclarinin profilinin ¢ikarilmasii engellemektedir (ADC Memorial 2013; Marushiakova &
Popov, 2014; UN HRC 2010; aktaran UNICEF, July 2016).

UNICEF’in verdigi bilgiye gore, Tiim Avrupa’da ve Asya’nin bazi kisimlarinda varlik gdsteren,
akraba devletlerle baglantis1 olmayan ve en savunmasiz ve dislanmis azinlik olarak kabul edilen tek
ulusotesi azinlik Romanlardir. Bolgede yaklasik 7,7 milyonluk bir toplam niifusa sahip olan
Romanlarin yaklasik 3,5 milyonu (%46) 19 yasin altindadir (Richardson et al., 2008; Akiner, 1997;
Villarreal, F. ed., December 2010; aktaran UNICEF, July 2016). Bu ¢ocuklarin kirilgan bir
durumda oldugunu gosteren ¢ok sayida rapor vardir. Bu raporlarda Roman c¢ocuklarin egitime,
saglik hizmetlerine, barinmaya sinirli erigsimlerinin oldugu, adalete esitsiz erisimlerinin oldugu ifade
edilmektedir ve oOzellikle dezavantajliligin bir gostergesi olan kurumsal bakimda asir1 temsil
edilmeleri endise verici bir sosyal sorun olarak degerlendirilmektedir. Bu sorun genellikle koti
sosyoekonomik kosullar (yapisal issizlik, borgluluk ve yetersiz barinma), tek ebeveynlik (6zellikle
bekar annelik), istenmeyen gebelikler ve go¢ gibi faktorlerle iliskilendirilmektedir (UNICEF, July
2016).

Yoksulluk basta olmak iizere, Roman ¢ocuklarin karsilastigi sorunlar erken yaslarda baslamaktadir.
Ornegin Bosna-Hersek’te Roman bebeklerin diisiik kilolu dogma olasilig1 digerlerine gére dort kat
daha fazladir. Ayrica dogumda kayit altina alinma olasiliklar1 daha diisiik oldugu icin bir¢cogu
dogum belgesine dayali bir dizi kamusal hizmetten yoksun kalmaktadir. Roman c¢ocuklar
biiyiidiikce, digerlerine gore daha diisiik kilolu olma olasiliklar1 daha yiiksektir ve ayrica tam olarak
asilanma olasiliklar1 da daha diisiiktiir. Erken ¢ocukluk egitimine ¢ok az1 katilabilmektedir. Ilkokula
baslama veya bitirme olasiliklar1 Roman olmayan ¢ocuklara gore daha diisiiktiir ve 6zellikle Roman
kizlarin ortaokula gitme olasiliklari cok daha diisiiktiir. Ornegin Sirbistan’da ortaokula gitme orani
%89 oldugu halde Roman ¢ocuklarda %19’dur. Romanlarin yogun yasadigi 10 Avrupa iilkesinden
saglanan verilere gore okuryazarlik oranlarinda da esitsizlikler vardir: Ulusal diizeydeki
okuryazarlik oranlartyla karsilastirildiginda Roman erkek ¢ocuklarda %80 ve Roman kiz
cocuklarinda %75’in biraz altindadir. Roman ¢ocuklar c¢cok kez normal okullardaki ‘telafi’
siniflarina (remedial classes) ayirilmaktadir ve bazen de ‘6zel’ amaclh okullara gonderilmektedir.
Azinlik dil grubuna mensup ¢ocuklarin yanlislikla zihinsel engelli olarak kabul edilmesi alisiimadik
bir durum degildir. Aslinda bu durum ¢ocuk agisindan belirli bir basarisizliktan ziyade, ihtiyaglarini
karsilamakta basarisiz olan okullarin bir yansimasidir (UNICEF, n. d.; Wintersberger, 2014).
Bireysel nedenlerin yani1 sira, kotii sosyoekonomik kosullar, cocuk is¢iligi, cogunluk
ogrencilerinden ve oOgretmenlerinden gelen ayrimcilik ve taciz, okula devam oraninin disiik
olmasina ve okuldan ayrilmaya yol agmaktadir. Bunun 6grenme yoksullugu iizerinde dogrudan
etkisi vardir (UNICEF, 2016).

Kotii sosyoekonomik kosullar ve konut yetersizligi basta Romanlar olmak iizere pek ¢ok kirilgan
grubu etkilemektedir. Bununla birlikte, Orta ve Dogu Avrupa ve BDT bolgelerindeki bazi etnik
azinliklar yoksulluktan ve standartlarin altindaki yasam kosullarindan orantisiz bir sekilde
etkilenmektedir ve bu durum bazen niifusun ¢ogunlugunun ayrimciliga ugramasina neden
olmaktadir. Bunun kiigiik cocuklarin asgari yasam standartlarina, kapsamli refaha ve afet
risklerinden korunma haklarina dogrudan etkisi oldugu gibi diger bir¢ok ¢ocuk haklarina da dolayl
etkisi vardir (UNICEF, 2016).
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Roman ve diger dezavantajli azinlik grubu c¢ocuklarinin temel haklara ve korumaya erisimlerinin
sinirlandirilmasi, onlarin istismar ve somiiriiye maruz kalmalarimi artirmaktadir. Kimi raporlarda,
bazen ayni etnik grup veya aile i¢cinde organize edilen insan ticaretine kars1 6zellikle kimlik belgesi
olmayan c¢ocuklarin daha savunmasiz oldugu bildirilmistir (HRC 2010; ADC Memorial 2013;
UNICEEF et al., 2008; aktaran, UNICEF, 2016).

Romanlarin yani sira bolgedeki diger etnik azinliklar i¢in de adalete esitsiz erisim, ayrimcit muamele
ve hatta kolluk kuvvetleri tarafindan azinlik ¢ocuklarina yonelik taciz vakalar1 rapor edilmistir. Bazi
raporlar, azinlik ve diistik gelirli gruplara mensup ¢ocuklarin ¢ocuk adaleti sistemlerinde asir1 temsil
edildigini, hatta gozaltinda daha fazla tutuldugunu dogrulamistir. Adalet sistemiyle olan temaslari,
onlara destek eli uzatmak yerine ¢ogu zaman onlar1 daha da yoksulluga ve dislanmaya itmektedir
(ADC Memorial 2013; UNICEF 2013; aktaran, UNICEF, 2016).

Roman topluluklarimin kendi i¢ yapisina bakildiginda ise, sosyal bir sorun olan ¢ocuk is¢iliginin
yaygin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Baz1 azinlik gruplarinin belirli sosyal katmanlarinda (6rnegin
Romanlar’da), ¢ocuk dilenciliginin normallestirildigi rapor edilmistir (UNICEF, July 2016). Cocuk
evliligi diger 6nemli bir sosyal sorundur. Roman topluluklarinda hem gen¢ kizlar1 korumanin
‘gecerli’ bir yolu hem de deger verilen bir gelenek olarak ¢ocuk yasta evlendirme usulii yaygindir.
Gergekte, bu tiir evlilikler kizlarin yasadig: esitsizlikleri derinlestirmektedir ve yasam firsatlarini
daraltmaktadir. Pek ¢ok Balkan iilkesinde, 20-24 yas aras1 Roman kadinlarin yaris1 18 yasindan
once evlenirken, bu oran s6z konusu iilkelerde %10 dolayindadir. Cocuk yasta evlilik ve okulu
birakma, 6zellikle kiz ¢cocuklari i¢in yakindan baglantilidir ve bu tiir evlilikler ayn1 zamanda kizlar1
erken hamilelik ve dogum tehlikelerinin yani sira yiiksek aile i¢i siddet riskine de ugratmaktadir
(UNICEF, n. d.). Romanlarin ugradigi otekilestirme ve diglama siiregleri iizerine yiiriitiilen
aragtirmalarda digsal bir dinamik olan yapisal esitsizliklerin ve Kkiiltiirel stereotiplestirmelerin
elestirildigi halde, igsel dinamikler olan “cocuk yasta evlilik” ve “gocuk isciligi” gibi olumsuz
kiiltiir kodlarinin geregince elestirilmemesi dikkat ¢cekmektedir.

Avrupa Konseyi, 1969°da “Cingenelerin [Gypsies] ve Avrupa’daki diger Gezginlerin [Travellers]
durumu” hakkindaki ilk resmi metni kabul ederek Romanlarla iliskiye baslamistir. 1983 yilinda
Roman ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenler i¢in ilk egitim seminerini diizenlemistir. Devaminda Avrupa
Birligi (AB) 1993 yilinda Roman niifusu Avrupali azinlik ilan etmistir. AB Parlamentosu Nisan
2005'te “Avrupa Birligi’nde Romanlarin Durumuna iliskin” bir karar kabul etmis ve iiye devletlere
irkeilik ve diglamayla miicadele etmeleri yoniinde bir kez daha ¢agrida bulunmustur (Kenrick,
2010).

4. EKSIKLIK VE KULTUREL AYRIMCILIK SOYLEMI

Irk, cinsiyet veya sosyoekonomik statii tartismalarindaki “eksiklik sdyleminde”, belirli gruplar
“dogas1 geregi” (genetik olarak) eksik veya yetersiz olarak damgalanabilmektedir. Ancak bu
genetik patoloji iddialarinin bilimsel gerceklere degil, ayrimci ideolojilere ve giic dinamiklerine
dayandigini bilmek 6nemlidir. 19. Yiizyilda ortaya atilan ve 20. Yiizyilin ortalarina kadar etkili olan
frenoloji ve 6jeni gibi sozde bilimsel teoriler, Mendel genetiginin onyargili ve yanlis bir anlayisina
dayali olarak, belirli irksal ve etnik gruplarin dogustan gelen biyolojik farkliliklarinin onlari
entelektiiel veya ahlaki olarak asagi kildigini iddia etmistir. Bu goriis baskiy1 ve marjinallestirmeyi
hakli ¢ikarmak icin de kullanilmistir (NHGRI, May 2022). Benzer sekilde, toplumsal cinsiyet
kliseleri de kadinlarin erkeklere kiyasla dogustan gelen entelektiiel ve duygusal eksikliklerini 6ne
siirmek icin siklikla kullanilmaktadir. Clotilde Napp ve Thomas Breda (2022), 72 iilkede ve
500.000°den fazla 6grencinin katilim sagladig1 bir arastirmada, “erkekleri kadinlardan daha zeki
veya dogustan yetenekli olarak betimleyen” cinsiyet¢i klisenin diinya c¢apinda var oldugunu
bulgulamiglardir. Diisiik sosyoekonomik statii de ¢esitli sekillerde genetik ozelliklerle yanlis bir
sekilde iliskilendirilmektedir:
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Bazi bilimciler yoksullugun veya okullardaki diisiik performansin sistemsel adaletsizliklerden ve
kaynaklara ve firsatlara esitsiz erisimden daha ¢ok belirli gruplardaki genetik 6zelliklerinin bir
sonucu oldugunu savunmustur (6rnegin, Terman, 1916; Bereiter, 1969; Jensen, 1972; Herrnstein &
Murray, 1994). Bu konuda kimi bilimciler de yoksullugun genlere isledigini iddia etmektedirler
(6rnegin, McDade et al, 2019). Gergekte, 1rk, cinsiyet veya sosyoekonomik duruma dayali bu
eksiklik sdyleminin bilimsel bir temeli yoktur. Insanin genetik cesitliligi vardir, ancak bu zekayi,
ahlaki veya degeri belirlemez. Bu tlir damgalamalar, genetik gercekligin dogru yansimalar1 degil
toplumsal Onyargilarin, tarihsel adaletsizliklerin ve esitsiz giic yapilariin irtinleridir (Lewontin et
al, 1985). Valencia (2020), eksiklik diisiincesini “sahte bilimsel model” olarak nitelemis ve
elestirmistir.

Diinya Bankasi, ¢agdas bilimde genetik yerine “Ggrenmenin biyolojisine” odaklanmanin daha
islevsel oldugunu tavsiye etmistir. Arastirmalar beynin nasil c¢alistigina ve dolayisiyla insanlarin
nasil 6grendigine dair anlayisimizi 6nemli Ol¢lide genisletmis durumdadir. Son bulgulara gore,
beyin oldukg¢a esnektir; cevresine uyum saglar. Bu olguya noroplastisite denilmektedir; bu, 6§renme
yeteneginin yalnizca genetik donanim tarafindan degil, ayni zamanda genlerin deneyimler ve
cevresel girdilerle nasil etkilesime girdigiyle de belirlendigi anlamina gelmektedir. Genler belirli
beyin devrelerinin olusmasin1 yonetir, ancak deneyimler bu genleri agip kapatabilir ve aym
zamanda hangi sinir baglantilarinin (sinapslarin) yasam dongiisii boyunca yasamda kalacagin
belirleyebilir. Ebeveynlerin ya da &gretmenlerin uyarimi, beslenme ya da siddet gibi cevresel
girdiler, gelisim yillarindan itibaren beynin mimarisini sekillendirir. Stres etkenlerine uzun siire
maruz kalmak gelismekte olan beyinler i¢in toksiktir ve dezavantajli ¢ocuklarin smifta basarili
olmalarin1 engelleyebilir (World Bank, 2018).

Ogrenmenin biyolojisini gdéz ardi eden Hubert M. Blalock, Jr., eksikliklerin sucunun kismen
dezavantajli gruplarin kendisinde oldugunu ve dezavantajlilardan bazilarinin rekabetc¢i kaynaklari
ve telafi edici mekanizmalar1 harekete gegirerek algilanan eksikliklerin iistesinden gelebildiklerini
iddia etmigtir. Blalock’in ABD toplumundaki gézlemine gore, istendik bir azinlik alt kiltiir
gelistirme konusunda siyahiler ¢ok da basarili olamadiklari halde, &rnegin Japon Amerikalilar Tkinci
Diinya Savasi’ndan bu yana ‘beyaz orta smif davranisi’ gelistirebildikleri i¢in Bat1 Yakasi’nda
(Washington’dan Kaliforniya’ya kadar kiy1 seridi) dikkate deger kazamimlar elde etmislerdir.
Blalock’in eksiklik sdylemine gore, dezavantajli gruplarin giderek daha fazla tek tarafli bir
yaklagim benimsemesi ve tiim eksikliklerinin sugunu baskin gruba atmasi olasilik dahilindedir.
Ancak Ornegin, beyazlar siyahilerin yiiksek su¢ oranlari, zayif okul performansi, istikrarsiz aile
kaliplar1 ve diger sapkin davraniglar nedeniyle kinamak, gercekligin asir1 basitlestirilmesi olacaktir.
Ve istelik bu tarz bir bakis diger azinliklarin farkli ¢oziimler gelistirebildigi gercegini géz ardi
ederken, beyaz bireylerin 6niindeki engelleri de 6nemsizmis gibi gosterecektir (Blalock, 1967).
Blalock’in bu Asyali Amerikalilar1 6ven, Afrikali Amerikalilar1 yeren “model azinlik” ¢éziimlemesi
eksiklik soylemini desteklemektedir. Cesitli aragtirma bulgular1 siyahilerde su¢ oranlarinin daha
yliksek oldugunu, okul performansinin daha diisiik oldugunu veya aile kaliplarinin daha istikrarsiz
oldugunu gostermektedir (6rnegin, Majors & Gordon, 1994; Anderson, 2008). Bu dogrudur, ancak
bu olumsuz sonuglarin 6znel nedenlerini (siyahi kiiltlir) 6ne ¢ikarip, sisteme ait (kronik issizlik,
derin yoksulluk veya okul ayrimcilig1 gibi) nesnel nedenlerini geri planda tutmak bilimin objektiflik
ilkesiyle ¢elismektedir. Dezavantajli ve azinlik gruplarin i¢inde bulundugu koéti durumu cogu
zaman Oznel degerlendiren arastirmalarin ve popiiler medyanin etkisiyle 6rnegin siyahiler genel
olarak kamuoyunda “serseriler, sorun ¢ikaranlar, uyusturucu bagimlilari, ¢ete iiyeleri, tembel ve
diisman” olarak etiketlenmektedir (Stinson, 2006). Bunun karsisinda, 6rnegin Asyali Amerikali
ogrenciler genellikle okullarda basarili olan 6rnek azinliklar olarak isaretlenmektedir. Bu “model
azinlik™ stereotipi, olumlu gibi goriinse de, basariyr deneyimlememis bircok Asyali Amerikalinin
deneyimlerini ve Asyali Amerikalilarin da wrkeilikla karsi karsiya oldugu gergegini gormezden
gelmektedir (Grant & Ladson-Billings, 1997).
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Bu konudaki son aragtirmalarda, 6rnegin Ben Rampton (2006), evde okul dilini konugmayan azinlik
cocuklarina yonelik sosyal Onyargilarin okullarda ve genel olarak toplumda oldukca yaygin
oldugunu gostermistir (aktaran, Esch, 2011).

Eksiklik sOylemine katilan okul yoneticileri ve Ogretmenler ise ¢ogu zaman, eksik olarak
etiketledikleri 6grencilerin okullarin dnceden belirlenmis amag ve hedeflerini karsilama konusunda
yetersiz olduklarini, akademik basar1 i¢in gereken davranmigsal ve sosyal becerilere ve yasam
deneyimlerine sahip olmadiklarini iddia etmektedirler. Bu sdylem egiticilerin (Siyahi ve Roman
gibi) belirli 6grencilerden daha diisiik beklentilerinin olmasi veya onlara akademik ilerleme icin
daha az firsat saglamalar1 gibi cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Stinson, 2006). ABD’deki
eksiklik sOylemini konu alan 36 ampirik calismay1 karsilastirmali olarak inceleyen Jacqueline
Jordan Irvine’in (April 1988) tespitine gore, “Ozellikle beyaz ogretmenler, kisilik ozellikleri,
yetenek, dil, davranis ve potansiyel gibi degiskenler konusunda, beyazlara gore siyah 6grencilerden
daha olumsuz beklentilere sahiptirler” (Irvine, 1991).

5. YAPISAL ESITSIZLIKLER VE SOSYAL DISLANMA SOYLEMI

Gelismekte olan iilkelerde ortalama olarak en yoksul ve en varsil ylizde yirmilik dilimdeki
cocuklarin ilkokulu tamamlama sanslar1 arasinda %32 oraninda bir fark oldugu tespit edilmistir.
Yine Ornegin Kamerun’da 2018 yilinda 6grenme yoksullugu orani, en yoksul yilizde yirmilik
kesimdeki kizlarda %95 ve en varsil yiizde yirmilik kesimdeki kizlarda %24 olarak tespit edilmistir.
Ogrenme sonuglar1 ayn1 zamanda engellilik, cinsiyet, etnik kdken ve yerlesim yeri agisindan da
olduk¢a esitsizdir. Ornegin Sahra-alti Afrika'da kirsal kesimdeki yoksul kiz c¢ocuklarm okulu
bitirme olasilig1 kentlerdeki yoksul olmayan erkek cocuklara gore yedi kat daha azdir; bu kizlarin
yirmide birinden daha az1 ortaokulu bitirebilmektedir. Engelli cocuklar ise egitim konusunda ciddi
engellerle karsilasmaktadirlar ve okula katilimlar1 da 6nemli 6lgiide zayiftir. Ornegin Burkina
Faso'da engelli bir ¢ocugun okula hi¢ gitmeme olasilig1 digerlerine gdre yaklasik iki kat daha
fazladir. ilkokula kayit oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde bile engelli ¢cocuklarin okula gitme
olasiliklar1 daha diisiiktiir. Moldova'da 7-15 yas arasindaki engelsiz ¢ocuklarin %97'si ilkokula
devam ettigi halde, bu oran engelli cocuklarda %58 dir. Ogrenme yoksullugu, esitsizliklerin daha
fazla oldugu toplumlarda daha yiiksektir. Milyonlarca dezavantajli cocuk ¢atigmalar, yoksulluk ve
bizzat 6grenme krizi nedeniyle okula gidememektedir. Ozellikle yerinden edilmis ¢ocuklarin
durumu okuldayken bile daha kotiidiir. Yiiksek ve disiik gelirli tilkeler arasindaki temel egitime
kayit farkliliklar1 giderek kapanmasina ragmen diisiik-orta gelirli iilkelerde ilkokul ve ortaokul
cagindaki ¢ocuklarin beste biri ve ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin onda biri okula gidememektedir.
Diinya genelinde 3-6 yas araligindaki ¢cocuklarin yarisinin okul dncesi egitime erisimi vardir; diisiik
gelirli iilkelerde bu oran sadece beste birdir. Okul terki bir baska 6nemli sorundur: Yoksulluk
egitimin tamamlanamamasinin en 6nemli nedenidir; cinsiyet, engellilik, kast ve etnik kéken buna
katkida bulunmaktadir. Baz1 baglamlarda etnik kdken egitime erisimin Onemli bir gdstergesi
olabilmektedir. Ornegin Romanya'da 2011 yilinda yetiskin Romanlarin yalnizca %10'u ortadgretimi
tamamlamigsken, Roman olmayanlarda bu oran %58'di. Bir diger 6rnek olarak, Latin Amerika'daki
yerli gruplarin ¢ocuklarinin okula gitme yerine c¢alisma olasilig1 diger ¢ocuklardan iki kat daha
fazladir (World Bank, 2018).

Yapisal esitsizlikleri elestiren sdyleminin makro diizeyde odak noktasi, 6grenmenin Oniindeki
ekonomik, teknik ve politik engeller ve bunlara yol acan “glic¢ iliskileri”dir.

Ekonomik agidan, ulusal gelirden egitime ayrilan pay ve genel olarak egitimin finansmani
esitsizdir: Fonlar okullara adaletli sekilde dagitilmamaktadir ve ¢ok kez Ogretmen-6grenci
iliskilerini gelistirmeyen girdiler i¢in harcanmaktadir ve bu da genel 6grenmeyi azaltmaktadir (IMF,
October 2017). Yoksul ve kirsal topluluklar, materyaller ve personel de dahil olmak iizere daha az
egitim kaynagi almaktadirlar (Lafortune et al., 2018; Kirabo Jackson 2020). Egitim kaynaklarinin
bliyiik kismi, dislanmis ¢ocuklarin tamamlama olasiliginin diisiik oldugu orta ve yiiksek 6gretime
ayrilmaktadir (Filmer et al., 2022).
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Teknik acidan, pek ¢ok iilke, 6zellikle de diisiik gelirliler 6grenmeye iliskin ¢ok az sistematik bilgi
toplamaktadir; bu durum 6grenme aktivitelerini izlemeyi ve yonetmeyi zorlastirmaktadir. Diinya
genelinde iilkelerin iicte biri ilkokulun sonundaki ¢ocuklarin okuma ve matematik yeterliligine
iliskin bilgiden yoksundur. Mevcut veriler genellikle zaman iginde izlemeye izin vermeyen tek
seferlik degerlendirmelerden elde edilmistir (World Bank, 2018; Filmer et al., 2022).

Politik agidan, egitimin bir¢ok aktorii vardir ve bunlardan bir kisminin 6grenmenin 6tesinde ilgi
alanlar1 olabilmektedir. Ornegin ders kitaplari yayimcilari, insaat firmalar1 ve biirokratlar kendi mali
kazanglar1 i¢in standartlarin altinda iirinler yapmak {izere gizlice anlasabilmektedirler ve
ogrencilerin yararina olmayan politika tercihlerini savunabilmektedirler. Ogretmenler ve diger
egitim profesyonelleri, bir misyon duygusuyla motive olsalar bile, giivenli istthdami siirdiirmek ve
gelirlerini korumak i¢in miicadele edebilmektedirler. Politikacilar, egitim iglerini liyakat yerine
patronaj yoluyla ddiillendirmek gibi, faydalar1 kendi tabanlarina odaklayabilmektedirler. Ve yine
politikacilar iktidardaki konumlarint korumak ve oy devsirmek adina (cografi, etnik veya
ekonomik) belirli gruplar1 hedef alabilmektedirler. Yiiksek gelirli kentli aileler, ¢ocuklarina fayda
saglayacak yatirimlar icin baski yapmaktadirlar, bu da finansmanin daha yoksul topluluklardan
uzaklagsmasina neden olmaktadir. Ozel okullardaki aileler devlet okullarina para 6demeye daha az
isteklidirler. Ve ¢esitli aktorler, belirli ideolojileri desteklemek i¢in egitimi kullanmaktadirlar.
Ozellikle kotii yonetilen sistemlerde politika tercihleri, 6grenmeyi neyin iyilestirdigine gore degil,
daha giiclii aktorlerin kim olduguna gore belirlenmektedir (World Bank, 2018; Filmer et al., 2022).
Ozan Ustuk (2019), izmir Urla Sira Mahallesi Romanlar1 6zelinde “emek pazar1 ve kimliklenme
iligkisini” inceledigi aragtirmada, yerlesim ayrimciliginin dislama siirecinde aragsallastirildigini
bulgulamistir, Ustuk’un gozlemine gore, “Hegemonik sdylemlerde Gaco ile Roman arasindaki
‘fark’in ... ‘gettoya 6zgii davraniglar’ lizerinden kurulmasi, Romanlarin kiiltiirel cesitliligini goz
ard1 ederek, topyeklin dislanmalarina sebep olmaktadir.”

EDROM, ERRC ve HCA’nin “Biz Buradayiz! Tiirkiye’de Romanlar...” (2008) isimli arastirma
raporunda ¢esitli imar uygulamalar1 marifetiyle Romanlarin yersiz yurtsuz birakilmalarina dikkat
cekilmistir. Yerel yonetimler kentsel doniisiim projeleri ¢ergevesinde, Romanlar basta olmak {izere
dezavantajli gruplar1 hak arama yollarim1 kapatarak, topluca tahliye edebilmektedir. Bu durum
yerinden edilenleri genellikle ortalamanin ¢ok altinda yasam kosullarina maruz birakmaktadir
(Uzpeder, vd., 2008). Bu hak ihlallerinden en magdur olan niifus kesimi ise 6zellikle mahalle ve
okul arkadagliklarini yitiren ¢ocuklardir.

Diinyada milyonlarca yoksul ebeveyn, cocuklarini egitip egitmeme konusunda kararsizdir.
Maliyetlerin hem okulun dogrudan maliyetini hem de ¢ocugun okul disinda gecgirdigi zamanin firsat
maliyetini icerdigi bu maliyet-fayda degerlendirmesi, c¢ocuklarin okula kaydmi, smf
tamamlamasin1 ve 6grenme sonuclarin1 belirlemektedir. Bazi durumda bu hesap, g¢ocuklarin
tamamimi olmasa da yalnzca bir kismmi okula géndermeyi icerebilmektedir. Ornegin Burkina
Faso'daki kirsal hanelerin sadece dortte biri tiim g¢ocuklarin1 okula kaydettirmektedir. Egitim
maliyetinin disiiriilmesi durumunda ise yoksul ailelerin ¢ocuklarinin okula katiliminin 6nemli
oliide arttig1r gdzlenmistir. Ornegin Uganda'da dogrudan maliyetlerin ortadan kaldirilmas:
sonucunda ilkdgretime kayit orant %60"1n lizerinde artmistir ve okul terki orani da %33 azalmustir.
Ancak yine de ister is giicii piyasasinda ister evlilik pazar1 gibi alanlarda algilanan getiriler
genellikle yoksul ebeveynlerin ¢ocuklarini okula gondermeye ne kadar istekli olduklarini
belirlemektedir. Asir1 yoksulluk ve egitime iligskin algilanan diisiik getiri karsisinda yoksul insanlar
egitime yonelik genel isteklerini kisitlayabilmektedirler. Ayrica, ebeveynlerin ¢ocuklariin 6grenip
ogrenmedigine iliskin algilar1 da okula devam edip etmeme konusundaki kararlarini etkilemektedir.
Cogu diisiik gelirli tlilkede, simif tekrari yapmak zorunda kalan veya sinif arkadaslarinin yas
ortalamasini birkag yil asan 6grencilerin ilkokulu tamamlamadan okulu terk etme olasiliklar1 daha
yliksektir (World Bank, 2018).
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Ornegin, 2015 yilinda Endonezya ve Urdiin'deki okul miidiirlerinin yaklasik %4041 ve Israil ve
Italya'daki okul miidiirlerinin %251 ve %30'u altyapr sorunlarmin egitimi 6nemli &lgiide
engelledigini bildirmistir. Buna karsin Tiirkiye'de orta ve iist gelir grubu niifusa hizmet veren okul
miidiirlerinin  %4'l, dezavantajli niifusa hizmet veren miidiirlerin ise %69'u bu tiir sorunlar
bildirmistir (UNESCO, 2017).

Bunun yaninda dil engeli ile karsilasan c¢ocuklar, okullarda anadillerinde egitim saglanmadigi
durumda ne anadillerinde yetkinlesebilmekte ne de resmi dili 6grenememektedirler (Karan, 2017).
Iste bu durumda dil engeli 6grenme yoksullugunun énemli bir nedeni olabilmektedir. Uluslararasi
Azinlik Haklar1 Grubu (MRG) ve Sifir Ayrimcilik Dernegi (SAD) tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye’de
Egitim ve Barinma Hakkima Erisimde, Roman Toplumuna Yo6nelik Ayrimc1 Uygulamalarin
Izlenmesi icin Sivil Toplumun Mobilize Edilmesi Projesi” cercevesinde Antakya-Kirikhan’da,
Artvin’de, Diyarbakir’da ve Gaziantep’te 2016 yilinda gerceklestirilen izleme faaliyetinde
Domlarin ve Lomlarin en az dortte {igiiniin giincel yasantida anadillerini konustuklar1 tespit
edilmistir. Anadilin gdrece asimile oldugu batidaki metropollerden Izmir’de bile bu oran beste bir
olarak kaydedilmistir. Karan’in (2017) degerlendirmesine gore, Roman topluluklar1 giindelik
yasantida anadillerini hala agirlikli olarak kullanmaktadirlar.

5.1. Sosyal Dislanma Elestirisi

Gokgen ve Oney’in (2008) gozlemine gore, Tiirkiye Romanlart Avrupa’min bazi bolgelerinde
oldugu gibi tecrit edilmemelerine ya da nefret sdylemine gorece daha az ugramalarina ragmen
vatandaslik haklarindan esit bicimde yararlanamamaktadirlar. Bunun o6nemli bir nedeni niifus,
se¢im, egitim ya da maliye gibi kayit sistemlerinde tam olarak yer almamalaridir. Diger taraftan
anaakim toplum Romanlar1 dans, miizik ve ¢icek figiirleri ¢ercevesinde tiplestirmektedir ve onlar1
“giintibirlik yasayan”, “kararsiz”, “dilizensiz” ve hatta “suc¢ isleyen” ve “ahlaksiz” insanlar olarak
damgalamaktadir.

Fikret Adaman ve Caglar Keyder, Avrupa Komisyonu’nun Calisma, Sosyal Isler ve Firsat Esitligi
Dairesi'ne sunulacak olan “Sosyal igerme Belgesi”ne katki saglamak amaciyla, 2004 yilinda
Tiirkiye’nin alt1 biiyiik ilinde (Adana, Ankara, Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul ve Izmir) gecekondu
ve kent i¢i yoksul mahallelerinde Sosyal Diglanma Arastirmast gergeklestirmislerdir. Bu
arastirmada Romanlarin belirli bir kiiltiirel stereotiplestirme g¢ercevesinde dislandigi agik olarak
tespit edilmistir. Soyle ki, aragtirmacilar alt1 ilde uyguladiklar1 ankette belirli toplum kesimlerine
yonelik sosyal dislanmay1 belirlemek iizere katilimeilardan “Cocugumun, ... birisinin ¢ocuguyla
arkadaslik etmesine izin vermezdim.” dnermesindeki boslugu doldurmalarini istemisler ve verilen
yanitlarin frekans dagilimmi su sekilde kayda ge¢mislerdir: 1. Escinsel (%91), 2. Hayat kadin
(%90), 3. AIDS hastas1 (%83), 4. Cingene (%76), 5. Alkolik (%72), 6. Sinir hastas1 (%70), 7.
Sabikal1 (%63), 8. Farkli dini inangtan (%31) ve 9. Farkli etnik kokenden (%23). Katilimcilarin
Ozniteliklerine gbre yapilan ikinci analizde, Romanlarin; Diyarbakir (%93) ve Gaziantep (%84)
illerinde ortalamanin tizerinde dislandig: tespit edilmistir. Ayrica, erkeklere (%72) gore kadinlarda
(%80) Romanlar1 dislama egilimi gorece daha yiiksektir. Bu aragtirmanin dikkat ¢ektigi 6nemli bir
gercek, toplumun 6nemli bir kesimi hem dislanmakta hem de dislamaktadir. Bu tutumda ise diger
degiskenlere gore egitim daha belirleyicidir; yoksulluk, dini inang¢ ve etnik koken gibi degiskenler
sabit tutuldugunda, egitim hem dislanmislik hissini hem de iiciincii kisileri dislamay1 azaltmaktadir
(Adaman & Keyder, 2009).

Batida (6zellikle ABD’de) marjinallestirme ve diglama siireclerini inceleyen bir¢ok arastirmada,
devlet okullarinin orta ve iist tabakadan ve azinlik olmayan (6zellikle beyaz) ¢cocuklar1 kayirmak ve
dezavantajli ¢ocuklarin isteklerini bastirmak icin diizenlendigi ve bu nedenle azinlik ¢ocuklarin
okullarda diisiik performans gosterdikleri bulgulanmistir.
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Bu aragtirmalarda, egitim sisteminin azinlik ¢cocuklarda akademik basarisizliga yol agan yontemler
soyle siralanmistir: Ogrencilerin etnik kokenlerine gore ayr1 ve cogunlukla da kétii okullara
yerlestirilmesi; azinlik gruplarindan &grencilere karsi  Ogretmenlerin  Onyargili tutumlari,
duyarsizliklar1 ve diisiik beklentileri; okullarin bu 6grencileri takip ve test etmeleri; ve yetersiz
miifredat (Kozol 1966; Kohl 1969; Stein 1971; Ogbu, 1978; Valencia, 2020).

Tirkiye’de yapilan arastirmalarda da Romanlarin egitimden dislandiklarina dair pek ¢ok kanit
ortaya konmustur. Bunlardan EDROM, ERRC ve HCA’nin “Biz Buradayiz! Tiirkiye’de
Romanlar...” (2008) isimli arastirma raporunda tespit edilen bulgular su sekildedir:

Tirkiye’de Anayasa’ya gore “egitimde, cinsiyet ve etnik kimlik temelinden ayrimeilik
uygulanamaz” kurali gecerli oldugu halde, Roman ¢ocuklarin ve genclerin kaliteli egitime
ulasabilmelerinin 6niindeki engellerin ¢ok ve cesitli oldugu sdylenebilir.! (i) “Egitim parasizdir”
kurali gecerli oldugu halde, ders ara¢ gereclerinin, kiyafetlerin, proje ve gezi gibi etkinliklere
katilim ticretlerinin ve (bagis adi altinda) kayit iicretlerinin toplam maliyeti zaten yoksul olan
Roman ailelerin karsilayabileceginin ¢ok tizerindedir. Geg¢inemeyen ailelerde erken yaslardan
itibaren cocuklarin da calismaya baslamasi, onlarin okul basarisizligina yol agmaktadir. Bu
cocuklarin temel egitimden yiliksek Ogrenime ge¢cme oranlar1 da oldukega diisiiktiir. Eksiklik ve
kiiltiirel ~stereotiplestirme analizinde vurgulandigi {izere, Sadece yoksulluk degil ¢esitli
marjinallestirme siirecleri de Roman ¢ocuklarin okul basarisizligini belirlemektedir. (i1) Sosyal
diglamanin araci1 olan Kkiiltiirel stereotiplestirme, cogunlukla 6gretmenlerin ve Roman olmayan
ebeveynlerin cesitli olumsuz davranislariyla ve diger Ogrencilerin bunlar taklit etmesiyle
yayginlagsmaktadir. (iii) Baz1 okullarda belirli siniflarda, 6grencilerin ¢ogunlugu Roman kdkenli ise
Roman olmayan ¢ocuklarin siniftan alinmasi sonucunda tecrit edilmis siniflar ortaya ¢ikmaktadir.
Daha az olanak taninan bu okullarda 6gretmenler de daha diisiik motivasyonla calistig1 i¢in Roman
cocuklarda (basta 6grenme yoksullugu olmak {iizere) okul basarisizligi orani artmaktadir. Raporda
Roman g¢ocuklarin okul basarisizligin1 etkileyen diger sosyal dislama yollar1 su sekilde
siralanmistir: (iv) Roman bir mahalleden ebeveynler ¢ocuklarini ¢evredeki okullara kaydettirmek
istediklerinde, mahalle ayrimcilig1 6nyargis1 nedeniyle zorluklarla karsilasmaktadirlar. Ebeveynler,
cocuklarinin genelde birka¢ okul tarafindan reddedildikten sonra, bir okula kaydedilebildigini
belirtmislerdir. (v) Yoksul ailelere yapilan egitim yardimlar: genelde 6gretmenlerin denetimindedir
ve Roman cocuklar bu yardimlardan yeterince yararlanamamaktadir. (vi) Okul yOnetimlerinin
onyargil tavirlart Roman ebeveynleri okul ortamindan uzaklastirmaktadir ve bdylece ¢ocuklarinin
egitimine yeterli ilgi gostermemektedirler. (vii) Temel egitimin yayginlastirilmasi c¢abalarina
ragmen, Roman cocuklarin okul kaydinin yapilmamasi, okul devamsizligi ve okul terki yaygindir
ve bu normal karsilanmaktadir. (viii) Roman c¢ocuklar, resmi toren ve kutlamalardan ¢ogu zaman
dislanmaktadir; Roman ¢ocuklara bu tip etkinliklerde ¢ogunlukla miizisyen rolii verilmektedir. (ix)
Roman cocuklar siddet yanlis1 olarak etiketlenmektedir. Diger ¢ocuklarin siddetine ugradiklarinda
ise okul yonetimlerinin hi¢gbir miidahalede bulunmamasi siklikla rastlanan bir durumdur (Uzpeder,
vd., 2008).

FSG, ERRC ve EDROM ’un “Tiirkiye’de Romanlarin Durumu” (2010) isimli aragtirma raporunda
da Romanlarin egitimden dislandiklarina dair yukaridakine benzer bilgilere yer verilmistir. Ayrica
bu raporda yer alan; “Antakya ve Bartin’da bazi ebeveynlerin siniftaki Roman ¢ocuklar1 gerekce
gostererek ¢ocuklarinin kaydini1 bagka okullara aldirdiklar1”, ya da “Antakya ve Corlu’da Roman
cocuklarin Roman olmayan ¢ocuklar tarafindan etnik kdkenleri nedeni ile korkutuldugu ve rahatsiz
edildigi” gibi bilgiler sosyal dislanma kanit1 olarak degerlendirilmistir (Villarreal, F. ed., December
2010).

! Ankara, Artvin, Bartin, Istanbul ve Izmir’de gerceklestirilen nitel arastirmalarin verileri kanit olarak gdsterilmistir.
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Romanlarin egitimden diglandiklarina dair kanit igeren bir diger arastirma, Roman Topluluklar i¢in
Biitiinliiklii Sosyal Politikalar Gelistirme Projesi kapsaminda, EDROM, SPF ve Anadolu Kiiltiir
ortaklig1 ile gerceklestirilmis ve “Sosyal Dislanmanin Roman Halleri” ismiyle 2011 yilinda
yayinlanmistir. Bu arastirma raporunun inceledigimiz konu agisindan 6nemi, “Roman c¢ocuklari
arasinda okul terk oraninin yiiksek oldugunu, devamsizligin sik¢a goriildiigiind, tist siniflara gegmis
cocuklarin dahi okuma yazmay1 sokemedigini” tespit etmis olmasidir’. Arastirmada bu sorunun
birincil nedeni yoksulluk olarak belirlenmistir. Raporda ayrica, okulda yasanan dislanmanin
egitimden kopusa yol acan bir diger 6nemli faktor oldugu bildirilmistir. Katilimeilarin ifadelerine
gore, sosyal dislama iki boyutta ortaya ¢ikmaktadir; ilki, Roman ¢ocuklarin okul ortaminda diger
ogrenciler tarafindan diglanmasidir, ikincisi ise okul yoOnetimleri c¢ercevesindeki dislanmadir.
“Toplumda Romanlara yonelik algi ve kullanilan dislayict dil, okul yonetimleri tarafindan da
yeniden f{iretilebiliyor ve g¢ocugun okuldan sogumasina neden olabiliyor.” Ornegin Roman
ebeveynler okulda yapilan yardimlardan yeterince yararlanamadiklarin1 ve Roman 6grenciler de
agir disiplin cezalarina ugradiklarini anlatmiglardir. Arastirmacilara gore, tiim bu faktdrler Roman
mabhallelerinde egitim diizeylerinin diigiik olmasina ve bir egitimsizlik sarmalina yol agmaktadir.
Bunun yaninda, mahallelerde okuyan rol modellerin olmamasi, cocuklarin resit olmadan
evlendirilmesi, bazt Roman gruplarinin konar gocer yasamasi ve kamusal egitimin piyasalagmasi
olgular1 da cocuklarin egitimden kopmalarinin 6nemli nedenleri olarak siralanmistir. Egitimin
piyasalasmasi konusunda, “hem simnifsal agidan toplumun alt katmanlarinda yer alan, hem de
mekansal bir diglanmaya maruz kalan Romanlarin egitimdeki katmanlagma siirecinin magduru
olduklar1” vurgulanmistir (Akkan, vd., 2011).

Sosyal diglanma sdyleminin marjinallestirilenler iizerindeki Onemli bir etkisi, basarisizligin
sorumlulugunu kabullenmedir. Yani magdur yapisal esitsizliklere ragmen kendini yetersiz goriip
suclayabilmektedir. Elif Gezgin (2015) basarisizligl i¢e yansitma durumunu Canakkale Fevzipasa
Mahallesi’nde Roman kimligi iizerine gerceklestirdigi arastirmada gézlemlemistir. Aragtirmacinin
aktardigina gore, goriismelere katilanlarin biiylik ¢ogunlugu agiz birligi etmisgesine “hayata bir sifir
yenik basgliyoruz” ifadesini paylagsmistir. Bir katilimci, mahallenin genel egitimsizlik durumunu
“ayak uyduramiyolar; artik onlarin kafalart mi1 almiyo bilemiyorum” diyerek degerlendirmistir.
Arastirmaciya gore bu durum, “sembolik siddetin son derece uysal bir bicimde kaniksandig:
izlenimi uyandirmaktadir”. Egitimde basarisizligin sorumlulugunu {istlenme tutumu, Serap Giin’iin
‘Romanlarda etniklesen yoksulluk’ konusunda Ankara’nin Altindag ilgesi Kale Mahallesi’nde
gerceklestirdigi aragtirmada da gozlenmistir (2016). Arastirmacinin degerlendirmesine gore, “Bu
bakis, ancak sorunlarin gergek (yapisal) nedenlerini gérmeden-anlamadan ‘sugu kendinde arama’ ve
‘kendinde bir eksiklik gérme’ baska deyisle onyargi ve kalip yargilarinin olugmasini mesrulastirma
veya dogal gorme anlayisimi dogurmaktadir.” Tiilay Tekin Yilmaz (2023) da Edirne’de
gerceklestirdigi arastirmada Roman ¢ocuklarin okul basarisizlik durumlarini “6grenilmis ¢aresizlik”
kavramiyla aciklamistir. Arastirmacinin  degerlendirmesine gore, Roman c¢ocuklar okul
basarisizligini i¢e yansitici ruh halini kendi kiiltiir grubundan (biiyiiklerinden) edinmektedirler.

6. TURKIYE’'DE ROMANLARIN DISLANMA VE AYRIMCILIK DINAMIKLERI
Tirkiye’de de egitim siirecindeki Roman c¢ocuklar1 inceleyen bir kisim arastirmaci eksiklik
sdylemine destek vermistir. Ornegin Kirikkale, Ankara ve Istanbul'da yasayan iic Roman grubu
hakkinda “kimlik, aile ve egitim” konulu bir arastirma yapan Giliray Alpar (2003) yeterli kanit
gostermeden Roman cocuklarin kalitsal olarak “eksik” oldugunu ifade etmistir. Arastirmacinin
degerlendirmesine gore, “Roman ¢ocuklar yeterli egitimi aile yasaminda almaktan yoksundurlar ve
bu eksiklik egitim sistemindeki yetersizlikler nedeniyle okul yasaminda da kapatilamamaktadir”.

2 Erzurum, Hatay, Istanbul, izmir, Konya, Sakarya ve Samsun’da gerceklestirilen nitel arastirmalarin verileri kanit
olarak gosterilmistir.
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Aragtirmaci, Roman c¢ocuklarin 6grenme giicliiklerini ve okul basarisizlarini (1) Zeka ve sinir
sistemine dayali nedenlere, (2) Beden ve duyu organlar ile ilgili nedenlere, (3) Kisisel nedenlere ve
(4) Cevreyle ilgili nedenlere dayandirmistir:
Saglikli bir ¢evrede, saglikli anne ve babadan meydana gelmeyen cocuklarin basaris1 daha
diisiik olmaktadir...? Arastirmalarimiz neticesi tespit etmis oldugumuz gesitli hususlar egitim
konusundaki eksikliklerin nedenlerini kismen ortaya koymustur. Zaten cocuk cogunlukla
sagliksiz bir ¢evrede yetismektedir. Genetik olarak veya sonradan biiyiik boliimii rahatsizdir
ve yeterli saglik hizmetini alamamaktadir. Arastirma yapilan Cingene evlerinde ders kitaplari
disinda higbir kitaba rastlanilmamigstir. Baz1 Cingene ailelerinin egitimi olmadigindan ¢ocuk
evde de yeterli bir bilgi alamamaktadir. Cevresindeki insanlarda benzer sekilde ona bir bilgi
sunamadigindan ¢ocugun egitim alabilecegi tek yer okul ve egitim kurumlar1 olmaktadir. Eger
okulda egitimci kendisini iy1 egitmemis ve 6zel olarak bu ¢ocuklar lizerinde durmuyorsa ve
zaten arkadas cevresinden de dislanmis ise cocugun yapabilecegi pek fazla bir sey
kalmamaktadir (Alpar, 2003, s. 116-117).
Istanbul’'un Fatih ilgesinde iki ilkdgretim okulunda oOgretmenlerin gériislerine goére Roman
ogrencilerin egitime erisimlerini degerlendiren diger bir arastirmada, “Roman 6grencilerin Roman
olmayan Ogrencilere gére daha sorunlu ve uyumsuz oldugu ve 6gretmenlerin onlara ulagamadig1”
bulgusuna ulasilmistir. Aragtirmaci Esin Yavuzak Taban’in asagiya aktarilan ifadesinde eksiklik
sOylemine katildig1 anlagilmaktadir:
Romanlarin gelecek beklentisi tastmamalari, yarini diisiinmeyen bakis acilari, uzun vadeli ve
mesakkatli bir siire¢ olan egitimle bagdasmamaktadir. Bu durum onlarin okul yasantilarinda
diger 6grencilerden farklilasmasina neden olmakta ve biitiin bunlar etnisite ve egitim arasinda
bir iliski oldugunu sdyleyebilmemizi saglamaktadir.* (Taban, 2010, s. 87)
Karlidag ve Marsh’in Tiirkiye’de Roman kimligi iizerine gergeklestirdikleri literatiir incelemesinde
(2008) vurguladiklart lizere, Tiirkiye Romanlarin1 betimleyen tarafsiz ve kanita dayali arastirmalar
oldukca azdir, ¢iinkii arastirmacilarin ¢ok kez ideolojiden soyutlanmis ve Onyargisiz yaklagimlara
sahip olmay1 bagaramadiklari goriilmektedir. Sosyal dislanma siireclerinin hi¢bir etkisi yokmus gibi,
Romanlarin i¢inde bulunduklar1 yoksullugun ve ugradiklar1 haksizliklarin sorumlusunun tamamen
kendileriymis gibi algilanmasina siklikla rastlanmaktadir. “Ne yazik ki bazen, akademisyenler
tarafindan Tiirkiye’deki Romanlar hakkinda yapilan arastirmalar, mevcut Onyargilar1 ortadan
kaldirmak yerine giiclendirmekte, onlarin sorunlarmin anlasilmasini saglamak ve bu sorunlara
yapici ¢oziimler bulmak konusunda bagar1 saglayamamaktadir.”
Eksiklik ve Kkiiltiirel ayrimcilik sdylemi, belirli kiiltiir gruplarini, azinliklar1 veya yoksullari
ozsellestirmektedir (essentialisation) ve onlar1 anaakim toplumla® uyumsuz alt kiiltiirler olarak
damgalamaktadir. James Earl Davis (2005), toplumlarda kiiltiirel stereotiplestirme sdyleminin
yaygin oldugunu, ¢iinkii “Zenci erkek” ya da “Cingene ¢ocuk™ gibi imajlarin medyada ve giinliik
yasamda olumsuz bir sekilde insa edildigini ve siirdiiriildiigiinii savunmaktadir. Ornegin, “geng
siyahi erkegin”; siddet yanlisi, saygisiz, zeki olmayan, asir1 cinsellestirilmis ve tehditkar olduguna
inan1lmaktadir. Kiiltiirel stereotiplestirilen gruplar, kendileriyle ilgili {iretilen kalip yargilara uygun
davrandiklarinda anaakim toplum bunu ayrimcilik olarak gérmemektedir. Ornegin bir Romanin
sokakta c¢icek satmasi ya da miizisyenlik yapmasi “normal” bir davranistir. Ancak aynt Roman,
politikaya girmek isterse, yani toplumdaki kalip yargilara uygun olmayan bir role talip olursa bu
“anormal” bir davranistir (Cayir, 2012).

3 [talikler bu makalenin yazarlarma aittir.
4 Italikler bu makalenin yazarlarina aittir.
5 “Anaakim toplum” (mainstream society) kavrami, belirli bir toplumda insanlarin ¢ogunlugu tarafindan paylagilan
baskin kiiltiirel normlari, degerleri, tutumlar1 ve uygulamalar ifade etmektedir. Elestirel analizde bu kavram hegemonya

ve tahakkiime ve kiiltiirel asimilasyona génderme i¢ermektedir.
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ABD’de 1964°teki Chicago Kiiltiirel Yoksulluk i¢in Telafi Edici Egitim Konferansi raporunda,
“kiiltiirel yoksunluk 1rk ile es tutulmamalidir” uyaris1 yapildigi halde, gelisik bir sekilde “Cok
sayida zenci ¢ocugun, 6zellikle de islevsel agidan okuma-yazma bilmeyen ebeveynleri olan evlerde
yasayanlarin, muhtemelen kiiltiirel acidan yoksun kalacaklar1 dogrudur.” nitelemesi yapilabilmistir
(Ogbu, 1978, p.44-45).

Bircok sosyal bilimci kiiltiirel yoksunluk teorisini karsi kanitlar gostererek reddetmektedirler
(Spradley & Mccurdy, 1972; Ogbu, 1978; Swadener & Lubeck, 1995; Valencia, 2020). Bu
bilimcilere gore, kiiltiirel yoksunluk teorisi en basta yonteminde yerlesik onyargilar icermektedir,
yani taraflidir: Kiiltlirel yoksunluk teorisi okulda basarisiz olan c¢ocuklarin basarisizliklarindan
okulun veya toplumun yapisal esitsizliklerinin degil, kendisinin sorumlu tutulacagi varsayimini
icermektedir. Ikinci olarak, arastirmacitya okulda nereye bakmasi gerektigini sdylemektedir
(6rnegin, test puanlari, okul notlar1, 6gretmenlerin degerlendirmesi ve okulu bitirememe). Ugiincii
olarak, veri se¢imi siirecinde kiiltiirel agidan yoksun oldugunu iddia ettigi ya da “risk altinda” veya

altinda oldugu halde okulda basarili olanlar1 ve risk altinda olmadig1 halde okulda basarisiz olanlar1
incelememektedir. Dordiincii olarak, okul performansimi ve kiiltiirel arka planin yeterliligini 6lgme
kriterlerini (testler, notlar, beceriler vb.) beyaz orta sinif kiiltiirel degerlerine dayandirmaktadir. Bu
ise yanlis ele alistir, ¢linkii bu standartlara gére diinyanin ¢ogunu “kiiltiirel agidan yoksun (risk
altinda) olan ve iyilestirme programlarina ihtiya¢ duyan” olarak degerlendirmek gerekecektir.
Okullarda “risk altindaki Ogrenci” veya “0zel ihtiyaglar1 olan 6grenci” gibi etiketler, belirli
gruplardan Ogrencilerin takip edilmesini hakli ¢ikarmak ve onlar1 orantisiz bir sekilde diistik
yetenek diizeyindeki boliimlere ve 6zel egitim siniflarina yerlestirmek igin kullanilmaktadir (Oakes,
1990; Harry & Anderson, 1999; Irvine, 2003; Stinson, 2006). Ornegin 20. Yiizyilin baslarinda
ABD’de genetik eksiklik diisiiniirii Lewis Terman, Kizilderililerin, Meksikalilarin ve Zencilerin
miras aldiklar1 “aile stoklarindan” dolay1 entelektiiel olarak “kalin kafali” (dull) olduklarini iddia
ederek, bu gruplardan ¢ocuklarin 6zel siniflara ayrilmasini ve somut ve uygulamali egitim
verilmesini tavsiye edebilmistir! Terman’a gore, (Otekilestirdigi) bu cocuklar “soyutlamalarda
ustalasamazlar ama siklikla kendi baslarinin ¢aresine bakabilen verimli isciler haline getirilebilirler”
(Terman, 1916, p. 91-92; aktaran, Valencia, 2020). Bu tarz ayrimci kiiltiirel stereotiplestirme
giiniimiizde de farkli cografyalarda siirdiiriilmektedir. Ornegin, Singh ve Kumar (2010),
Hindistan'in iicra bir kdylinde 6gretmenlerin diisiik kastli ilkokul Ogrencilerinin kalitim temelli
egitilebilirligi ifade eden “sanskara”ya sahip olduguna ve bu nedenle okulda basarisiz olduklarina
inandiklarini bildirmislerdir (aktaran, Valencia, 2020). The Bell Curve (Can Egrisi) adli kitapta
Richard Herrnstein ve Charles Murray (1994), Afrikali Amerikalilarin entelektiiel agidan
Beyazlardan daha asagi oldugunu ve akademik takibin ve hatta bazi ayrimcilik bigimlerinin hakl
olabilecegini O6ne slirmiislerdir (aktaran, Irvine, 2003). Bu tarz eksiklik sOylemlerini elestiren
Valerie Polakow’a (1993) gore, ozellikle “risk altindaki” cocuklar ve aileler metaforu farkh
acilardan 1rke1, smifel, cinsiyetei, engelli karsiti (ableist) ve paternalisttir. Bu sdylemin altindaki
gizli anlam ise toplumda yaygin olan diglayic1 ve baskict uygulamalari sistematik olarak inkar eden
veya gormezden gelenlerin “risk altindaki kendi ayricaliklari”dir. Bu elestiriye katilan Tyack (1989)
risk altindaki yapiy1 “koyun kiligina girmis kurt” olarak nitelemistir. Polakow (1993) ve Swadener
ve Lubeck (1995) bu adaletsiz yapiy1 dontistlirebilmek icin ¢ocuklart ve aileleri “risk altindakiler”
(at risk) olarak etiketlemek yerine, onlar1 basari potansiyeline sahip “vadedenler” (at promise)
olarak gérmeyi 6nermislerdir.

Kiiltiirel olarak olumsuz etiketlenen bireyler, farkli ortamlarda kiiltiirii hakkinda olumsuz kliselere
muhatap oldugunda veya potansiyel olarak bu kliselere uyma olasiligina karsi endise
yasayabilmektedir. Buna “stereotip tehdidi” denilmektedir (Stinson, 2006).
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Ozellikle etnik azinliklar veya kadinlar gibi dislananlarin entelektiiel yeteneklerine golge diisiiren
negatif stereotiplestirmelerin 6nemli bir sonucu; bu kliselerin hedeflerine onlarin birey olarak
goriilmedigi, akademik ortamlarda tam olarak deger verilmedigi veya saygi duyulmadigi mesajini
vermektir (Walton & Carr, 2011). Bu konudaki son arastirmalarda, azinlik veya dezavantajh
gruplara yonelik kiiltiirel stereotiplestirmelerin hedef bireyler i¢in tehditkar bir entelektiiel ortam
yarattigina; marjinallestirilenlerin soyledigi veya yaptig1 her seyin diisiik beklentiler merceginden
yorumlandigina; bunun da sosyal aidiyet duygularini, motivasyonlarini ve basarilarint olumsuz
etkiledigine dikkat ¢ekilmistir (Inzlicht & Schmader, 2011; Walton & Carr, 2011). Ornegin Claude
M. Steele ve Joshua Aronson, stereotip tehdidinin Afrika kdkenli Amerikali 6grencilerin test
performansini distirdiigiinii tespit etmislerdir (1995). Stereotip tehdidi, ayn1 zamanda entelektiiel
islevsellige ve akademik katilima miidahale ederek egitimsel kazanim, kariyer secimi ve is
ilerlemesinde daha sonraki farkliliklara da zemin hazirlayabilmektedir (Inzlicht & Schmader, 2011).

7. SONUC

Bu ¢aligmada diinyada ve Tiirkiye’de Romanlarin yasam kosullarina, istthdam olanaklarina, egitime
erisime, toplumsal cinsiyet esitsizligine ve toplumsal ayrimcilik ve dislanmalarina yonelik yapilan
literatiir incelemesi eksiklik ve kiiltiirel ayrimcilik sdylemi ile yapisal esitsizlikler ve sosyal
dislanma sOylemi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Eksiklik ve kiiltiirel ayrimcilik sdylemi: Bu sdylem bi¢imi dogrudan dogruya magduru suglayan ve
icinde bulundugu yoksulluk, yetersizlik ya da dislanmay1 Roman toplumunun bireysel eksiklikleri
ya da sahip olduklari alt kiiltiir ile aciklayan bir yaklasim bi¢imidir. Romanlar i¢in gerekli temel
beceri ve yeteneklerden “dogasi geregi” yoksun diger bir deyisle “bir irka iligkin eksiklik ya da
yoksunluk sdylemi agir basmaktadir. Ornegin Romanlarin dogustan tembel ve pis olduklar1 ve
zihinsel yetilerinin genetik olarak yeterince gelismedigine iligkin bir sdylem yaygin olarak
kullanilmaktadir. Yapisal engelleri ve ayrimciligt goz ardi eden bu ayrimci sdylem genellikle
magduru suclamaktadir. Bu sdyleme gore, Romanlar arasinda goriilen yaygin issizlik, yoksulluk,
egitimsizlik, erken yasta evlilik ve ¢ocuklardaki okul basarisizlig1 ile erken okul terkinin nedenleri
kalitsal 6zellikler, ailelerinin ¢ocuklarina yeterince deger vermeyisi ve egitime ilgisiz olmalari ile
aciklanmaktadir. Bu sOylem c¢ercevesinde Romanlar ve Roman kiiltiirii toplumsal yasantida
marjinallestirilmekte ve diglanmaktadir.

Yapisal esitsizlikler ve sosyal diglanma sdylemi: Roman toplumunda var olan yogun issizlik,
yoksulluk, erken evlilik, erken okul terki ve belli bir alt kiiltlirlin mekansal ayrisma ile yeniden
iiretim sorununa yapisal esitsizliklere dikkat ¢cekerek, mekansal ayrisma ve temel hizmetlere sinirl
erigsim gibi ¢oklu ayrimciliklar baglaminda ele almaktadir. Ayrica bu sdylem, Roman toplumlarinin
istthdam olanaklarindan ve egitim firsatlarindan sistematik olarak digslandigini iddia etmekte ve
egitim sistemindeki Ortiik-ayrimc1 politikalar1 elestirmektedir. Bu sdyleme goére, Romanlar
kesisimsel olarak birden fazla yapisal esitsizlik ve ayrimcilik bigimine ugramaktadirlar.

Ayrimcei politikalar, kiiltiirel onyargilar ve yapisal esitsizlikler Romanlar arasinda yoksullugu ve
dezavantajli kosullar1 yeniden iireterek silirdiirmektedir. Sorunun ¢oziimii adina bu arastirmada
“eylem odakl1 elestirel yaklasim” benimsenmistir. Bu yaklagim uyarinca dezavantajli bir grup olan
Romanlarin gii¢lendirilmesi i¢in firsatlarin belirlenmesi ve politika degisikligi Onerilmektedir.
Elestirel teorinin ilke ve Onermelerini merkeze alan bu calisma ile Romanlarin karsilagtig
zorluklara iliskin i¢goriilere katki saglamak ve doniistiiriicii de§isimin oniliniin agma gereksinimine
dikkat ¢ekmek amaglanmistir.
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