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OZET

Tiirk Ticaret Kanunu 359. Maddesi hiikmii geregince anonim sirket yonetim kurulu, sirket esas
sozlesmesinde atanmis veyahut anonim sirket genel kurulu tarafindan secilmis, bir veya daha fazla
gercek veya tiizel kisiden olusmaktadir. Kanuni diizenlemenin 6n gordiigi istisnalar haricinde,
anonim sirket, sirket yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil edilir. Yonetim ve temsil yetkisi
kuskusuz aym1 zamanda sorumlulugu da beraberinde getirir. TTK m. 369. maddesi hiikmii
geregince, anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri, gorevlerini tedbirli bir yonetici 6zeniyle ifa etmek
ve diriistliik kurallarina uyarak sirketin menfaatlerini gézetmek sorumlulugu altindadirlar. So6z
konusu sorumlulugun bir sonucu olarak anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan sorumluluklarini kusurlu eylemleriyle ihlal ettikleri takdirde, basta sirket olmak
iizere, pay sahiplerine ve de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumlu olacaklardir.
6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu ilgili hiikiimleri incelendiginde, anonim sirket yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugunun kural olarak kusura dayali sorumluluk oldugu, kusursuz sorumlulugun
istisna oldugu goriilmektedir. Aralarinda yonetim kurulu iiyelerinin de bulundugu ydéneticiler i¢in
Kanun’un miinferit hiikiimlerinde kusursuz sorumluluk 6n goriilmiistir. TTK 549. maddesi
hilkkmiinde diizenlenmis yonetim kurulu iiyelerinin “Belgelerin ve Beyanlarin Hukuka Aykiri
Olmasi”, TTK 550/1. maddesinde diizenlenmis “Sermaye Hakkinda Yanlis Beyanlar” ve TTK 552.
maddesi hiikmiinde diizenlenmis “Halktan Para Toplamak” eylemleri i¢in 6ngoriilen sorumluluk
kusursuz sorumluluktur.

Anahtar Kelimeler: Yonetim kurulu iiyeleri, anonim sirket, sorumluluk, kusur sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk

ABSTRACT

According to Article 359 of the Turkish Commercial Code, the board of directors of a joint-stock
company consists of one or more real or legal persons appointed in the articles of association or
elected by the general assembly of the joint-stock company. Except for the exceptions provided for
by the legal regulation, the joint-stock company is managed and represented by the company's
board of directors.
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The management and representation authority undoubtedly also brings responsibility. According to
Article 369 of the TCC, the members of the board of directors of a joint-stock company are
responsible for performing their duties with the care of a prudent manager and for protecting the
interests of the company by complying with the rules of honesty. As a result of this responsibility,
the members of the board of directors of a joint-stock company will be liable for the damages they
cause, primarily to the company, its shareholders and the company's creditors, if they violate their
responsibilities arising from the law and the articles of association through their faulty actions.
When the relevant provisions of the Turkish Commercial Code No. 6102 are examined, it is seen
that the liability of the board members of joint-stock companies is, as a rule, liability based on fault,
and strict liability is an exception. For managers, including board members, strict liability is
foreseen in individual provisions of the Law. The liability foreseen for the actions of board
members for “Unlawful Documents and Declarations” regulated in Article 549 of the TCC, “False
Declarations Regarding Capital” regulated in Article 550/1 of the TCC, and “Collecting Money
from the Public” regulated in Article 552 of the TCC is strict liability.

Keywords: Board members, joint-stock company, liability, fault liability, strict liability,

1. GIRIS

Anonim sirket, TTK 329. maddesi hiikmii kapsaminda, sermayesi belirli, paylara boliinmiis olan ve
borglarindan dolay1 sadece malvarligiyla sorumlulugun oldugu sirket olarak tanimlanmugtir!.
Anonim sirket yonetim kurulu organi, sirketin daimi ve zorunlu organi olup, TTK 359. maddesi
hiikmii kapsaminda esas sozlesmeyle atanmis veya sirket genel kurulu tarafindan secilmis, bir ya da
daha fazla gercek veya tiizel kisiden meydana gelir. Anonim sirketin diger zorunlu organlarinda
oldugu gibi, yonetim kurulunun da olmamas1 ve bu hal dolayisiyla fesih davasi agilmasi durumunda
mahkemece sirketin feshine karar verilebilecegi kabul edilir. Anonim sirketin zorunlu organ
eksikligine bagh fesih talebini, belli bir paya sahip olmasi veya azlik olusturmasi gerekmeksizin her
bir pay sahibi, sirketin her bir alacaklis1 veya Gilimriik ve Ticaret Bakanlig1 ayr1 ayn talep ve dava
edebilecektir.

Kanuni istisnalar hari¢, anonim sirket yonetim kurulu organi tarafindan idare edilir ve temsil edilir.
Yonetim kurulu organinin yonetim ve temsil yetkisi, beraberinde sorumlulugu da gerektirir.
Yonetim kurulu iiyeleri, TTK 369. maddesi hiikmii kapsaminda tedbirli bir yonetici 6zeniyle
gorevlerini ifa etmek ve diristliik kurallarina uyarak sirketin menfaatlerini gozetmekle
yiikiimliidiirler’. Yonetim kurulu iiyeligi gorevinin bir sonucu olarak, kanuna aykir1 belge
diizenlenmesi ve beyan edilmesi, sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin
bulunmadiginin  bilindigi halde buna onay verilmesi, pay olarak konulan aymlarin
degerlendirilmesinde yiiksek fiyat bigilmesi veya ayinlarin niteliklerinin farkli gosterilmesi ya da
baska bir sekilde yolsuzluk yapilmasi, halka cagri yapilarak her tiirlii yoldan para toplanmasi,
kanundan ve esas sdzlesmeden dogan sorumluluklarin kusurlu bir sekilde ihlal edilmesi, hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verilen zarardan sorumlu olmay1
gerektirecektir®. Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin bu kapsamda, her ne kadar TTK 549-552.
madde hiikiimleri bakimindan sorumlu olabilmesi i¢in kusur sart olmasa da TTK 553. Maddesi
hiikmii uyarinca kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin kusurlu bir gsekilde ihlal
edilmesi, zararin meydana gelmis olmas1 ve bu iki unsur arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
bir kosuldur’.

' Bkz. 6102 sayili TTK, 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete.

2 SOYKAN, ismail Cem (2012) “Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu”, On iki Levha Yayimcilik, istanbul, s.226.
3 Bkz. TTK 369.

4 Bkz.TTK 369.

5 Bkz. TTK TTK 549-553.
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2. ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ KUSUR

SORUMLULUGU

2.1. Genel Olarak

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunda, TTK 549-553 hiikiimleri
kapsaminda, genel ve 6zel sorumluluk halleri olarak ikili bir ayrima gidilmistir.® TTK. 562.
hiikmiinde ise yonetim kurulu {iyelerinin cezai sorumlulugu diizenlenmistir. Anonim sirket yonetim
kurulu tiyelerinin sorumluluklarinin meydana gelebilmesi i¢in, yonetim kurulu {iyeleri tarafindan;
kanuna aykir1 belge diizenlenmis olmasi veya beyan yapilmasi, sermaye taahhiidiinde bulunanlarin
odeme yeterliliginin bulunmadiginin bilinmesine ragmen buna onay verilmis olmasi, sermaye pay1
olarak getirilen aynilarin degerlendirilmesinde yiiksek fiyat bigilmesi veya niteliklerinin farkli
gosterilmesi ya da bagka bir sekilde yolsuzluk yapilmasi, halka ¢agr1 yapilarak her tiirlii yoldan para
toplanmas1’, kanundan ve sirket esas sdzlesmesinden dogan sorumluluklarin kusurlu bir sekilde
ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir®.

Bu kapsamda, her ne kadar anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin TTK 549-552. madde
hiikiimleri kapsaminda sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu olmalar1 gerektigi sart olmasa bile, TTK
553. maddesi uyarinca kanundan ve sirket esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin kusurlu bir
sekilde ihlal edilmis olmasi sart kosulmustur. TTK 549-552. maddeleri hilkkmii kapsaminda, anonim
sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu, 6zel sorumluluk olarak degerlendirilmektedir. S6z
konusu bu sorumluluk bakimindan yonetim kurulu iiyelerinin kusuru aranmamakta ve bu hiikiimler
bakimindan y6netim kurulu tiyelerinin kusursuz sorumlulugu ile anonim sirkete veya iiyelerine ya
da alacaklilarina zarar verdigi takdirde sorumluluguna gidilebilmektedir®.

TTK 553. maddesi hiikmiinde ise, yonetim kurulu tliyelerinin, “...kanundan ve esas sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi” genel sorumlulugu diizenlenmekte olup, kanunda 6zel olarak
sayilan sorumluluklar haricinde kalan eylemler i¢in bu madde hiikmii uygulanmakta ve yonetim
kurulu iiyelerinin s6z konusu bu madde hitkmii geregi sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu olmasi sarti
on goriilmektedir. Ne var ki, TTK 553. maddesi hiikmii bakimindan sadece, kanuna ve sirket esas
sO6zlesme hiikiimlerine aykirt kusurlu hareket de sorumluluk dogmasi icin yeterli goriilmemekle
beraber; kusurlu hareket sonucunda bir zarar meydana gelmeli ve bu hareket ile dogan zarar
arasinda uygun nedensellik bagi bulunmas: gerekmekte oldugu kabul edilmistir'®.

Ilgili kanunu emredici hiikmii uyarinca, anonim sirket ydnetim kurulu iiyesinin kusurlu hareketinin,
kanuna ve sirket esas sozlesmesi hiikiimlerine aykir1 olmasi gerekmesi birtakim sakincalar1 da
beraberinde getirmekle; kanunun lafzinda yer alan “ve” ibaresi yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu
davranisinin yalnizca kanuna veya esas sozlesmeye aykiri olmasi halinde dahi sorumlulugu
engelleyebilecegi kabul edilmektedir. Zira kanuna ve sirket esas sdzlesme hiikiimlerine aykiri
kusurlu hareketin ayn1 anda hem kanuna hem de esas sozlesmeye aykir1 olmasi gerekecektir. Ote
yandan, anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu bakimindan, nedensellik bagi da en
az kusur ve zarar kadar onemlidir. Zira kusurlu eylem ile verilen zarar arasinda nedensellik bagi
bulunmuyorsa, yénetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilemeyecegi asikardir.'!

¢ DEDEAGAC, Ender/SAPAN, Oguzhan; (2013), “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu, Ankara
Barosu Dergisi, s. 67.

7 TTK m. 552 uyarinca SPK hiikiimleri sakli tutulmustur.

8 Bkz. TTK 549-562

 Bkz.TTK 549-552.

10 TTK. M. 553.

1" KOC, Himmet, (2020) “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Farkhilastirilmis Teselsiil Ilkesi Uyarinca

Sorumluluklarima Genel Bir Bakis”, Dergipark, s. 64.
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2.2. Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin TBK 49 ve TTK 553. Madde

Hiikiimleri Kapsaminda Sorumluluklarinin Kosullari

Anonim sirketlerde hem o6zel hiikiim niteligindeki “kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugu” basliklit TTK 553. maddesi, hem de genel bir
hiikiim olan 6098 Sayili TBK'? 49. maddesi “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir”.
Seklindeki hiikiim geregince, bir arada bulunmasi gereken sartlar; kusur, zarar ve nedensellik
bagidir. Bu sartlardan herhangi birinin eksik olmasi yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan
s0z edilemeyecektir. TTK m. 553 baglaminda y6netim kurulu iiyelerinin kusursuz sorumluluguna
gidilememektedir. Kanun hitkmiinde belirtildigi gibi “...ydonetim kurulu tiyelerinin, kanundan ve

esas sozlesmeden dogan sorumluluklarint kusurlariyla...” ihlal etmeleri gerekir. Ne var ki, yonetim
kurulu {yelerinin salt kusurlu olmalari sebebiyle yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
gidilememekte, kanuna ve esas sozlesme hiikiimlerine aykir1 kusurlu davranis sonucunda bir zarar
olusmus olmast ve kusurlu eylem ile olusan zarar arasinda da uygun bir nedensellik baginin
bulunmasi gerekmektedir!>.

2.2.1. Kusur

Ihmal veya kasit olarak ortaya cikabilen kusur, hukuk diizeninde elestirilen bir eylemin
gerceklestirilmesi olarak goriilmektedir. Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin TTK 549-552.
maddeleri hiikiimleri kapsaminda sorumlu olabilmesi i¢in kusur aslinda sart olarak goriillmemistir.
Ancak makale ¢alismasinin da esas konusu olan TTK 553/1. maddesi hiikmiinde diizenlenmis olan
sorumluluk esas olan kusur sorumlulugudur. TBK 49/1. Maddesinde hiikmiinde diizenlenmis
“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir’
seklindeki hiikiim ve TTK 553/1. maddesi hiikmiinde diizenlenmis “Kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina
karst verdikleri zarardan sorumludurlar” seklindeki hiikiimle acikca izah edildigi lizere, anonim
sirket yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu bakimindan kusur zorunlu bir unsur olarak
goriilmiistiir'®,

Bilinmelidir ki burada kusur degerlendirmesi yapilirken, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin
bireysel durumlar1 degil, objektif kosullara gore, diger bir ifadeyle mevcut durumda herhangi bir
yonetim kurulu iiyesinin yapmasi gereken davranis tarzina bakilir.!> Objektif davramisin dlgiitii
olarak da, kanunun 6ngérdiigii 6zeni gosteren yOnetim kurulu iiyesinin ortaya koyacagi davranis
esas alinacaktir. TTK 553. Maddesi hilkmii geregi, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin,
sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 sorumluluklarinin s6z konusu olabilmesi i¢in,
kusurlu bir davranisla, kanuna veya esas soOzlesmeye aykiri hareket edilmis olmasi gerek
gorilmiistiir.

12 Bkz. 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu m. 49.
13 Bkz. TBK.m.49 ve TTK m. 553.
14 Bkz. TBK.m.49 ve TTK m. 553 kanun gerekgesi.

15 POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin, (2021), Ortakliklar Hukuku I, Vedat Kitapeilik, 2021, s. 420.
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TTK 553/1 maddesi hiikmiine kaynaklik eden Isvicre BK m. 754 uyarinca, ydnetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugunun dogmas1 i¢in “sorumluluk ihlali” yeterli goriilmiistiir. Isvigre BK m.
754/1 - “Die Mitglieder des Verwaltungsrates und alle mit der Geschdftsfiihrung oder mit der
Liquidation befassten Personen sind sowohl der Gesellschaft als den einzelnen Aktiondren und
Gesellschaftsgliubigern fiir den Schaden verantwortlich, den sie durch absichtliche oder
fahrlissige Verletzung ihrer Pflichten verursachen.” seklinde olup buna gére, Isvigre BK’ da
yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunun kanuna veya esas sézlesmeye, kusur ile aykiriliktan
dogmasina iligkin bir sinirlama yapilmadigina dayanilmis, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine
i¢c yonerge ile yiiklenen sorumlulugun ihlali durumunda da yonetim kurulu iiyelerinin TTK 553.
Maddesi hiikmii geregince sorumluluklarinin dogmasinin miimkiin oldugu degerlendirilmistir'®.
Anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri i¢in, TTK 553. maddesi agik hilkmii uyarinca, sirket, pay
sahipleri veya sirket alacaklilar1 zarara ugramis olsa bile, kusur bulunmayan eylemlerden dolay1
olusan zarardan sorumluluklart olmayacaktir. Nitekim, yliksek mahkeme Yargitay vermis oldugu
bir kararda, “...Kamu diizenine aykirilik halleri ile uyulan bozma ilaminin igerigi ve usuli
kazanilmis hak ilkesinin re'sen gozetildigi; kararin dayandigi gerektirici sebepler ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigi, yine; asil dava bakimindan hiikme esas alinan bilirkisi
raporunun olaya uygun ve icerik itibariyle yeterli ve inandirict oldugu, birlesen dava bakimindan
dava konusu zararin meydana gelmesinde davali yonetim kurulu iiyelerinin herhangi bir kusurunun
tespit edilemedigi anlasildigindan asil ve birlesen davada davaci vekili ve asil dava daval
vekillerinin temyiz sebepleri yerinde gériilmemistir...” seklinde karar vermistir.!”

TTK 553. madde hiikmii kapsaminda, anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri bakimindan, kusur
yoksa sorumluluk da olmayacaktir. S6z konusu kanuni diizenleme ile anonim sirket yonetim kurulu
iiyeleri, kusursuz eylemlerinden dolay1 sorumlu olmadiklar1 kabul edildiginden, anonim sirket idare
ve yoOnetiminde daha rahat hareket edebilecek ve yapilan her islemde daha giivenli adimlar
atilabilecektir. Bu kapsamda, kanuni diizenleme, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin daha
rahat ¢alisma ortamina sahip olmasina imkan ve olanak saglamis olsa da, sorumluluk icin, kusurlu
hareketin, kanuna ve esas sdzlesme hiikiimlerine birlikte aykir1 olmasi 6n goriilmiis olmasi, birtakim
sakincalar1 da beraberinde getirebilecegi de goriilmelidir. Kanunun hiikmii lafzinda yer alan “ve”
ibaresi anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu eylemlerinin, ayn1 zamanda hem kanuna
hem de esas sozlesmeye aykiri olmasini gerek gormekte ve eylemlerin sadece kanuna veya esas
s6zlesmeye aykir1 davranis halinde dahi sorumlulugun &niine gegebilmektedir'®.

Kusurun varligmin ispati bakimindan da TTK hiikiimleri, 6762 sayili eski miilga Tiirk Ticaret
Kanunu'® hiikiimlerine karsin, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin lehine oldugundan, anonim
sirket yonetim kurulu iiyelerinin kusurlarmin ispatinin nasil olacagi bakimindan genel ispat
kurallarina miiracaat edilmesi gerektigi kabul edilmistir. Miilga 6762 sayili eski Tiirk Ticaret
Kanunu 336 ve 339 maddeleri hilkkmii uyarinca, anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin kusurlu
olmasi karine olarak goriilmekle, ispat yiikii yonetim kurulu {iyeleri {izerindeydi. Ancak TTK 553.
maddesi hiikkmiinde bdyle bir hiikme yer verilmemistir?®. Dolayisiyla, bu durumda TTK da hiikiim
bulunmamakla, genel hiikiim niteliginde olan HMK?' m. 190 geregi iddia eden iddiasini ispat
etmekle yiikiimlii olacagi kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmiistir.

6. CAMURCU, Emin, (2015), “Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmus Teselsiil Ilkesi Uyarinca Yénetim Kurulu
Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi”, 12 Levha Yaynlari, Istanbul, s. 62 vd.

17 Yargitay 6.H.D. 12.06.2024, E. 2023/1970, K. 2024/2114.

18 Bkz. TTK m. 553 madde hiikmii ve gerekgesi.

19 Bkz. 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayil, Miilga Tiirk Ticaret Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun, 14.02.2011
tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete *de yayimlanmasi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

20 Bkz. Miilga eski TTK 336 ve 339. Maddesi ve TTK 553. Maddesi hiikmii hiikkmii ve gerekgesi.

216100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanmistir.
j"@I http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com
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2.2.2. Zarar

TTK 553. madde hiikkmii kapsaminda, anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluklarinin
meydana gelebilmesi i¢in, kanuna ve esas s6zlesme hiikiimlerine aykirt kusurlu bir eylemin yaninda
zarar unsurunun da gerceklesmesi gerekmekte oldugu kabul edilir. Zarar kavrami, hukuki
sorumluluk durumlarinda gerek goriilen genel bir kosuldur.?? Zarar, malvarliginda gayri iradi olarak
olusan azalma, borglarda artis veya kardan mahrum kalma seklinde tanimlanir.?® Zarar, miispet ya
da menfi zarar olmak iizere iki sekilde ortaya cikabilir. S6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesinden dogan zarara miispet zarar,”* uyulacagi veya yerine getirilecegine inanilan bir
sO6zlesmenin hiikiim ifade etmemesi veya yerine getirilmemesi dolayisiyla giivenin bosa ¢ikmast
seklinde olusan zarara menfi zarar denilir.?® Diger bir ifadeyle, s6zlesmenin kurulmamasindan veya
gecerli olmamasidan meydana gelen zarar menfi zarardir.?

Yonetim kurulu {iyesinin, meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi bakimindan bu ayrimin bir
oneminin bulunmadigi agiktir. Zira, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin, kanuna ve esas
sozlesme hiikiimlerine aykir1 kusurlu eylemleri sonucunda olusan zarar, menfi zarar da olsa, miispet
zarar da olsa yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu gene dogacaktir. Asagida deha detayli olarak
aciklanacagi tlizere, zararin meydana gelmis olmasi yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu
dogrudan meydana getirmemektedir. Yonetim kurulu {yesinin kusurlu davranist sonucunda
meydana gelen zarar ile kusurlu eylem arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasi zorunlu bir kosul
olarak goriilmektedir®’.

2.2.2.1 Dogrudan Zarar — Dolayh Zarar

Hukuki mahiyetleri itibariyle, ¢cok farkli unsurlar1 bir arada barindirabilme 6zelliklerinden dolay1
anonim sirketlerde meydana gelen herhangi bir zarardan, yalnizca bir kisi ya da bir taraf degil,
birden fazla kisi ya da taraf etkilenebilmektedir. Hatta, zarardan dogrudan etkilenenlerin yaninda,
dolayli olarak etkilenenlerde olabilmektedir. Bir zarara maruz kalmis anonim sirket tiizel kisiliginin,
pay sahiplerinin ve alacaklilarin dolayli olarak o zarardan etkilenmesi olayinda oldugu gibi,
zarardan en fazla etkilenen taraf olarak ilk basta sirket tiizel kisiligi, pay sahipleri ve alacaklilarin
geldigi sdylenebilir?®.

Zarara maruz kalanin malvarliginda meydana gelen azalma, bor¢larinda artis veya kardan mahrum
kalma olayma dogrudan zarar olarak tanimlanirken; dogrudan zarara maruz kalanin yaninda diger
kisilerin de dogrudan zarardan etkilenerek zarara ugramalar1 olayina ise dolayli zarar ise
denilmektedir. Dogrudan zarar durumunda, zarar goren kisiler dava acabilecek olup, bu durumda
pay sahipleri ve alacaklilar dogrudan zarar goren olabileceklerdir®®. Anonim sirket tiizel kisiliginin
de tabii olarak dogrudan zarara ugramasi ve dogrudan zarara ugrayan sifatiyla dava agmasi
olanaklidir®®.

22 EREN, Fikret, (2017), “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 544 vd.;
KILICOGLU, Ahmet M., (2011), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 283

23 AYHAN, Ruza, (2023), “Sirketler Hukuku Genel Esaslar”, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2023; AYHAN, Riza/
CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet, (2020) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2020, Yetkin Yayinlari, 2. Baski,
Ankara, s. 309 -316; AKDAG GUNEY, Necla, (2012), “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na Goére Anonim Sirket
Yoénetim Kurulu”, Vedat Kitapeilik, Istanbul, s. 50.

24 EREN, Fikret; (2024), “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Yetkin Yayinlari, 29. Basim, Ankara, s.1057

25 Bkz. Yargitay HGK. 12.05.2010, E. 2010/244, K. 2010/260

26 EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2024, 29. Basim, s.482

27 SENER, Orug¢ Hami, (2015), “Teorik ve Uygulamal Ortakliklar1 Hukuku Ders Kitab1”, 2. Basi, Seckin Yaymlari,
Ankara, s. 416.

28 BOZKURT YASAR, Sevgi, (2018) “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Sirket Adima Sorumluluk
Davasi Acilmasima Karar Vermeye Yetkili Organ”, BATIDER, C. 34, S. 1, , (2018) s. 140; KOC, Himmet, s. 67.

2 BOZKURT YASAR, Sevgi, s. 140; KOC, Himmet, s. 67.

30 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, (2013), Sirketler Hukuku, 9. Basim, Dora Yayinlari, Bursa, s. 106
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Yeni goreve baglamis anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin, sirketi zarara ugratmis eski yonetim
kurulu tiyelerine kars1 farklilastirilmis teselsiil ilkesi geregince sorumluluk davasi agmasi da imkan
dahilinde oldugu séylenebilir’!.

Hatta, anonim sirket pay sahiplerinin, alacaklilarin, sirket tiizel kisiliginin, hatta farklilastirilmig
teselsiil ilkesi uyarinca yonetim kurulunun (eski yonetim kurulu iiyelerine karsi) dogrudan zarar
halinde, zarara ugrayan sifatiyla dava agmasi miimkiin gériilmiistiir’>. Burada dogrudan zarar hem
sozlesme kaynakli hem de haksiz fiil kaynakli olabilir. Ne var ki her eylemden de sozlesme
kaynakli zarar dogabilecegi ifade edilemez. Zira pay sahipleri ve sirket alacaklilar ile sirketin
organlar arasinda sozlesme iliskisi s6z konusu olmadigindan bu kisiler arasinda dogan zararlar
haksiz fiil sorumluluguna dayanmakta oldugu kabul edilir®>.

Dolayli zararlarda da, dolayli olarak zarara ugrayan taraflar, farklilastirilmis teselstil ilkesi
kapsaminda dogrudan tazminat talep edebilecegi ve bu durumda, zarar gorenlerle zarar verenler
arasinda bir sézlesme iliskisi de aranmaz. Bu kapsamda anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin
sebebiyet verdikleri zararlardan dolay1 sirket tiizel kisiligi, pay sahipleri ve alacaklilar dogrudan
zarar gOren sifatina haiz olabilirken; pay sahipleri ile alacaklilar, dolayli zarar goren sifatina da haiz
olabilecegi kabul edilmektedir.>*

2.2.3. Nedensellik (illiyet) Bag

Kanuna ve esas sozlesmeye aykir1 eylemlerinden dolay1 anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin,
herhangi bir sorumlulugunun dogmasi i¢in sart olan kusur ve zararin tek basima varligi yeterli
olmamakla birlikte; var olan bu kusur ve zarar arasinda bir illiyet bag1 da olmas1 gerekmektedir?>.
Kusur ve zarar arasinda bir nedensellik bagi yok ise; yani zarar, anonim sirket yonetim kurulu
diyelerinin kusurlu eylemleri sonucu dogmadiysa veya yonetim kurulu iyelerinin kusurlu
eylemlerinden dolay1 zarar hi¢ meydana gelmediyse ya da meydana gelen zarara yonetim kurulu
tiyelerinin kusurlu eylemleri sebep olmadiysa nedensellik bagindan sz edilemeyecektir. Zira
anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu i¢in nedensellik bagi énemli olup, nedensellik
bagmin bulunmadig1 olayda, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan da s6z edilemeyecektir>®.

2.3. TTK 557. Madde Kapsaminda Farkhilastirilmis Teselsiil Tlkesi

Tirk Ticaret Kanunu 557. maddesinde farklilastirilmis teselsiil, “ Birden ¢ok kisinin aym zarart
tazminle yiikiimlii olmalart halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore,
zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi olciide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen
sorumlu olur. Davact birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami igin birlikte dava edebilir ve
hakimin aymi davada her bir davalimin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir. Birden ¢ok
sorumlu arasindaki bagvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak hdakim tarafindan
belirlenir.” Seklinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim kapsaminda, anonim sirket yonetim kurulu
iiyelerinin birlikte sebep oldugu zararlarda, her bir yonetim kurulu {iyesi, kusuruna ve durumun
gereklerine gore, zarar sahsen kendilerine yiikletilebildigi olciide, zarardan diger yonetim kurulu
iiyeleriyle beraber miiteselsilen sorumlu olur.

31 KOC, Himmet, s. 68.

32 PULASLI, Hasan, (2024), Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara, 9. Baski, 5.699

33 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-1, s. 440; PULASLI, Sirketler, s. 699.

34 PULASLI, Hasan, (2024), Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 2, Adalet Yayinevi, Ankara, 5. Baski, s. 2141

35 SENER, Oru¢ Hami, (2015), Teorik ve Uygulamali Ortakliklar1 Hukuku Ders Kitab1, 2. Basi, Seckin Yayimnlari,
Ankara, s. 416.

36 TEKINALP, s. 429; AKDAG GUNEY, s. 276.
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Davaci taraf, birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami i¢in birlikte dava edebilecegi gibi hakimden
ayn1 davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini de isteyebilecektir’’.

Nitekim uygulamada yiiksek mahkeme Yargitay, “...7TK'min 557 inci maddesi hiikiimleri
geregince, birden ¢ok kiginin ayni zarart tazminle yiikiimlii olmalar: halinde, bunlardan her biri,
kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi ol¢iide, bu zarardan
digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Davact birden ¢ok sorumlu kigiyi zararin tamami
icin birlikte dava edebilir ve hakimin ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini
isteyebilir. Bu nedenle, kooperatifin, yoneticilere karsi sorumluluk davasi agmasimin yanm sira
kooperatif ortaklarinmin, ugradiklart dogrudan dogruya zararlari i¢in kooperatifle birlikte
yoneticilere karsi maddi ve manevi tazminat davasi agma haklart bulunmaktadir...” seklinde karar
vermistir®,

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi kapsaminda; anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri, kendi kusuruyla
sebebiyet verdigi zarardan sorumlu olmakla beraber, kusurundan daha fazlasini da tazmin etmek
zorunda kalmazlar®®. Bu baglamda farklilastirilmis teselsiil ilkesi, 6762 sayili miilga eski TTK
zamanindaki mutlak teselsiil ilkesi ile karsilastirildiginda, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerini
bireysel anlamda daha fazla korumakla beraber, bizce de isabetli olarak, daha adil olan, her yonetim
kurulu iiyesinin kendi kusurundan dolayr kendi sorumluluguna gidilen bir ilke durumundadir.
Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi sayesinde, dogrudan dogruya yonetim kurulunun sorumluluguna
gitmek yerine, kusuru ile zarara sebep olmus yonetim kurulu iiyeleri ile zarar goren taraf arasindaki
iliskiyi acikliga kavusturarak tazminden sorumlu olan yonetim kurulu iiyelerini belirlemeye
yardimei olur.

Yukarida da agiklandig1 {izere, farklilastirilmis teselsiil ilkesi ile, zarara kusuruyla sebep olan
anonim sirket yonetim kurulu iiyesi ile zarara maruz kalmig taraf arasindaki iligkiyi agikliga
kavusturarak dogrudan zararin tazmininden sorumlu olan yonetim kurulu iiyesini belirlemeye
yardimci olmaktadir. Yonetim kurulu iiyelerinin kendi aralarindaki riicu iliskisinde Farklilagtirilmig
teselsiil ilkesi uygulanmamaktadir®!.

Mutlak teselstil ilkesi ile farklilastirilmis teselsiil ilkesini karsilastirmak gerekirse; mutlak teselsiil
ilkesinde, yonetim kurulu iyelerinin, kanuna ve esas sozlesme hiikiimlerine aykir1 kusurlu
eylemiyle sebep oldugu zarardan, yonetim kurulu iiyelerinin tamami, yonetim kurulu iiyesi sifati
sebebiyle sorumluluklari s6z konusu iken; farklilastirilmis teselsiil ilkesi kapsaminda, meydana
gelen zararin olusmasinda kusuru bulunmayan yonetim kurulu iiyesinin, zararin tazmininde
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Zararin meydana gelmesinde, diger yonetim kurulu
iiyelerine nazaran daha az kusuru bulunan yonetim kurulu iiyesi, zararin tazmininde hakimin
belirledigi sorumluluk tavani esas alinarak kendi kusuru nispetinde miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Bu tavan ise, meydana gelen olayn o&zelliklerine, yonetim kurulu iiyelerinin kusuruna ve
davramiglarina gére mahkeme tarafindan belirlenecektir®?.

37 YORDEM, Yilmaz, (2022) Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastiriimis
Teselsiil Ilkesi, Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, s. 103 vd.;POROY, Reha/TEKINALP,
Unal/CAMOGLU, Ersin; Ortakliklar Hukuku I, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2021, s. 434.

38 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 14.05.1970 tarih ve 2722/2030; 27.02.1990 tarih 9543/1576; 14.02.2005 tarih ve
2004/4501 Esas, 2005/1130 Karar; 19.02.2007 tarih ve 2005/14680 Esas, 2007/3131 karar sayili ilamlarinda da
aciklandigi iizere, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 59/3 iicnii maddesinde yoneticilerin kooperatife ait gorevlerini
yuriitmeleri esnasinda meydana getirdikleri haksiz fiillerden dogan zararlardan kooperatifin sorumlu olacag:
diizenlenmis ise de, bu hiikmiin yoneticiler ile birlikte kooperatifin dahi sorumlu olacagi seklinde yorumlanmasi
gerekir...” denilmistir.

3 YORDEM, Yilmaz, s.105 vd.; AYHAN, Riza, (2023), Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, Ankara,
s.485.

40 AYHAN, Riza, 5.486; YORDEM, Yilmaz, s.105 vd.

4'YORDEM, Yilmaz, 5.106 vd; AYHAN, Riza, 5.486.

22 YORDEM, Yilmaz, s.121 vd
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Farklilastirilmig teselsiil ilkesinde ise, bireysel anlamda kusuru bulunmayan yonetim kurulu {iyeleri
bakimindan bir koruma getirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, zararin meydana gelmesinde higbir
kusuru olmayan ya da daha az kusuru olan yonetim kurulu tiyesi, mutlak teselsiilde oldugu gibi, tiim
zarardan sorumlu olmayacak, kusuru nispetinde sorumlu olacaktir. Diger bir ifadeyle, meydana
gelen zararda kusuru bulunmayan ya da daha az kusuru bulunan yonetim kurulu tiyesi, her ne kadar
yonetim kurulu iiyesi olsa bile, sirf yonetim kurulu tyeligi sifatiyla zarardan dolayi tazmin
sorumlulugu olmayacak ya da kusuru nispetinde olacaktir. Mutlak teselsiilde, zarara maruz kalanin
tazmin alacaklisi, herhangi bir yonetim kurulu iiyesinden alacaginin tamamini talep edebilmekle
alacagina bir an once kavusabilirken, farklilastirilmis teselsiil ilkesinde alacakli, yalnizca zarardan
sorumlu yonetim kurulu {liyesine karsi talepte bulunabilmektedir. Bu durum, alacaklinin, alacagina
kavusma siiresini uzatabilir*’. Hatta, zararin olusumunda kusuruyla sebebiyet veren ydnetim kurulu
iiyesinin yeterli tutarda mal varligia sahip olmamasi durumunda, diger bir ifadeyle aciz halinde
olmast durumunda, mutazarrir zararimi kismen ya da tamamen tazmin etme sansini
kaybedebilecektir. Dolayisiyla, farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin, mutazarrir kisi bakimindan
olumsuz ve dezavantajli oldugu sdylenebilir*.

Bir 6rnekle olay1 agiklamak gerekirse; A, B ve C adli X anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin,
kusurlar1 sonucunda meydana gelen zarar 20.000 TL olup, zarardan, A’nin %50, B’nin %30, C’nin
%40 sorumluluk tavani belirlenmis olmasi durumunda farklilastirilmis teselsiil ilkesi geregince, A,
B ve C yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklari, A- 10.000 TL, B- 6.000 TL ve C- 8.000 TL
olarak sorumluluklar1 belirlenecektir. Bu kapsamda, zarar goren, tiim yonetim kurulu {iyelerinden
zararinin tamamini degil, yonetim kurulu {iyesi A’den en fazla 10.000, B’den 6.000, C’den 8.000
TL talep edebilecektir. Bu oranlar yonetim kurulu iiyelerinin tazminle sorumlu oldugu sorumluluk
tavanidir. Zira sorumluluk oranlarina bakildiginda %100’den fazla olabilmekte ancak zarar géren en
fazla zararinin %100’iinii isteyebilecektir®.

Mahkemenin belirleyecegi tavan, kusurlu yonetim kurulu tiyesinin net sorumlulugu olmamakla
birlikte, olayin olusuna, durumun gereklerine ve kusur durumuna gore belirlenen yonetim kurulu
iiyesinden talep edilebilecek azami tutardir. Bu tutar1 6deyerek aslinda 6demesi gerekenden daha
fazlasin1 6dedigini diisiinen yonetim kurulu {iyesi, kendi ig¢ iliskilerinde TTK m. 557/3 kapsaminda
diger yonetim kurulu iiyelerine karsi riicu davasi agabilecektir. Riicu davasinda yapilacak
degerlendirmede, yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun tavaninin belirlendigi davadan bagimsiz
olarak mahkeme net bir degerlendirme yapacak ve yonetim kurulu iiyelerinin net sorumluluguna
hiikmedecektir. Bu kapsamda, yukaridaki drnekte sorumluluk tavan1 10.000 TL olan ve bu miktari
zarar gérene 0deyen A’nin, riicu davasinda, net sorumlulugunun 8.000 TL olduguna karar verilirse;
A fazla 6dedigi 2.000 TL’yi diger sorumlular C ve D’den riicu edebilecektir®.

3.SONUC

Anonim sgirket yoOnetim kurulu {yelerinin Tiirk Ticaret Kanunundan kaynaklanan kusur
sorumlulugunda, kusurlartyla kanuna veya esas sozlesmeye aykiri davranmis olmalarma bagl
kilinmustir. Kusur kosulu TTK m. 553/1. maddesi hiikmiinde acikca ifade edilmistir. Ancak burada
asil tartisma konusu, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine karsi acilacak sorumluluk davasinda
davacinin kusuru ispat etmesi gerekip gerekmeyecegi konusudur. Tartismanin kaynagi, miilga eski
Tiirk Ticaret Kanunundan farkli olarak yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda davalinin kusursuzlugunu
ispat etmesi gerektigi noktasinda agik bir hiikkmiin bulunmamasidir.

$ AYAN, Ozge, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat
Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin [hlalinin Sonuglari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 244.

4“4 YORDEM, Yilmaz, s.121 vd.

4 PULASLI, Hasan; (2024), Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara, 9. Baski, 5.727.

46 PULASLI, Hasan, s. 727; YORDEM, Yilmaz, s.121 vd.;
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Bu farklilik dolayisiyla 6gretide ifade edilen bir goriise gore davacinin, aynen haksiz fiil
sorumlulugunda oldugu gibi, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin de kusurunu ispat etmesi
gerektigi ileri slirtilmiistiir. Miilga eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olan “kusurlarinin
bulunmadigini ispatlamadik¢a” ibaresi ¢ikartilarak yoneticilerin kusurlu olduguna dair diizenlenmis
karinenin de ¢ikartildigini bu sebeple de ispat yiikiiniin davacida olmas1 gerektigi savunulmaktadir.
Ifade edilen diger bir goriise gore ise, anonim sirket ydnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
sozlesmesel bir sorumluluk oldugunun kabul edilmesi dolayisiyla, kusur karinesinin TBK 112.
maddesi hiitkmiinden kaynaklandigi, s6zlesmesel sorumluluga iliskin bu genel diizenleme uyarinca
sozlesmeye aykiri davrananin kusuru bulunmadigini ispat etmekle sorumlu oldugu, TBK. 112.
maddesinin zaten diizenlenmis olan bu kuralin TTK’da agik¢a tekrar edilmemis olmasinin sonucu
degistirmeyecegi ileri siiriilmiistiir. Ugiincii bir diger goriise gore, sirketin ve pay sahiplerinin davaci
olmalar1 durumunda, sézlesmesel iliski olmasi1 dolayisiyla kusursuzlugun ispatinin davali tarafta
olmas1 gerektigi, alacaklilarin dolayisiyla ya da dogrudan zararlarina iliskin taleplerinin haksiz fiil
sorumlulugu niteliginde olacagi ve kusuru ispat yiikiiniin davacilarda olmasi1 gerektigi
savunulmustur.

Kanaatimizce, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu “Borcun Ifa Edilmemesi” bashgi altindaki 112.
maddesi hiikkmii, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.”
Seklinde hiikiim bulundugu, anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda s6zlesmesel bir
bag oldugunun kabul edilmis olmasi hasebiyle, Tiirk Bor¢lar Kanunu 122/1. maddesi, “Alacakli,
temerriit faizini agan bir zarara ugramis olursa, borg¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini
ispat etmedikge, bu zarart da gidermekle yiikiimliidiir.” Seklindeki hiikiim geregince sdzlesmeye
aykirilik bulunmadigini ispatla sorumlu olanin davali olmasi hasebiyle ikinci goriisiin daha isabetli
oldugu diistiniilm{istiir.
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