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OZET

Bu makale, Baruch Spinoza’nin (1632-1677) diisiince sisteminde Tanri’nin kavramsal insasini,
onun ontolojik temellendirilmesini ve metafiziksel isleyisini kapsamli bi¢imde ele almayi
hedeflemektedir. Spinoza’nin Tanri’y1 tek ve sonsuz bir t6z olarak tanimlamasi, tiim varolusun
ickin ve zorunlu bir temele dayandigi 6zgiin bir ontoloji anlayisini beraberinde getirmektedir.
Spinoza’nin Deus sive Natura ilkesine dayanan Tanri-doga 6zdesligi, klasik teolojinin askinlik
ilkesine kars1 ¢ikarak, varligi ickinlik temelinde kavrayan 6zgiin bir ontolojik bakis agis1 sunar. Bu
baglamda Tanri, yalnizca evrenin nedeni degil, aynt zamanda evrende var olan her seyin ickin
yapisal zemini olarak kavramsallastirilir. Calisma, Spinoza’nin Tanr1 anlayisini; toz, sifat, doga,
zorunluluk, Ozgiirliik ve nedensellik gibi temel kavramlar etrafinda ele alarak, onun Tanri
tasavvurunun hem ontolojik yapisin1t hem de metafizik isleyisini ¢6ziimlemeyi hedeflemektedir.
Ayn1 zamanda s6z konusu anlayigin panteizm ve pan-enteizm baglaminda felsefe tarihinde neden
cok boyutlu ve tartismali bir konuma sahip oldugu tartisilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma Tanr1’nin
yalnizca ne olduguna degil, varolus bicimine, etkinliine ve insan akliyla nasil kavrandigina da
odaklanarak, Spinoza’nin felsefe tarihinde 0Ozgiin ve sistemli bir metafizik diisliniir oldugu
belirtilmektedir. Spinoza’da Tanr1 diigiincesini anlamak, yalnizca onun ontolojik sistemini degil,
ayni zamanda etik, 0zgiirlilk ve bilgi anlayisin1 da anlamanin anahtar1 niteligindedir. Bu yoniiyle
makale Spinoza’nin Tanr1 anlayisini sistematik bir biitliinlik icinde ele alarak, hem klasik
metafizigin yeniden diisiiniilmesi hem de ¢agdas felsefi tartismalara alternatif bir ontolojik gerceve
sunma potansiyelini vurgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Spinoza, Tanr1 anlayis1, T6z, Ontoloji, i¢kinlik, Zorunluluk, Panteizm

ABSTRACT

This article aims to examine the conceptual construction of God in Baruch Spinoza’s (1632-1677)
philosophical system by addressing its ontological grounding and metaphysical functioning in a
comprehensive manner. Spinoza’s definition of God as the one and infinite substance brings forth a
unique ontological understanding based on the notion that all existence rests on an immanent and
necessary foundation.
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The identity between God and nature, grounded in Spinoza’s principle of Deus sive Natura, opposes
the classical theological notion of transcendence and offers a distinctive ontological perspective
based on immanence. In this context, God is conceptualized not only as the cause of the universe,
but also as the immanent structural ground of everything that exists within it. The study aims to
analyze Spinoza’s conception of God through fundamental concepts such as substance, attribute,
nature, necessity, freedom, and causality, in order to examine both the ontological structure and the
metaphysical functioning of his theological perspective. It also discusses why this conception holds
a multidimensional and controversial position in the history of philosophy, particularly in the
context of pantheism and panentheism.. Accordingly, the study focuses not only on what God is,
but also on the mode of God's existence, His activity, and how He can be understood by human
reason—thus emphasizing that Spinoza holds a unique and systematic place as a metaphysical
thinker in the history of philosophy. Understanding the concept of God in Spinoza is the key not
only to his ontological system but also to his understanding of ethics, freedom, and knowledge. In
this regard, the article approaches Spinoza’s conception of God as a systematic whole, emphasizing
its potential to contribute both to the re-evaluation of classical metaphysics and to the development
of an alternative ontological framework within contemporary philosophical discourse.

Keywords: Spinoza, Conception of God, Substance, Ontology, Immanence, Necessity, Pantheism

1. GIRIS

Baruch Spinoza, yalnizca 17. yiizy1l felsefesinin degil, ayn1 zamanda modern diisiince tarihinin de
en Ozgilin figilirlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Rasyonalizmin etkili bir temsilcisi olan
Spinoza, Descartes’in Kartezyen mirasin1 doniistiirerek klasik metafizigin askinlik temelli yapisim
sorgulamig ve yerine igkinlige dayali, sistematik bir felsefe insa etmistir. Bu sistemin temelinde yer
alan Tann kavrayisi, yalnizca teolojik bir pozisyon degil; ayn1 zamanda ontolojik, metafiziksel ve
epistemolojik bir paradigma degisimini ifade etmektedir. Spinoza’nin felsefi yaklagiminin temelleri,
onun en onemli eseri olan Ethica Ordine Geometrico Demonstrata’da (Ethica — Geometrik
Yontemle Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis Ahlak) agikca goriiliir. Bu eser, hem bi¢gim hem
icerik agisindan onceki felsefi metinlerden ayrilarak, tanimlar, aksiyomlar ve 6nermelerden olusan
geometrik bir diizenle kaleme alinmistir. Spinoza’nin bu yontemi tercih etmesinin baslica nedeni,
skolastik diisiincenin dogmatik karakterinden ve mantiksal belirsizliklerinden uzaklasmak, bunun
yerine matematiksel kesinlige dayali bir felsefi yap1 olusturmaktir. Ayrica dénemin siyasi ve dini
otoriteleriyle yasadig1 gerilimler géz dniine alindiginda, diisiincelerini miimkiin oldugunca elestiriye
kapali ve saglam bir mantiksal temele dayandirmak, stratejik bir tercih olarak da degerlendirilebilir.
Spinoza’nin yasadigi donemde yalnizca iki eseri yayimlanmigstir: 1663 yilinda Descartes’in
Principia Philosophiae adli eserine yaptig1 geometrik agiklama' (Renati Descartes Principiorum
Philosophiae) ve Tractatus Theologico-Politicus (1670). Ozellikle ikinci eser, Tanr1’nin geleneksel
tasvirini sorgulamasi, mucizeleri reddetmesi ve diisiince 0zgiirliigiinii savunmasi nedeniyle biiyiik
tepkiler ¢cekmis ve anonim yayimlanmak zorunda kalmistir (Israel, 1966, s. 3). Bu tepkiler
nedeniyle, Ethica dahil olmak iizere pek cok metni ancak Oliimiinden sonra dostlar1 tarafindan
yayimlanabilmistir (Klever, 1996, s. 13).

Spinoza’nin Tanr1 anlayisi, felsefi sisteminin merkezinde yer almakta olup, Deus sive Natura (Tanr1
ya da Doga) ilkesiyle ifade edilmektedir. Bu kavrayisa gore Tanri, askin ve kisisel bir varlik degil;
evrenin zorunlu, i¢ckin ve kendinden kaynaklanan t6ziidiir (Spinoza, 1677/2019, s. 52).

! Spinoza, yapitlar1 arasinda sadece bu eseri “kendi ¢aligmasi” olarak nitelemiyordu. Eserin igerigine baktigimizda ne
Spinoza’ya ait diisiinceler ne de benimsedigi fikirlerin oldugunu gérmekteyiz. Eserin adindan da anlasilacag: iizere
Descarets’in “Principia Philosophiae” (Felsefe Ilkeleri) adli eserinin sadece geometrik bir sunumu séz konusudur. Bu
eserin Spinoza okuyucusu i¢in asil degeri Descartes diislincesine dair diisiincelerini bilmek ve Ethica’y1 yazarken neden
geometrik metoda basvurdugu konusunda bize 151k tutmasidir. Fransez, Morris, Spinoza’nin Tao’su- Akilli inangtan
Ir_lang:h Akla, Kabalc1 Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 103-104
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Spinoza’ya gore Tanri, her seyin nedeni oldugu gibi, ayn1 zamanda her seyin kendisidir; varlik
yalnizca Tanr1’dan tlireyen sonsuz sifatlar ve moduslar araciligiyla var olur. Bu nedenle, Tanr artik
digsal bir otorite ya da miidahaleci bir gii¢ degil; evrenin yapisal ilkesi ve zorunlu diizenidir. Tanr1
ile doga arasinda kurulan bu 6zdeslik, Spinoza’nin klasik teolojik gelenekten koklii bir kopus
gerceklestirdigini gosterir. Spinoza’nin etik sisteminde Tanri yalnizca varligin nedeni degil, ayni
zamanda insan aklinin en yiiksek ere§ine ulasmasimi saglayan ilk nedendir. Dolayisiyla Tanri,
ahlaki normlarin belirleyicisi olan bir 6zne degil; bireyin kudretini ve akil temelinde gelisimini
olanakli kilan zorunlu bir yapidir. Spinoza’nin bu noktadaki o6zgiinliigli, geleneksel iyi—koti
ikiligini reddederek, davranislar1 insan kudretini artiran ya da azaltan etkilerine gore
degerlendirmesidir (Spinoza, 1677/2019, s. 311). Bu bakis agis1, yalnizca bir ahlak teorisi degil;
ayni zamanda insanin 6zglirlesmesini hedefleyen ontolojik bir yonelimi ifade eder.

Spinoza’nin etik felsefesi, yalnizca bireyin i¢sel kudretine ve aklina dayali bir 6zgiirliikk anlayisini
savunmakla kalmaz; ayn1 zamanda bu 06zgiirliiglin evrensel diizenin zorunlu yapisiyla uyumlu
oldugunu da ileri siirer. Bu baglamda, Tanr1 kavrayisi yalnizca teolojik degil; ayn1 zamanda varliin
icyapisina, nedensel isleyisine ve insanin bu yapi icerisindeki yerini kavramasina dair biitiinsel bir
anlayis1 temsil eder. Bu ¢alismanin temel amaci, Spinoza’nin Tanr1 anlayisini yalnizca kavramsal
diizlemde tanimlamakla sinirli kalmadan, bu anlayisin onun felsefi sistemindeki ¢ok katmanli
islevlerini —ozellikle t6z, sifat, modus, zorunluluk, nedensellik ve ozgirlik baglaminda—
cozlimlemektir. Ayrica bu kavrayisin panteizm, panenteizm ve hatta ateizm gibi yorumlarla iliskisi
de tartisilarak, Spinoza’nin sistemine dair felsefi yorum cesitliligi degerlendirilecektir. Literatiirde
siklikla pargali bicimde ele alinan bu yapi, bu c¢aligmada biitiinciil bir perspektif ile incelenecektir.
Felsefe tarihi agisindan bakildiginda, Spinoza’nin Tanr1 anlayisi, skolastik metafizikten ve klasik
teizmden ayrilan radikal bir igkinlik ontolojisi sunar. Bu yoniiyle, yalnizca tarihsel bir kirilma degil,
ayni zamanda cagdas felsefi tartismalar icin de yeniden diisiiniilmeye deger bir metafizik sistem
oOnerisi niteligi tasir. Dolayistyla bu makale, Spinoza’nin Tanr diisiincesini tarihsel ve sistemsel
baglami igerisinde ele alarak, hem 0zgiin felsefi yap1 taslarim1 hem de modernlige etkisini
biitiinliiklii bir bicimde ortaya koymay1 hedeflemektedir.

2. SPINOZA’DA TOZ KAVRAMI: METAFIZIKSEL TEMELLER VE ANLAMI

Spinoza’nin Tanr1 hakkindaki diisiinceleri, onun t6z anlayisinin temelini olusturur. Bu nedenle,
Spinoza’nin t6z kavramii anlamak, onun Tanri anlayisini derinlemesine kavrayabilmemize
yardimci olacaktir. Spinoza, toziin tanimint su sekilde yapar: “Toz derken kendisinde olan ve
kendisi araciligiyla kavranan gseyi anliyorum, yani kavrami baska bir seyin kavramindan
olusturulmasi gerekmeyen seyi” (Spinoza, 1677/2019, s.34). Burada Spinoza, t6ziin bagimsiz ve
kendi i¢inde var olan bir varlik oldugunu vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, t6z, var olmak ic¢in
disaridan bir varlia ihtiyag duymayan, kendi kendisinin nedenidir. Bu noktada agikliga
kavusturulmasi gereken bir baska terim, “kendi kendisinin nedeni” kavramidir. Spinoza, Ethica adli
eserinin ilk taniminda bu kavrami soyle aciklar: “Kendisinin nedeni derken, 6zii varolusunu
gerektiren gseyi kastediyorum, yani var olmadigi takdirde dogasint kavrayamayacagim seyi”
(Spinoza, 1677/2019, s. 33). Yani, kendi kendisinin nedeni olmak, varlik i¢in digsal bir kaynaga
bagli olmamak, sadece kendisinden tiiremek anlamina gelir.

Bu tanim, Spinoza’nin t6z anlayigini daha da netlestirir: Toz, varligini yalnizca kendisinden alir ve
baska bir varliga bagl degildir. Ancak bu agiklama, toziin tek mi yoksa birden fazla mi1 oldugunu
sorgulamamiza neden olur. Spinoza, bu soruya kendi ifadesiyle dogrudan cevap verir: “Evrende
ayni dogaya ya da ayni sifata sahip iki ya da daha fazla toz olamaz” (Spinoza, 1677/2019, s. 38).
Spinoza, burada evrende birden fazla toziin bulunamayacagini savunur, clinkii eger farkli tozler
olsaydi, bunlar ya sifatlar1 ya da moduslar1 acisindan farklilik gosterirlerdi. Farkli dogaya sahip iki
toz, dogal olarak farkli sifatlara (attributum) sahip olmasi gerekir. Clinkii bir sifata yalnizca bir t6z
sahip olabilir ve aym sifata sahip olmalari durumunda, bu iki t6ziin ayn1 dogaya sahip olmalari
gerekirdi.
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Ancak, Spinoza’ya gore, “farkli sifatlara sahip iki toziin arasinda hi¢bir ortaklik yoktur” (Spinoza,
1677/2019, s. 37) ve “aralarinda hi¢chir ortakltk bulunmayan seyler birbirinin nedeni olamaz”
(Spinoza, 1677/2019, s. 36). Baska bir deyisle, bir tozlin kavrami, baska bir t6ziin kavramini
igermez.

Spinoza’ya gore tdz, bagimsiz olarak var olmali ve yalnizca kendisi araciligiyla kavranmalidir. Bu
durumda, eger farkli dogalara sahip iki tozden bahsediyorsak, aralarindaki iliskiyi aciklamak igin
digsal bir baglantt kurmamiz gerekir. Ancak bu, téziin “kendisi araciligiyla kavranmast” tanimiyla
celisir, ¢linkii bu tiir bir baglanti, téziin yalnizca kendisinde var olmasi ilkesine aykiri olurdu. Bu
nedenle, Spinoza’nin felsefesinde, birden fazla toziin varligi kabul edilemez, ¢linkii her toz, 6zsel
olarak tek ve bagimsiz bir varlik olmalidir.

Peki, ayn1 dogalara sahip iki t6z diisiinebilir miyiz? Bu sorunun yaniti1 da farkli dogalara sahip iki
tozlin varligina iliskin soruya verilen yanitla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Zira ayn1 dogaya sahip iki
toziin var oldugunu varsaydigimizda, bu tézlerden birinin digerinin nedeni olmasi zorunlu hale
gelecektir. Bunun nedeni, ayni dogaya sahip olmalarindan otiirii bu iki t6z arasinda ortak
niteliklerin bulunmasi ve dolayisiyla bir toziin kavraminin diger t6ziin kavramini igermesinin
kacinilmaz olmasidir. Ancak, Spinoza’'nin t6z tanimi geregi, bir t6z yalnizca kendisinde var olmali
ve kendisi aracilifiyla kavranmalidir. Bu durum, bir toziin baska bir t6z tarafindan meydana
getirilemeyecegini ifade eden Spinoza’nin temel ilkesine aykiridir. Nitekim Spinoza bu hususu su
sekilde acike¢a dile getirir: “Tek olan toz baska bir toz tarafindan meydana getirilemez” (Spinoza,
1677/2019, s.39). Bu ilke dogrultusunda, Spinoza’ya gore, ne farkli dogalara ne de ayni dogaya
sahip iki toziin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla, t6z ancak tek ve biricik olabilir;
yani toziin birligi ve tekligi zorunludur.

Spinoza, dogada yalnizca tek bir toziin var oldugunu temellendirirken, ayni zamanda bu toziin
zorunlu olarak var oldugunu da ortaya koymaktadir. Ona gore, dogada yalnizca bir t6z vardir ve bu
toz, kendi kendisinin nedenidir (causa sui). Kendi kendisinin nedeni olan tdz, varolusu igin
herhangi bir dis nedene ihtiya¢ duymaz; ¢iinkii 6zli geregi varolusunu zorunlu kilar. Spinoza, bu
durumu su sekilde ifade eder: “Var olmak, téziin dogasina ozgiidiir” (Spinoza, 1677/2019, s. 40).
Bagka bir ifadeyle, t6z, dogas1 geregi var olmak zorundadir ve onun varolusunu engelleyebilecek
hi¢bir dis neden mevcut degildir. Bdylece, yalnizca toziin tanimindan ve 6ziinden hareketle, onun
zorunlu olarak var oldugunu kavramak miimkiindiir. Bu argiiman, Spinoza’nin metafiziginde, Tanr1
ile Ozdeslestirilen toziin hem zorunlu varli§imi hem de biricikligini temellendiren temel
dayanaklardan biridir.

Spinoza, téziin biricik ve zorunlu olarak var oldugunu ortaya koyduktan sonra, onun ayn1 zamanda
mutlak anlamda sonsuz oldugunu da savunur. Nitekim Spinoza, “Her toz zorunlu olarak
sonsuzdur” (Spinoza, 1677/2019, s. 40) ifadesiyle, t6ziin sonlu olamayacagini vurgular. Toziin
sonlu oldugu varsayimi iizerine yapilan bir analiz, onun zorunlu olarak sonsuz olmas1 gerektigini
acikca ortaya koymaktadir. Zira bir seyin sonlu olmasi, onun belirli siirlarla g¢evrili oldugu
anlamma gelir ve bu da s6z konusu seyin, kendisini asan baska bir varlik tarafindan
sinirlandirildigini ima eder. Ancak Spinoza’nin t6z tanimi geregi, t6z yalnizca kendisi araciligiyla
kavranmal1 ve varolusu bagka hi¢bir seye bagli olmamalidir. Dolayisiyla téziin sonlu olmasi, onun
bagimsiz ve kendiliginden var olan bir gerceklik oldugu yoniindeki temel ilkeyle g¢elismektedir.
Bunun yani sira, sonluluk kavrami kendiliginde bir olumsuzlugu da igermektedir. Bir seyin sonlu
olmasi, onun belirli bir noktada varolusunun sinirlanmis oldugu anlamina gelir. Oysa Spinoza’ya
gore toz, mutlak anlamda olumlayic1 (affirmative) bir varliktir ve dogasinda hic¢bir olumsuzlugu
barindirmaz. Sonlu olmak, eksiklik ya da smirlanma gerektirdiginden, toziin dogasiyla bagdasmaz
(Spinoza, 1677/2019, s. 41).
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Bu nedenle, Spinoza’ya gére tdz, yalmzca mutlak anlamda sonsuz’ oldugu takdirde kendi dogasina
uygun bir varlik olabilir. Spinoza’nin toziin sonsuzlugu iizerine gelistirdigi bu argiiman, ayni
zamanda onun bdliinebilir olup olmadig1 sorunu agisindan da belirleyici bir rol oynar. Spinoza,
téziin boliinmezligini dogrudan onun sonsuz olmasiyla iliskilendirir ve su sonuca varir: “Mutlak
anlamda sonsuz olan toz béliinemez” (Spinoza, 2012, s. 51). Eger toz boliinebilir olsaydi, bu
durumda iki olasilik s6z konusu olurdu. Birinci olasiliga gore, boliinen her bir parga téziin mutlak
dogasini koruyacak ve bu durumda birden fazla t6z meydana gelecektir. Ancak, daha 6nce ortaya
koydugumuz iizere, ayn1 dogaya veya sifata sahip birden fazla toziin varligi miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu olasilik gegersizdir. Ikinci olasiliga goére ise, boliinme sonucunda ortaya ¢ikan
parcalar téziin mutlak dogasini koruyamayacak ve t6z, dogasi disinda hareket etmis olacaktir.
Ancak toz, tanim1 geregi dogasi digina ¢ikamaz ve mutlak anlamda sonsuz olmak zorundadir. Bu
durumda, t6ziin boliinebilir oldugu varsayimi da kendi i¢inde celigkiye diismektedir.

Sonu¢ olarak, Spinoza’nin felsefesinde t6z, yalnizca zorunlu olarak var olmakla kalmaz, ayni
zamanda mutlak anlamda sonsuzdur ve dogasi geregi boliinemezdir. Onun bdliinemezligi, bir
yandan sonsuz olmasinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken, diger yandan da toziin biricik
ve kendi kendisinin nedeni olma niteligini korumasini saglar. Bu baglamda, Spinoza’nin t6z
anlayisi, onu diger tiim varliklardan ayricalikli ve mutlak kilan temel bir metafizik ilkeler biitiiniine
dayanmaktadir. Spinoza’nin t6z kavrayisini 6zetlemek gerekirse, toz tekildir, zorunlu olarak var
olmalidir, mutlak anlamda sonsuzdur ve boéliinemez bir yapiya sahiptir. Caligmamizin basinda,
Spinoza’nin Tanr1 anlayisinin onun téz Ogretisi temelinde sekillendigini belirtmistik. Bu noktada,
Spinoza’da Tanr ve toz arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu ag¢ikliga kavusturmak gerekir.

3. SPINOZA FELSEFESINDE TOZ VE TANRI’NIN BIRLiGIi

Spinoza felsefesinde to6z ile Tanr1 arasindaki baglami tam anlamiyla kavrayabilmek igin,
Spinoza’nin tdz olarak tanimladigi varlik kavramini incelemek gerekir. Spinoza, “Tanri’dan baska
bir toz ne var olabilir ne de kavranabilir” (Spinoza, 1677/2019, s. 52) seklinde bir ifadeyle, t6z ve
Tanri'nin 6zde bir oldugunu vurgular. Bu ifade Spinoza’nin ontolojik sisteminde toziin, Tanr ile
tamamen 6zdes oldugunu gosterir; yani Tanr1 ve toz, ayni varlik alanina ait olup birbiriyle 6zdestir.
Dolayisiyla, toze atfedilen tiim ontolojik ve metafiziksel ozellikler, Tanr i¢in de gecerlidir.
Spinoza’nin felsefi sisteminde, toziin tiim nitelikleri Tanr1’ya yansitildigi gibi, Tanri’nin varlik ve
ozellikleri de toziin 6zellikleriyle ortiisiir. Bu noktada, Spinoza’nin diisiincesinde Tanri, hem mutlak
bir zorunlulukla var olan hem de tiim varliklarin temelini olusturan bir t6z olarak sekillenir.
Dolayisiyla, toziin Tanri ile olan bu 06zdesligi, Spinoza’nin monist ontolojisinin temel tasini
olusturur.

Spinoza, Tanr’y1 su sekilde tamimlar: “Tanri derken mutlak anlamda sonsuz varligi anlyyorum;
baska deyisle, her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz Oziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret tozii”
(Spinoza, 1677/2019, s. 35). Bu tanim dogrultusunda, Tanri’nin mutlak anlamda sonsuz bir varlik
olmasi, onun herhangi bir digsal etken tarafindan sinirlandirilamayacagini ifade eder. Spinoza’nin
felsefi sisteminde sonsuzluk, herhangi bir digsal sinirlamaya tabi olmamak yani sinirsiz olmak
anlamma gelir (Spinoza, 2002c, Letter XII). Eger bir varlik, bagka bir varlik tarafindan
sinirlandirilmigsa, bu durum onun zorunlu olarak sinirli veya sonlu oldugunu gosterir. Ancak Tanri,
kendi kendisinin nedeni oldugu i¢in (causa sui), 6ziinden kaynaklanan zorunlu varligiyla baska
higbir varlik tarafindan sinirlandirilamaz ve dolayisiyla sonlu olamaz.

2 Spinoza, “mutlak anlamda sonsuz” kavrammm kullanirken 6zellikle “mutlak” kelimesini vurgulamaktadir. Ciinkii
Spinoza, sonsuzluk kavrami altinda “mutlak anlamda” ve kendi tiiriinde sonsuz” olmak iizere iki tiir ayrim var ve bu
noktaya dikkat edilmesi gerektiginden sz eder : “Mutlak anlamda sonsuz diyorum, kendi cinsinde sonsuz demiyorum,;
¢linkii salt kendi cinsinde sonsuz sifatlara sahip oldugunu yadsiyabiliriz, ama bir sey mutlak anlamda sonsuzsa, onun
0zii 6ze iliskin her seyi ifade eder ve yadsiyacagimiz higbir sey icermez.” (Spinoza, 1677/2019, s. 35) Spinoza, mutlak
anlamda sonsuz olarak sadece tdzii nitelerken kendi cinsinde sonsuz olarak Tanri’nin sifatlarini (attributum)
nitelemektedir.
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Bu baglamda Tanri, mutlak anlamda sonsuz bir varliktir. Spinoza, Tanri’nin sonsuzlugunu
temellendirirken, ayni zamanda onun biricikligini (tekligini) de ortaya koymaktadir. Dissal bir
siirlandirmaya tabi olmayan Tanri, zorunlu olarak tek olmak durumundadir. Ciinkii eger ayni
dogaya sahip birden fazla Tanr1 var olsaydi, bu varliklar birbirlerinin varolusunu belirleyen unsurlar
haline gelir ve birbirlerini sinirlamig olurlardi. Oysaki tdz, tanimi geregi, kendiliginden var olan ve
varlig1 i¢in bagka hicbir seye ihtiya¢ duymayan bir varliktir. Dolayisiyla Spinoza’nin t6z anlayisi
cercevesinde, Tanr’nin birden fazla olmasi miimkiin degildir; tek bir Tanri’nin varlig1 zorunludur.
Ayrica, Tanri’nin kendi kendisinin nedeni olmasi, onun 6ziiniin varligini zorunlu kildigini gosterir.
Bu nedenle Tanr’nin varligim1 engelleyen veya onu yok edebilecek herhangi bir varlik
diistintilemez. Tanri’nin varligi, ne dissal bir neden tarafindan ortaya konmus ne de herhangi bir
digsal etken tarafindan ortadan kaldirilabilir bir durumdadir. Bu noktada Spinoza, Tanri’nin zorunlu
olarak var oldugunu 6ne siirer (Spinoza, 2002c, Letter XXV; Spinoza, 1677/2019, s. 46). Tanri’nin
varliginin inkar edilemez olusu, onun varliginin rasyonel bir sekilde kanitlanabilir oldugunu da
gosterir (Arican, 2015, s. 88). Spinoza, Tanri’nin varligini temellendirmek i¢in iki tiir kanitlama
sunar: a priori (ontolojik) ve a posteriori (kozmolojik) kanitlamalar.

Spinoza, Tanri’nin varhigim ilk olarak a priori ve Ozellikle de ontolojik bir yaklasimla
temellendirmeye caligir. Ona gore, bir seyin varligint veya yoklugunu anlamak i¢in, o seye iligskin
aciklayic1 bir nedenin (causa) veya gerekcenin bulunmasi zorunludur. Ornegin, eger bir nergis
cicegi mevcutsa, bu varolusun bir nedeni, yani onun varliga gelisini aciklayan bir sebep
bulunmalidir. Aym sekilde, eger bir nergis ¢igeginin yoklugundan séz ediliyorsa, bu durumda da
onun varliga gelmesini engelleyen bir nedenin mevcut olmasi gerekir. Burada énemli olan nokta
sudur: Nergis ¢icegi gibi sonlu ve bagimli varliklarin var olup olmama nedenleri, kendi dogalarinda
degil, onlar1 kusatan maddi diinyanin genel diizeni igerisinde bulunur. Spinoza bu yaklagimi
somutlastirmak amaciyla “kare bir daire” 6rnegini verir. Ona gore, kare bir daire kavramsal olarak
celigkili bir ifade oldugu i¢in, bu tiir bir varligin neden var olmadigini agik¢a anlayabiliriz. Clinkii
daire kavrami, kareye iliskin higbir 6zelligi icermez. Bu Ornekten hareketle, eger bir seyin
dogasinda varolusa engel olacak bir ¢eliski varsa, o seyin varligi da miimkiin degildir. Buna karsin,
Spinoza’nin Tanr1 olarak tamimladigr “t6z” (substantia), dogas1 geregi varolusu zorunlu olarak
icermektedir. Baska bir deyisle, Tanri’nin varligi, onun 6ziinden (essentia) kaynaklanir; cilinkii
Tanri'nin dogas1 varli§i zorunlu kilar. Bu baglamda, Spinoza’ya gore herhangi bir varligin var olup
olmamasi, ya onun kendi dogasinda ya da bagska bir seyin dogasinda bulunan bir nedene dayanir
(Spinoza, 1677/2019, s. 46). Bu ilkeye dayanarak Spinoza, eger bir varlifin mevcudiyetini
engelleyen herhangi bir neden sunulamiyorsa, o varligin zorunlu olarak mevcut oldugunu ileri siirer.
Bu durum Tanr i¢in de gecerlidir: Eger Tanri’nin varligini ortadan kaldiracak ya da engelleyecek
herhangi bir neden ya da gerekge gdsterilemiyorsa, Tanri’nin zorunlu olarak var oldugu sonucuna
ulagilir. Ancak burada 6nemli bir ayrim yapilmasi gerekir: Tanri’nin varligini engelleyen bir neden
tasavvur edilecekse, bu neden ya Tanri ile ayn1 dogaya sahip olmali ya da ondan tamamen farkl: bir
dogaya sahip olmalidir. Ilk durumda, yani engelleyici neden Tanri’nin dogasiyla aymi dogaya
sahipse, bu kez Tanri’min kendi varligimi engelledigi sonucu ortaya cikar ki, bu durum hem
celigkilidir hem de Spinoza’nin “tek t6z” anlayisiyla bagdasmaz; zira Spinoza’ya gore evrende
yalnizca bir t6z vardir ve bu da Tanri’dir. ikinci durumda, yani Tanri’nin varligim engelleyen
nedenin Tanri’dan farkli bir dogaya sahip olmas1 durumunda ise, bu neden ile Tanr1 arasinda higbir
ortaklik bulunmayacaktir. Fakat Spinoza’ya gore, “birbiriyle hi¢cbir ortakligi olmayan seyleri
birbirleri araciligiyla anlamamiz miimkiin degildir; baska deyisle birinin kavrami digerinin
kavramint i¢cermez” (Spinoza, 1677/2019, s.36). Bu ilke geregi, Tanri’dan farkli bir dogaya sahip
bir seyin Tanr1’y1 etkileyebilmesi veya onun varligint engelleyebilmesi miimkiin degildir. Sonug
olarak, Tanri’nin varolusunu engelleyecek herhangi bir nedenin ne kendi dogasinda ne de baska bir
dogada bulunmasi miimkiindiir. Bu durumda Tanr1’nin varlig1, zorunluluk (necessitas) ilkesi geregi,
ontolojik olarak kaginilmaz hale gelir.
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Spinoza, Tanr’nin varligim1 temellendirme siirecinde yalnizca deneyime dayali sonuglarla
yetinmeyip, rasyonel diisiincenin olanaklar c¢ercevesinde a priori bir arglimantasyon gelistirir. Bu
baglamda ozellikle “varolabilme’nin bir gii¢c (potentia), “var olamama’nin ise bir eksiklik veya
glicsiizliik (impotentia) anlamina geldigi ilkesinden hareket eder. Ona gore, varolmak bir yetkinligin
(perfectio) gostergesidir ve dolayisiyla daha ¢ok var olan veya varligini siirdiirme kudretine sahip
olan bir sey, daha fazla yetkinlige sahiptir. Aksine, var olamayan veya yok olan bir sey ise daha az
yetkinlige ve daha az giice sahiptir. Bu ilkeden hareketle, Tanri’nin — ki O, tanim1 geregi mutlak
anlamda sonsuz bir varliktir (substantia absoluta infinita) — yok oldugunu ve yalnizca sonlu
varliklarin var oldugunu diisiinmek, mantiksal bir ¢eliskiye yol acar. Zira bu durumda sinirh
varliklar, sonsuz bir varlik olan Tanr1’ya kiyasla daha fazla varlik kudretine sahip olurdu ki bu,
Spinoza’ya gére absurditas yani apacik bir sagmaliktir. Dolayisiyla su sonug ortaya ¢ikar: “Oyleyse
va hi¢bir sey ya da zorunlu olarak mutlak sonsuz bir Varlik var. Ama biz variz, ya kendi kendimizde
va da zorunlu olarak varolan baska bir seyde. O halde mutlak sonsuz Varlik, yani Tanri zorunlu
olarak vardir” (Spinoza, 1677/2019, s. 48). Sonug olarak, Tanr1’nin zorunlu varlig1 ka¢inilmazdir.
Spinoza, sundugu bu ontolojik kanitlamanin felsefi bakimdan yeterli ve saglam oldugunu diisiiniir.
Ancak cogu insanin dis nedenlere bagl diisiinmeye aliskin olmasi nedeniyle bu tarz spekiilatif
temellendirmeleri kolaylikla kavrayamayacaginin da farkindadir. Bu sebeple, Tanri’nin varliini bir
de a posteriori yani deneyime ve dis nedenlere dayanan bir argiimantasyonla — bagka bir deyisle,
kozmolojik bir temelde — gerekgelendirir. Bu yaklagiminda Spinoza, dis nedenlere bagli olarak
meydana gelen seylerin gegiciligini ve siireksizligini merkeze alir. Ona gore “bir anda meydana
gelen bir sey yine bir anda yok olabilir” (Spinoza, 1677/2019, s. 41). Clinkii dissal bir nedene bagl
olan her varlik, tiim yetkinligini ve varligini o dig nedenden alir. D1s neden ortadan kalktiginda, bu
varligin da hem yetkinligi hem de varlig1 sona erer. Ancak Tanr1, tanimi geregi digsal higbir nedene
bagli olmayan bir tézdiir. O, “kendinin nedeni”dir ve bu nedenle de hi¢bir sinirlandirmaya tabi
degildir. Tanri’nin 6zli, O’nun varolusunu da zorunlu kilar. Bdylece Tanri’nin tiim yetkinligi ve
varolusu, yalnmizca kendi dogasindan tiireyen bir zorunlulukla agiklanir. Tanri, her tiirli dissal
etkiden bagimsiz olmasi nedeniyle, her tiirlii eksiklikten (defectus) armmistir. Bu nedenle de O’nun
varligi, herhangi bir dig gerekceye degil, yalnizca kendi dogasinin zorunlu mantiksal sonucuna
dayanir. Bu argiimantasyon cergevesinde Spinoza, Tanri’nin 6ziiniin, O’nun varolusunu zorunlu
kildigim1 savunur. Tanri’nin 6zi, tamhk (perfectio) ile tanimlandigindan, bu 6z ayni zamanda
eksikligi dislar. Dolayisiyla Tanri’nin varolusu, hi¢bir sekilde kusku uyandirabilecek bir nedene tabi
degildir; aksine, kesin ve zorunlu olarak temellendirilmistir. Ontolojik kanitlama, Tanri’nin
varhigim1 dogrudan kavramsal bir zorunluluk olarak ortaya koyarken, kozmolojik kanitlama,
evrendeki varolusun Tanri’nin zorunlu varli§ina dayanmasi gerektigini ileri siirer. Boylece Spinoza,
Tanri’nin zorunlu ve tek bir t6z oldugunu hem metafiziksel hem de epistemolojik bir ¢ercevede
temellendirir. Burada dikkat edilmesi gerekilen nokta Spinoza’nin zorunlulugu Tanri’’nmin var
olmasimin kaginilmaz olmasi anlaminda kullanmis olmasidir (Arican, 2015, s.67). Spinoza
“zorunluluk” kavramini, Tanri’nin varolusunun sadece epistemik bir kesinlik degil, ayn1 zamanda
ontolojik bir zorunluluk tasidigr anlaminda kullanir. Tanri’nin varolusu, onun dogasinin mantiksal
ve metafiziksel bir sonucu olarak degerlendirilir. Tanri, yalnizca fiilen var olan bir varlik degil, ayn1
zamanda var olmamasi diisiiniilemeyen bir varliktir (Spinoza, 1677/2019, s. 46).

Spinoza’nin felsefi sisteminde Tanri’nin varliginin zorunlu olmasi, yalnizca O’nun salt bir varlik
olarak mevcut olmasi anlamina gelmez; ayn1 zamanda bu zorunluluk, Tanri’nin sonsuz dogasinin
zorunlu bir sonucu olarak, O’na ait olan sifatlarin da zorunlu bi¢cimde ortaya ¢ikmasini igerir. Zira
Spinoza, Tanri’y1 — ya da baska bir deyisle doga gere§i zorunlu olarak var olan t6zii — Oziinde
sonsuz sayida sifat barindiran bir t6z olarak tanimlar. Bu sifatlarin her biri Tanr1’nin ezeli-ebedi ve
sinirsiz Oziinli ifade eder (Spinoza, 1677/2019. s. 35). Spinoza’nin “mutlak anlamda sonsuz t6z”
kavrami, onun Tanri’ya yalnizca yaratici ve agkin bir varlik degil, ayn1 zamanda ickin bir neden
olarak yaklagmasinin temelini olusturur. Tanri’’nin sonsuz sifatlara sahip olmasi da bu mutlak
sonsuzluk taniminin zorunlu bir sonucudur.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

98




Social Science Development Journal 2025 May  Volume: 10 Issue: 50  pp: 92-105
Doi Number : 10.5281/zenodo.15401423

Bu noktada Spinoza’nin sisteminde olduke¢a giiclii bir ontolojik determinizm s6z konusudur. Ciinkii
Tanri’nin dogas1 geregi sahip oldugu sonsuz sifatlardan, zorunlu olarak belirli nitelikler, moduslar
ve var olanlar ortaya ¢ikar. Tanri’nin dogasinda olan hicbir sey keyfl ya da rastlantisal degildir; her
sey zorunludur ve mantiksal bir zorunlulukla Tanri’’nin 6ziinden tiiretilmistir. Bu ¢ergevede
Spinoza, var olanlar1 iki temel kategoriye ayirir: Kendi basina var olan varliklar ve yalnizca bagka
bir seye bagl olarak var olabilen varliklar (Spinoza, 1677/2019, s. 36). Kendi basina var olan
yegane varlik, Tanr’dir. Clinkii yalnizca Tanr1 kendi dogasi geregi var olur ve baska hicbir seye
bagl degildir. Tanr1, “kendi kendisinin nedeni” olan tek tozdiir; varlig1 baska bir seyin varligina
bagli olmayan ve yalnizca kendi 6ziiyle agiklanabilen bir varliktir (Spinoza, 1677/2019, s. 33-34).
Diger tiim varliklar ise varliklarin1 Tanr1’dan tiiretirler ve dolayisiyla kendi baslarina var olamazlar.
Bu nedenle bu varliklar yalnizca Tanr aracilifiyla anlasilabilirler; onlarin 6zii, kendi basina varlig
gerektirmez ve varoluslari zorunlu degildir. Spinoza’nin su ifadesi bu diisiincenin 6zli bir
ifadesidir: “Var olan her sey Tanri’dadir ve Tanri olmadan hi¢bir sey varolamaz ve kavranamaz
(Spinoza, 1677/2019, s. 53). Tanri, yalnizca tiim varliklarin ilk nedeni degil, ayn1 zamanda onlarin
varliklarin siirdiirme nedenidir. Bu baglamda Tanri, yaratilmis seylerin gegici ya da harici nedeni
degil, onlarin ickin nedenidir (causa immanens), yani varliklarin iginde isleyen, onlar1 hem
meydana getiren hem de stireklilik kazandiran ontolojik ilke olarak anlasilir (Spinoza, 1677/2019,
s.67). Bu anlayis, Spinoza’nin evren tasavvurunda higbir seyin gelisigiizel, keyfi ya da tesadiifi
olmadigini ortaya koyar. Her sey, Tanri’'nin dogasinda yer alan zorunlulukla meydana gelir;
Tanri’nin 6zii, sadece kendi varligini degil, ondan tiireyen her modusun varligin1 da zorunlu kilar.
Dolayisiyla dogada olup biten her sey, Tanri’nin sonsuz dogasinda zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir
modus olarak degerlendirilmelidir. Tanr1, sadece kendisinin degil, ayn1 zamanda dogadaki her seyin
nedenidir; bu ise Spinoza’nin diislincesinde 6zgiin bir i¢ckinlik metafiziginin temel tagidir.

4. SPINOZA’DA ZORUNLULUK, NEDENSELLIK VE DETERMINIZM ILIiSKIiSi

Spinoza’nin metafiziginde merkezi bir ilke olarak karsimiza ¢ikan “zorunluluk” (necessitas), onun
determinizm anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Zorunluluk, yalnizca Tanri’nin varligini agiklamakla
kalmaz, ayn1 zamanda dogada olup biten her seyi yoneten temel ilkedir. Spinoza’ya gore, dogada
rastlantiya veya tesadiifi olana yer yoktur; her sey, belirli bir nedenin zorunlu sonucu olarak
meydana gelir (Spinoza, 1677/2019, s.78). Bu goriis, Spinoza’nin nedensellik anlayisin1 oldukga
kat1 ve evrensel bir determinizm dogrultusunda temellendirdigini gosterir. Spinoza’nin nedensellik
anlayis1 O’nun felsefesinde 6zgiin oldugu 6nemli konulardan biridir. Spinoza’ya gore, bir neden
varsa, onun etkisi de zorunlu olarak vardir; bir etki, yalnizca var olan bir neden araciligiyla ortaya
cikabilir. Bu baglamda, nedensellik ilkesini su sekilde ifade eder: “Highir sey, zorunlu bir neden
olmadan var olamaz ya da hareket edemez” (Spinoza, 1677/2019, s. 36). Bu ifade, nedensel
determinizmin 6zIi bir ifadesidir. Yani evrendeki her sey ya dogrudan Tanri’nin dogasindan ya da
Tanr1’dan tlireyen baska moduslarin araciligiyla meydana gelir. Nedeni olmayan bir seyin meydana
gelmesi diisiiniilemez; ¢linkii bu, Spinoza’nin sisteminde olast bir durum degildir. Tanr1’nin, her
seyin ilk ve ickin nedeni olmasi da bu zorunluluk anlayisini derinlestirir. Tanri, var olan her seyi
belirleyen ilkedir; O’nun disinda hi¢bir sey — ne bir birey ne de baska bir doga — var olanlari
belirleme kudretine sahip degildir. Spinoza bunu soyle ifade eder: “Herhangi bir eyleme belirlenmis
bir sey, bu eyleme Tanrt tarafindan zorunlu olarak belirlenmistir; Tanri tarafindan belirlenmemiy
bir sey kendi kendini bir eyleme belirleyemez” (Spinoza, 1677/2019, s. 74). Bu, Spinoza’nin
ozgiirliik ve eylem anlayis1 agisindan da belirleyicidir; ¢iinkii her varlik ancak Tanri’nin dogasindan
zorunlu olarak tiireyen belirlenimlere bagli olarak eylemde bulunabilir. Buna gore, Tanri’nin
dogasi, yalnizca O’nun varligin1 degil, ayn1 zamanda O’ndan zorunlu olarak ¢ikan biitlin sifat ve
moduslarin diizenini de igerir. Eger bu var olanlar baska bir dogaya dayaniyor olsaydi ya da kendi
dogalar1 geregi var olabiliyor olsalardi, bu durumda Tanr1’nin disinda ikinci bir doganin ya da bagka
bir zorunluluk sisteminin varligindan s6z etmek gerekirdi.
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Fakat bu, Spinoza’ya gore agikca ¢eliskilidir; ¢ilinkii Tanri, tanimi geregi mutlak sonsuz tozdiir ve
onun disinda ikinci bir sonsuz doganin varligimi kabul etmek mantiksal olarak olanaksizdir
(Spinoza, 1677/2019, s.52). Bu nedenle Spinoza sdyle der: “Varliklar, ancak Tanr: tarafindan
meydana getirildikleri sekilde ve diizende meydana gelebilirler” (Spinoza, 1677/2019, s. 83). Bu
ifade, Spinoza’nin determinizmini en agik bigimde ortaya koyar. Tanr1’nin dogasindan zorunlulukla
tiireyen bir diizen s6z konusudur ve dogadaki her sey bu diizenin bir modusu olarak var olur. Bu da
Spinoza’nin sisteminde yalnizca Tanri’nin 6zgiir oldugu, diger tiim varliklarin ise belirlenmis
oldugu anlamina gelir — ¢linkii yalnizca Tanr1 kendi dogasindan hareketle zorunlu olarak var olur
ve eylemde bulunur.

Spinoza’nin metafiziginde Tanri'nin her seyin i¢kin nedeni olmasi temel bir ilkedir. Ancak bu
ickinlik, dogada bulunan tiim varliklarin Tanr1’dan ayn1 sekilde tiiredigi anlamina gelmez. Zira ’ya
gore ezeli-ebedi ve sonsuz olan Tanr1’nin dogasindan zorunlu olarak ¢ikan her seyin de aymi sekilde
ezeli-ebedi ve sonsuz olmasi gerekir (Spinoza, 1677/2019, s. 71-73). Bu durum, sonlu ve sinirl
moduslarin, Tanri’nin sifatlarinin mutlak dogasindan degil, bu sifatlarin modus diizeyinde sonlu
belirlenimlerle ortaya ¢ikmasindan meydana geldigini gosterir. Spinoza, sonlu varliklarin
varolugsunu ve eylemini, kendileri gibi sonlu ve siirli bagka nedenlerin etkisine baglar. Bu iliskiler
agl sonsuza kadar siirer, yani sonlu moduslarin varligit her zaman bagka sonlu nedenlerle
aciklanmak zorundadir (Spinoza, 1677/2019, s. 35). Bu nedensel zincir, sonlu moduslarin mutlak
anlamda bagimsiz bir varliga sahip olmadigint ve Tanri’ya ontolojik olarak tam anlamiyla i¢kin
olduklarini, ancak dogrudan Tanri'nin mutlak dogasindan degil, dolayl1 bir diizlemde tiirediklerini
gosterir. Bu gergevede Spinoza, Short Treatise on God, Man, and His Well-Being’ adli erken dénem
eserinde iki tiir Tanrisal nedensellikten s6z eder: “Tanri dogrudan yarattigin soyledigimiz, sonsuz
ve degismez seylerin yakin nedenidir; ancak bir anlamda da tiim tikel seylerin uzak nedenidir”
(Spinoza, 2002a, s. 51). Bu ayrimda Tanr ilk tiir varliklarin “yakin nedeni”, ikincilerin ise yalnizca
“uzak nedeni” olarak nitelendirilir. Ancak Spinoza, Ethica’da bu terminolojiyi elestirir. “Uzak
neden” ifadesi, Tanr1 ile sonlu moduslar arasindaki zorunlu bagin zayiflatilmasi anlamina
gelebilecegi icin yanilticidir. Spinoza’ya gore, Tanr1 sonlu varliklarin da zorunlu nedeni olmakla
birlikte, bunlar1 dogrudan degil, dogasindan zorunlu olarak ¢ikan daha genel yasalar ve sifatlar
aracilifiyla meydana getirir. Dolayisiyla Spinoza su uyarida bulunur: “Tanri tek tek varlhiklarin,
deyim yerindeyse, uzak nedenidir denemez, belki sadece Tanri'min dolaysiz sekilde meydana
getirmis oldugu seylerden ya da daha ziyade Tanri’nin mutlak dogasindan ¢ikan seylerden ayirt
etmek igin boyle denebilir. Ciinkii uzak neden dendiginde sonucuyla herhangi bir baglantisi
olmayan nedeni anlariz. Oysa varolan her sey Tanri’dadir ve O olmadan varolamayacak ve
kavranamayacak sekilde Tanri’ya baghdir” (Spinoza, 1677/2019, s. 75). Bu acgiklamalardan agikga
goriilmektedir ki Spinoza, Tanri’dan tiireyen varliklar1 ontolojik statiilerine gore ayirir: dogrudan
Tanri’nin 6ziinden ¢ikan ezeli ve zorunlu varliklar ile Tanri’’nin modus diizeyinde ortaya ¢ikan
sinirl1 ve sonlu etkileri. Her ikisi de Tanr1’ya ickindir, ancak Tanri'nin dogasina iliskin aciklamalari
farkli nedensellik diizeylerine dayanur.

Spinoza’nin felsefi diislincelerinden hareketle ulagilan temel sonuclar su sekilde 6zetlenebilir: (a)
Dogada mutlak bir nedensellik ilkesi hakimdir; (b) var olan her sey Tanri'da bulundugu i¢in Tanri,
tim varligin ilk nedeni konumundadir; (¢) Tanri’nin dogasi olanakli degil, zorunludur; (d)
dolayisiyla, var olan her sey Tanri’nin zorunlu dogasindan tiiremektedir. Bu diislinsel ger¢evede
ulagilan nihai sonug, Spinoza’nin determinist doga anlayisini agik bigimde ortaya koymaktadir:
“Dogada olast olan hi¢hir sey yoktur; tersine her sey Tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda,
belirli bir sekilde varolmaya ve bir eyleme belirlenmistir” (Spinoza, 1677/2019, s. 78). Spinoza’ya
gore herhangi bir seyin olanakli oldugunu diisiinmek, bilgi eksikligimizin bir sonucudur.

3_ Bu eser ¢alisma boyunca Short Treatise olarak anilacaktir. Ayrica bknz. Benedictus De Spinoza, Tanri, Insan ve
Insan Esenligi Uzerine Kisa Inceleme, Cev. Emine Ayhan, Dost Kitapevi, 2016
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Zira biz ya s6z konusu varligin 6ziiniin bir ¢eligki icerip icermedigine dair bilgiye sahip degilizdir
ya da celiski icermedigini bildigimiz halde, onun 6ziine dair bilgi edinmemizi engelleyen nedensel
iliski zincirinden habersizizdir. Bu durumda, ilgili varlik bizim i¢in ne zorunlu ne de imkansiz
olarak tanimlanabilir; bu nedenle onu yalnizca “olanakli” ya da “miimkiin” olarak nitelendiririz.

5.SPINOZA’NIN TANRI ANLAYISINDA OZGURLUK

Spinoza’nin zorunluluk anlayisi, yalnizca evrendeki nedensel isleyisi agiklamakla kalmaz; ayni
zamanda onun Ozgiirliik kavrayisinin temelini de olusturur. Ilk bakista zorunluluk ve 6zgiirliik,
birbiriyle bagdasmasi miimkiin olmayan zit kavramlar olarak gdriiliir. Ciinkii giindelik diisiincede
ozgiirliik, bireyin digsal etkilerden bagimsiz sekilde istedigini yapabilmesi anlamina gelirken,
zorunluluk belirli bir nedensellik zinciri igerisinde kacinilmaz olarak gerceklesen olaylar1 ifade
eder. Bu ¢ergevede, “zorunlu olan bir sey nasil 6zgiir olabilir?” sorusu, klasik 6zgiirliik anlayisinin
mantiksal bir sonucudur. Ancak Spinoza, 6zgiirligli bu geleneksel ¢ercevenin disinda, kendi felsefi
sistemine ickin bir bicimde tanimlar. Ona gore, gergek Ozgiirliik, bir varligin yalmzca kendi
dogasinin zorunluluguyla var olmasi ve eylemlerinin nedeni olarak yalnizca kendi Oziinii
gostermesidir. Spinoza bu durumu su sozlerle agiklar: “salt kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda
varolan ve eylemini sadece kendisi belirleyene ozgiir denir; baska bir sey tarafindan varolmaya ve
kesin olarak su ya da bu sekilde bir sey yapmaya zorlanana ise zorunlu ya da daha dogrusu kisitli
denir” (Spinoza, 1677/2019, s.35). Bu tanim, o6zgiirliigii nedensizlikle degil, ickin zorunlulukla
temellendiren 6zgiin bir yaklasimdir. Spinoza’ya gore, bir varlik digsal nedenlerden etkilenmeden,
yalnizca kendi dogasinin i¢ mantig1 dogrultusunda eylemde bulunabiliyorsa, bu onun 6zgiir oldugu
anlamina gelir. Bu tanim c¢ercevesinde, mutlak anlamda 6zgiir olan tek varlik Tanri’dir. Ciinkii
Tanri, higbir digsal neden tarafindan belirlenmeksizin, yalnizca kendi Oziinden kaynaklanan
zorunlulukla var olur ve etkinli§ini yine bu 6z dogrultusunda gerceklestirir. Tanri, her seyin
kendisinden tiiredigi ilk ve mutlak neden oldugundan, higbir sey tarafindan sinirlandirilamaz veya
yonlendirilemez; dolayisiyla 6zgiirliigli de mutlak ve siirsizdir. Buna karsin, Tanri’nin disinda yer
alan tiim sonlu varliklar —ister zihinsel ister fiziksel nitelikte olsun— her zaman kendilerinden
baska nedenlere bagli olarak var olurlar ve bu nedenlerle belirli bicimlerde eylemde bulunurlar.
Onlarin varligi, Tanri’nin zorunlu dogasindan tiiredigi i¢in hi¢bir zaman tam anlamiyla bagimsiz
degildir. Bu nedenle Spinoza, sonlu varliklar1 “6zgiir” degil, ancak “zorunlu” ya da daha yerinde bir
ifadeyle “kisitl’” olarak tanimlar. Ozgiirliik bu varliklar icin, mutlak anlamda erisilebilecek bir
durum degil; aklin rehberliginde daha yiiksek bir neden bilgisine yaklasarak edinilebilecek goreli
bir 6zgiirlesme stireci olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak, Spinoza’nin 6zgiirliik anlayisi, Tanr1
baglaminda tam anlamiyla gerceklesirken, insan gibi sonlu varliklar i¢in ise yalnizca dereceli ve
sinirl1 bir bigimde s6z konusu olabilir. Dolayisiyla Spinoza felsefesinde Tanri, kendi zorunlulugu ile
eylemlerini gerceklestiren ve bunun farkinda olan tek varlik olmasi sebebiyle tek mutlak 6zgiir
varlik olarak yerini alir. “Mutlak olarak 6zgiir bir varlik olan Tanrt zorunlu olarak bilir ve eylemde
bulunur, yani dogasindan gelen bir zorunlulukla var olur, bilir ve eylemde bulunur. Aslhnda
Tanrmin var olmasimin eylemde bulunmasiyla ayni zorunluluk geregi olduguna siiphe yoktur ve
nasil ki kendi dogasinin bir zorunlulugu uyarinca var olur, ayni sekilde dogasinin bir zorunlulugu
uyarinca, yani mutlak bir ozgiirliikle eyler” (Spinoza, 2002b, s. 39).

6. TANRI’NIN IKi YUZU: SPINOZA’DA NATURA NATURANS VE NATURA NATURATA
Spinoza, doga kavrayisin1i daha derinlemesine aciklayabilmek amaciyla iki temel kavramdan
yararlanir: Natura naturans (dogalastiran doga) ve Natura naturata (dogalasan doga) (Spinoza,
2002a, s.80-81). Her ne kadar Ethica’nin gesitli Tiirk¢e ¢evirilerinde bu kavramlar siklikla “yaratan
doga” ve “yaratilan doga” seklinde karsilanmis olsa da, “yaratim” terimi Spinoza’nin felsefi sistemi
baglaminda ciddi bir kavramsal sorun barindirmaktadir. Zira “yaratmak™ fiili, 6zellikle teistik
gelenekte agkin bir Tanri’nin, kendisinin disinda ve ondan ayri bir varligi yoktan var etmesi
anlamina gelir.
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Ancak Spinoza’nin diislince sisteminde Tanri, askin degil, i¢kin bir ilkedir; var olan her seyin
nedeni olarak Tanr, varliga dissal bir gii¢ degil, bizzat varligin ickin temeli ve zorunlu nedenidir.Bu
sebeple, bazi yorumcular g¢evirilerde kavramsal bulanikligi 6nlemek adina “dogalastiran doga”
(Natura naturans) ve “dogalasan doga” (Natura naturata) terimlerini kullanmay1 tercih etmislerdir.
Ancak biz, Spinoza’nin 6zgiin kavramsal ¢ercevesini koruyabilmek ve felsefi baglami daha dogru
bigimde aktarabilmek adina 6zgiin terimlerin kullanilmasinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz.
Spinoza Natura naturans kavramiyla, kendi kendisinin nedeni olan, zorunlu, sonsuz ve mutlak
anlamda Ozgiir olan Tanr1’y1; daha Ozelde ise Tanri’nmin ezeli-ebedi Oziinii olusturan sifatlarim
kasteder. Bu, Tanr1’nin etkin, iiretici yoniidiir. Buna karsilik Natura naturata, Tanri’nin dogasindan
ya da onun herhangi bir sifatindan zorunlulukla tiireyen, sonlu, bagimsiz varolusa sahip olmayan ve
dolayisiyla yalnizca Tanr1’ya i¢kin olarak var olan tiim moduslar1 ifade eder (Spinoza, 1677/2019,
s. 79). Bu ayrim, Spinoza’nin metafiziginde oldukg¢a islevseldir; ¢iinkii Tanr1 ile Tanri’dan tiireyen
moduslar arasindaki ontolojik farki kavramsal diizlemde belirginlestirmek amaciyla kullanilir.
Dolayisiyla Natura naturans ve Natura naturata, Spinoza’nin t0z ile onun belirlenimleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymakta ve Tanri’nin hem aktif hem de pasif yonlerini agiklamada temel kavram
ciftini olusturmaktadir.

Spinoza’nin diisiince sisteminde Tanri, 16z, doga ve Natura Naturans gibi farkli kavramlarla ifade
edilmektedir. Bu ¢esitlilik, ilk bakista kavramsal bir belirsizlik ya da terminolojik bir tutarsizlik
izlenimi yaratabilir. Nitekim “tek bir varlik farkli adlarla aniliyorsa, bu durum anlamda ¢ogulluga
mi1 isaret eder?” sorusu, bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu soruya Spinoza’nin bizzat
kendisinin, dostu Simon de Vries’in yonelttigi benzer bir sorguya verdigi yanit araciligiyla agiklik
getirilebilir. Spinoza, Simon de Vries’e yazdigi bir mektubunda bu meseleye iliskin su 6rnegi verir:
[k olarak “Israil” derken, {i¢iincii peygamberi anliyorum” (Spinoza, 2002¢ Letter IX). Bu érnekler
iizerinden Spinoza, bir 6znenin farkli adlarla betimlenmesinin, onun ¢oklugu anlamina gelmedigini
gostermektedir. Bu baglamda, Tanri’nin 6z, doga ya da Natura Naturans gibi farkli terimlerle
adlandirilmasi, O’nda ontolojik bir ¢okluk bulundugu anlamina gelmez. Aksine, bu adlandirmalar,
tek ve ayni gercekligin farkli yonlerine ya da aciklayici baglamlara isaret eden kavramsal
tercihlerdir. Nasil ki “Yakup” ismiyle anilan kisi ayn1 zamanda “Israil” ve “peygamber” sifatlarini
tastyorsa, Tanr1 da ayni sekilde 16z, doga ve Natura Naturans olarak anildiginda, her bir adlandirma
0zdes bir gercekligin farkli diizlemlerden ifadesini temsil etmektedir. Dolayisiyla Tanr1 i¢in dile
getirilen tiim nitelikler, bu adlandirmalarin her biri i¢in de gecerli kabul edilmelidir. Spinoza’nin
amact, ¢cokluk degil, biitlinliigii ve ickinligi ¢esitli kavramsal diizlemlerde dile getirmektir.

7. SPINOZA’NIN TANRI ANLAYISINA YONELIK FARKLI YORUMLAR: PANTEIiZM
Mi PAN-ENTEIZM Mi?

Spinoza’nin Tanrt ile doga kavramlarmi ozdeslestirmesi ve Tanri anlayisinin klasik teistik
yaklagimlardan belirgin sekilde farklilik arz etmesi, onun din felsefesi baglaminda oldukg¢a ¢esitli ve
kimi zaman celigkili yorumlara konu olmasina neden olmustur. Spinoza’nin Tanri tasavvuru,
tarihsel siirecte ateist, teist, materyalist, panteist, pan-enteist, hatta monoteist olarak nitelendirilmis
ve bu farkli yaklagimlar, felsefi literatiirde genis capl tartismalarin dogmasina zemin hazirlamistir.
Her bir yorumun ayrintili analizi, kapsamli ve ayr1 bir ¢alismay1 gerektirecek derinlikte oldugundan,
bu ¢ercevede yalnizca bazi temel noktalara deginilerek 6zellikle “Spinoza’nin panteist mi yoksa
pan-enteist mi oldugu” sorusu tizerinde durulacaktir.

Spinoza’nin felsefi sisteminin merkezinde Tanri’nin bulunmasi ve tiim varliklarin Tanri’nin zorunlu
dogasindan tiiremesi, bazi diisiiniirlerce onun mistik egilimli bir disiiniir, hatta “Tanr1 sarhosu”
olarak tanimlanmasina yol agmistir (Roger, 1986, s. 52). E.E. Harris de Spinoza’nin tanr1 anlayigina
tek bir pencereden bakmamakla birlikte genel kanisi Spinoza’nin panteist bir goriise sahip
olmasidir: “Panteizm dogadaki her seyin kutsal olduguna, her dogal nesnenin ilahi olduguna ve
tanrisalligin her seyde esit olarak bulunduguna inanmaktir. Spinoza’nin 6gretisinde bu tiir bir
goriisii destekleyecek cok sey var...” (Harris, 1992, s. 25).
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Ancak Spinoza’nin Tanrisi, klasik teolojideki gibi askin, iradesiyle evreni keyfi bi¢imde yaratan,
adalet dagitan ve kendisine ibadet edilmesini isteyen kisisel bir Tanr1 degildir. Spinoza’nin Tanri
tasavvuru, dogaya ickin, belirlenimsel, kendi dogasinin zorunlulugundan baska bir ilkeye bagl
olmayan bir varlig1 ifade eder. Klasik teolojinin aksine, bilgi anlayisini aklin 6tesinde, vahiy ve
kutsal metinler gibi askin kaynaklara dayandiran bir yapi yerine, Spinoza’nin diigiince sistemi
biitliniiyle akla, zorunluluga ve ickin nedensellige dayanir. Bu baglamda, Tanri’nin bilgisi de
dogalistii ya da sezgisel bir bilgi degil; insan aklinin kavrayabilecegi, diizenli ve zorunlu bir yapinin
bilgisidir. Bu sebeplerle Spinoza, yasadigi donemde sikga “ateist” olarak suclanmis; ¢iinkii
Tanri’nin iradesini ve kisisel niteligini reddetmis, yaratimi ise Tanri’nin 6zgiir iradesine degil,
zorunlu dogasina dayandirmistir. Antony Flew bu noktada daha da ileri giderek, Spinoza’yi
“ateistlerin ruhani babas1” olarak nitelendirmistir (Flew, 2007, s. 98). Dolayisiyla Spinoza’nin Tanr1
anlayisi, geleneksel teistik anlayislardan farkli olarak, ickinlige, zorunluluga ve rasyonaliteye
dayanan 6zgiin bir metafizik diizlemde degerlendirilmelidir.

Spinoza, Tanri’nin birligine yaptig1 vurguyla, Tanri’nin tipki teizmde oldugu gibi tek bir varlik ya
da t6z olarak mevcut oldugunu ifade eder. Bu baglamda, Tanri, varlik ya da t6z diizeyinde var olan
yegane gercekliktir. Ancak bu vurgu, monoteist bir Tanr1 inancindan, monist ya da panteist bir
metafizik anlayisa gecisin temel dayanaklarindan birini olusturur. Nitekim Spinoza’nin Tanri
anlayisi, tarihsel siirecte birgok yorumcunun onun panteist oldugu yoniinde kanaat gelistirmesine
neden olmustur.

Panteizm, Tann ile doga arasinda 6zdeslik kuran bir metafizik goriistiir ve temel ilkesi genellikle
“Her sey Tanr’dir” (All is God) seklinde formiile edilir. Spinoza’nin Tanr1’y1 ayn1 zamanda “doga”
olarak adlandirmasi, bu goriisle paralellikler tasidigi izlenimini vermektedir. Bu dogrultuda,
Spinoza’nin felsefi sistemini panteizm olarak degerlendiren 6nemli isimlerden biri de Macit
Gokberk’tir. Gokberk, bu konuda su ifadeyi kullanmaktadir: “Spinoza’nin sistemi tam bir
panteizmdir, onun ogretisi her seyde Tanri'yi bulur;, evren Tanri ile doludur; evren Tanri’nin
kendisidir’ (Gokberk, 2008, s. 259). Bu goriis, Spinoza’nin Tanr ile evren arasinda herhangi bir
ontolojik ayrim gozetmeyen ickinlik anlayisina dayandirilmaktadir. Benzer sekilde, Adivar da
Spinoza’nin Tanr1 anlayisini panteizm kapsaminda degerlendirenler arasinda yer alir. Adivar’a
gore: “Allah, evren kelimeleri bir tek ve ayni seyi gosterirler: Ayni zamanda biitiin varliklarin
kaynagr (Natura Naturans ya da Allah) ve onun sonuglari gibi diisiiniilen varliklarin (Natura
Naturata) yani tabiat. Iste Spinoza bir Allah miinkiri degil, fakat bir panteist, yani Allah’1 her yerde
goren bir vahdet-i viicutcudur” (Adivar, 1969, s. 203). Adivar’in degerlendirmesi, Spinoza’nin
Tanr anlayisinin askin bir varlik yerine, ickin bir varlik zemini iizerine insa edildigini ve bunun
vahdet-i viicut Ogretisiyle benzerlik arz ettigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Spinoza’nin
Tanr’y1 toz ve doga ile 6zdeslestiren felsefesi, ozellikle ickinlik temelli yorumlar ¢ergevesinde
panteizm yoniinde degerlendirilmis ve bu durum, diisiincesinin din felsefesi acisindan oldukca
zengin ve ¢ok katmanli yorumlara agik oldugunu gostermistir

Spinoza’nin Tanri-doga 06zdesligini, panteizm c¢ergevesinde yorumlamanin yani sira, onun
diisiincelerini pan-enteizm dogrultusunda degerlendiren onemli bir yorumcu grubu da mevcuttur.
Pan-enteist yaklasim, panteizme kiyasla Tanri ile evren arasinda daha belirgin bir ayrim
ongormekte olup, temel ilkesini “Her sey Tanri’dadir” (A/l things are in God) seklinde ifade eder.
Bu anlayista evren Tanri ile 6zdes degil, Tanri’ya igkin bir sekilde onda yer alan ve onun varligina
bagli olarak mevcut olan bir diizendir.
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Spinoza’nin Ozellikle Ethica adli yapitinda sik¢a vurguladigi “var olan her seyin Tanri’da
bulundugu” yéniindeki ifadeleri®, pan-enteist yorumlara zemin hazirlayan temel unsurlar arasinda
yer almaktadir. Spinoza’nin bu baglamda Tanri ile fiziksel doga arasinda tam bir 6zdesligi
reddettigi, dostu Henry Oldenburg’a yazdigi bir mektubunda acikca goriilmektedir. Spinoza, s6z
konusu mektubunda su ifadeyi kullanir: “Tanri ile doganin (burada dogadan kastedilen fiziksel
kiitle ya da cismani madde) 6zdes oldugunu diistinenler biiyiik bir yanilg: icerisindedir”(Spinoza,
2002c, Letter LXXII). Bu agiklama, Spinoza’nin Tanri anlayisinda fiziksel doga ile Tanri’nin
tozsel dogasi arasinda analitik bir ayrim gozettigini ve dolayisiyla Tanri’nin yalnizca maddi evrenle
sinirlandirilamayacak, daha kapsayici bir varlik zemini oldugunu diislindiiglinii ortaya koyar.
Spinoza acgisindan bu 6zdeslik, yalnizca diisiinsel bir diizlemde, yani Tanr1’nin zorunlu dogasindan
tiireyen moduslar tizerinden kurulabilir; ontolojik diizeyde mutlak bir esitlik s6z konusu degildir.

Bu cercevede, dnemli Spinoza yorumcularindan Edwin Curley de, Spinoza’nin panteist olarak
degerlendirilemeyecegini savunur (Curley, 1991, s. 45). Curley’e gore Spinoza’nin Tanr1 anlayisi,
dogay1 Tanri’nin bir belirlenimi olarak gorse de, Tanr1’y1 doganin sinirlarina indirgemeyen, onu
askin olmamakla birlikte ickin bir sekilde evrensel t6z olarak konumlandiran bir diisiinsel yapiya
sahiptir (Curley, 1991, s. 57). Dolayisiyla Curley, Spinoza’nin felsefesini panteizm yerine daha ¢ok
pan-enteizm dogrultusunda yorumlamanin felsefi agidan daha isabetli olacagini ileri siirmektedir.

8.SONUC

Spinoza’nin felsefesi, yalmizca Tanr1 tasavvuru iizerinden degil, bu kavramin sistematik olarak
islenis bicimiyle de felsefi diisiince tarihinde benzersiz bir konuma sahiptir. Onun Tanr1 anlayisi,
klasik metafizigin yap1 taslarin1 doniistiirerek askinliga dayali diisiince kaliplarin1 sorgulamis ve
yerine biitiinsel, zorunlu ve ickin bir varlik diizeni 6nermistir. Bu diizen, yalnizca teolojik degil,
varligin en temel agiklamasini hedefleyen ontolojik bir gerceveyle ortaya konmustur. Spinoza’nin
diisiincesinde Tanri, insan merkezli ve kisisellestirilmis bir varlik olarak degil, varolusun evrensel
yasalariyla 6zdes, de§ismez ve zorunlu bir yapi olarak ele alinir. Bu anlayis, yalnizca varligin
yapisin1 agiklamakla kalmaz; ayni zamanda insanin bu yapiyla kurdugu iligkinin big¢imini de
belirler. Spinoza’ya goére insanin hakiki 6zgiirliigii, kendisini doganin zorunlulugu igerisinde
kavrayarak akil dogrultusunda eylemde bulunabilmesiyle miimkiindiir. Bu, 6zgiirliigii keyfiyetle
degil, zorunlulugu anlama kapasitesiyle tanimlayan 6zgiin bir etik anlayisla birlesir.

Tanr1 kavraminin siklikla panteist, panenteist ya da hatta ateist perspektiflerle tartisilmasi,
Spinoza’nin sisteminin belirli kaliplarla sinirlandirilamayacak 6lgiide ¢ok boyutlu oldugunu
gostermektedir. Ancak bu ¢esitlilik, onun kavramsal tutarlilifin1 zayiflatmaz; aksine, diisiincesinin
tagidigr derinlige isaret eder. Spinoza’nin ortaya koydugu ickinlik ilkesi, doga, akil ve varlik
arasinda yeni bir siireklilik modeli gelistirmekte; boylece felsefi diisiincenin evriminde bir esik
noktast olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda c¢aligma, Tanri’nin yalnizca bir varlik ilkesi olarak
degil, aym1 zamanda bilgi, etik ve 6zgiirliik alanlarin1 bigimlendiren felsefi bir merkez olarak nasil
islev gordiigiinii ortaya koymustur. Spinoza’nin kavramsal mimarisi, 6zsel birlige ve neden-sonug
diizenine dayanan diisiinsel bir evren tasarimi sunmakta; bu evren icerisinde birey, dogayi
anlamakla kendi varolusunu temellendirme imkanina kavusmaktadir.

Sonug olarak Spinoza’nin Tanri anlayisi, tarihsel olarak skolastik gelenekten bir kopusu temsil
etmekle kalmaz; ayn1 zamanda cagdas felsefi tartigmalar agisindan hala gecerliligini koruyan bir
diisiinsel ufuk sunar. Dogay1, insan1 ve evreni ayni ontolojik diizlemde ele alan bu yaklasim, hem
felsefi agikligin hem de etik sorumlulugun zemini olarak yeniden degerlendirilmelidir.

4 Var olan her sey Tanri’da vardir ve Tanr1 olmadan hig bir sey varolamaz ve kavranamaz.” “Her sey Tanri’dadir.”
Spinoza, Ethica, (Onermel5) “Her seyin Tanr1’da oldugunu kanitladik” (BSliim1/Onerme 17/Kanitlama) “Var olan her
sey Tanr1’da vardir ve Tanri aractligiyla kavranmalidir” (Béliim1/Onerme 18/ Kanitlama)
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Spinoza’nin felsefesi, glinlimiiz metafizik problemleri karsisinda yalnizca tarihsel bir merak konusu
degil; ayn1 zamanda giiclii ve sistemli bir diisiince alternatifi olarak ele alinmay1 hak eder.
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