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Bizans Imparatorlugu’nun yasaminda ticaret énemli bir yer tutmaktayd: ve baskent Konstantinopolis’in ¢ok biiyiik bir
ticaret merkezi olmast da bunun en Onemli kanitiydi. Bizans baskentinde ticari faaliyetler olduk¢a yogundu ve
ticaretteki bu yogunlugun en 6nemli sebeplerinden biri de siiphesiz ki Konstantinopolis’in kalabalik bir kent olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Kentteki yogun niifus ticaret yogunlugunu beslemekte, ticaret yogunlugu ise tekrar niifusun
artmasina zemin hazirlamaktaydi. Incelemis oldugumuz dénem itibariyle Konstantinopolis diger ortacag kentlerine
kiyasla oldukca biiyiik bir niifus barindirmaktaydi. Imparatorlugun genelinde ise X. yiizyil sonlarmda 10 milyon
civarinda bir niifusun var oldugu diisliniildiiginde Bizans’in ticari potansiyelinin ne kadar biiyiik oldugu tahmin
edilebilir.

Imparatorlugun ekonomik yasamu igerisinde ticaretin niifusla direk baglantili oldugu agiktir. Bu dogrultuda kentlerdeki
ticaret yogunluguyla kirsaldaki ticaret yogunlugunun farklilik gosterecegi bir gergektir. Bizans kentlerinde ticari
faaliyetler de kirsal bolgelere gore daha canli yasanmaktaydi. Kirsal kesimlerde tiiketim daha c¢ok halkin kendi
imkanlariyla irettikleri iriinlere dayaniyordu. Kirsal kesimde yasayan halk kendi hayatlarimi idame ettirebilecek
iriinlerin neredeyse tamamini kendi imkanlariyla iiretebilmekteydi ve bu halkin yasam bigimi, hayatlarinda basrol
oynayan toprakla sekillenmisti. Topraga bagli yasayan bu halkin yagaminda tarim ve hayvancilik temel ugrasti. Her ev
neredeyse tiim temel ihtiyaglarini ugrasmis olduklari bu sektorlerle temin edebiliyordu. Bu noktada kirsal kesim halki
ticaretin iiretim boyutunu teskil etmekteydi. Halk, ihtiyaglarindan ve vergilerden artan pay1 da kendilerine yakin olan
yogun niifuslu bolgelere ve kentlere gotiirerek pazarliyordu. Kentlerde de iiretim yapilmaktaydi ancak tiikketim niifus
yogunluguna da baglh olarak oldukca fazlaydi. Bu noktada kent halki yogunluk anlaminda ticaretin tiiketim boyutunu
teskil etmekteydi. Kirsal yasamdan farkli olarak kentlerde ayrica zengin ve fakir arasinda biiylik bir ugurum
bulunmaktaydi. Bu durumda kentlerdeki ticari iiriinlere olan talebin zenginlere ve fakirlere gore farklilik gosterdigini de
soyleyebiliriz. Imparatorlukta Fakir bir kentlinin bir aylik gelirini zengin bir kentli gdziine goriinmeksizin bir siis
esyasina verebilecek imkénlara sahipti.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Konstantinopolis, Niifus, Talep, Ticaret
ABSTRACT

Commerce took an important place in the life of the Byzantine Empireand the fact that the capital Constantinople was a
huge trading center was the most important proof of this. In the Byzantine capital, the commercial activities were highly
intensive and one of the most important reasons of this intensity in trade is undoubtedly because Constantinople was a
crowded city. The dense population in the city was fueling the commercial intensity, and the commercial intensity was
setting the stage for the population increase again. By the time we had examined, Constantinople had a relatively large
population compared to other medieval cities. It was thought that there was a population of around 10 million in the end
of the Xth centurythroughout the empire, it can be estimated that how large the commercial potential of Byzantiumwas.

In the economic life of the empire, it is clear that commercewas directly connected to population.In this direction, it is a
fact that the intensity of commerce in the cities will be different from the concentration of commerce in the countryside.
In Byzantine cities, commercial activities were livelier than countryside areas. Consumption in rural areas was mostly
based on products that people produced with their own means. The people living in the countryside were able to
produce almost all of the products that could resign their lives with their own meansand this people's way of life was
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shaped by the land that played a leading role in their lives.In the life of this people who live on the land, agriculture and
animal husbandry werethe basic occupation. Every household could supply almost all their basic needs with these
sectors they were dealing with. At this point, the people of the countryside constituted the production dimension of
commerce. The public marketed the increasing share of their needs and taxes by taking them to densely populated areas
and cities that were close to them. Production was also taking place in the cities, but the consumption was considerably
higher depending on the population density. At this point, the people of the city constituted the dimension of
consumption of commerce in terms of density. Unlike countryside life, there was also a big gap between the rich and
the poor in the cities.In this case, we can also say that the demand for commercial products in cities differs according to
the rich and the poor. In the Empire, a wealthy city man had the opportunity to give a monthly income of a poor
countryside man, to an ornamental material by unseen way.

Keywords: Byzantine, Constantinople, Population, Demand, Commerce
1. GIRIS

Ticari yasami etkileyen en O6nemli faktorlerden birisi taleptir ve talebi etkileyen pek ¢ok faktor
vardir. Omnegin Cografi farkliliklar talebi etkiler: Sibirya’da yasayan insanlarin talebi ile
Arabistan’da yasayan kisilerin talebi ayni degildir. Sosyo-kiiltiirel faktérler de talebin
belirlenmesinde &nemli faktdrlerdendir. Ornegin Miisliimanlar icin sarap haramken Katolik
ayinlerinde sarap bir kutsama aracidir. Ancak talebi etkileyen en 6nemli faktdrlerin basinda niifus
gelir. Niifusun biiyiikliigii, yas yapist ve cinsiyet dagilimi da talebi direk etkileyen faktorlerdendir.
Zaten insanin olmadigi yerde bir ihtiyagtan bahsedilemeyecegi i¢in ticari bir talebin olusmasi da
beklenemez. Niifusu belirleyen temel faktér de dogum ve 6liim oranlaridir. Inceledigimiz dénem
itibariyle yasanan savaslar, kitliklar ve salgin hastaliklar niifusun keskin sekilde diismesine sebep
olabiliyordu. Siddetli kitlik ve salgin zamanlarinda 6liim orani binde 250°ye hatta 500°e kadar
yiikselebilmekteydi (Giiran, 2015: 35,38). Bu ¢ercevede niifusun azalmasinin ya da artmasinin hem
iretimde hem tiiketim de ticari yasami dogrudan etkileyen unsurlarin basinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Ticari yasamin da giinlik yagamin bir parcast oldugu diisiiniildiigiinde Bizans i¢in
niifus kavraminin 6nemi daha net anlasilmalidir.

2. NUFUS ve TALEP

Erken Ortagag’da batida imparatorluk ydnetiminin sona ermesi dogrudan arz ve talep dengesini
etkilemis, eyaletler arasindaki ticaret hacminde keskin bir diisiise sebep olmustur. Tahil, sarap,
zeytinyagl ve maden gibi Uriinlerin hareketinde bir daralma yasanmistir. Uzun mesafeli {iriin
ticaretinde liiks iirlin ticareti ise devam etmistir. Barbarlarin giderek Romalilagsmasi, bazi1 kentlerin
niifuslarinin canlanmasi ve {ireticilerle tiiketicilerin bu kentlerde bulugmasi yerel ticareti 6lmekten
kurtarmistir (Heaton, 2005: 83). Bizans’in bagkentinde yasanan ticaret yogunlugu ise donem
boyunca canliligini korumay1 bagarmistir.

Hazir mallarin ihracatini, tasra merkezleri arasindaki ya da vilayetler ile Konstantinopolis
arasindaki i¢ ticaretin akisin1 ve hammaddeler ile canli hayvanlarin hareketini ii¢ kilit etken tayin
etmekteydi. Bunlar: ordu ile hazinenin hammadde, hazir mal ve erzak ihtiyaci, devletin, parali asker
kuvvetlerinin ve imparatorluk sarayimin bakimi i¢in gerek duydugu nakit gelirlerdi. Son olarak Bat1
Karadeniz, Kuzeybati Anadolu, Kuzey Ege ve Giiney Balkanlar’da bolgesel ticarete hakim olan
imparatorluk sermayesinin talepleriydi (Haldon, 2007: 137).

Ortacag insanlar1 sayilarin, kullanim oranlarimin, cinsiyet oranlarinin ve niifus yogunlugunun
stiphesiz farkindaydilar ancak niifus sayimi yapmay1 goz ardi etmislerdir. Arastirmacilar ellerinde
niifus artis oranlarim1 ve niifusla alakali diger cikarimlari bazi gostergelere dayanarak yapmak
zorunda kalmislardir. Genellikle kiralar ve vergilerle alakali tutulan kayitlarda, bolgedeki hane
sayilarina ulagilmaya calisilmistir. Diger kaynaklardan ise hanedeki kisi sayilarina ulasilmaya
caligilarak, donemin niifusu aydinlatilmaya calisilmistir. Angeliki Laiou, buna benzer bir ¢alisma
kapsaminda Bizans’in kirsal niifusunun 1025°te yaklasik olarak 18 milyon olarak tahmin
etmektedir. Bu yilda Avrupa’daki en biiylik kent acik ara farkla Konstantinopolis olduguna gore ve
kentin niifusunun en az iki yiiz bin oldugu disiiniiliirse, diger imparatorluk kentleriyle birlikte
Bizans’1in toplam niifusunun 19 milyon civarinda oldugu sdylenebilir (Epstein, 2014: 71-72).
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Bizans iiretiminde en 6nemli kaynak insan giiciiydii ve iiretimin olmasa olmazi toprak, insan giicii
olmadan faydasizdi. 1949°da E. Stein, Justinyen dénemi niifusunu 30 milyon olarak, XI. Yiizyilin
ilk yarisinda, Komnenio déneminde 10-12 milyon olarak veriyor. J.C. Russell, 600 yili igin 21
milyon, 800 yil1 i¢in 10 milyon ve 1000 yil1 i¢in 13 milyon olarak veriyor. C. McEvedy ve R. Jones
(Atlas of World Population History) 1978 yilindaki ¢alismasinda 540 yili i¢in dogu eyaletlerindeki
niifusu 19 milyon, imparatorlugun tamamindaki niifusu ise 26 milyon olarak belirtmektedir. Phokas
doneminde 17 milyon; 780’de 7 milyon; 1025°de 12 milyon olarak belirtilmistir. Russell’in kabul
ettigi ikinci nokta ise demografik degisimdir. Bugiin biiylik oranda kabul edilen veba déneminin
sonundan sonra niifusun yiikselise dogru ge¢mis olmasidir. Geleneksel olarak 747 tarihi bu
cergevede dnemli bir tarihtir. Ciinkii bu tarih on dordiincii yilizyilin ortalarindan 6nce vebanin ciddi
olarak son kez sahne aldig1 zamandir.

Imparatorlugun niifus degisimi, uzun dénemli ve kisa donemli veba salginlarindan oldukca fazla
etkilenmistir. 541-42°de yasanan veba salgin1 imparatorlukta adeta bir yikim olmustur. Bu veba
Konstantinopolis’te niifusun en az %40’ m1 yok etmekle kalmamis, kirsal alanlar1 da giiclii bir
bi¢imde etkilemistir. Bunun etkisinin Anadolu’nun i¢ bolgelerinde ve Balkanlarda kiy1 kesimlerine
gore etkisinin daha az oldugu anlasilmaktadir. Veba kent ve kir niifusuna adeta saldirmis, ticaret ve
iletisim yollar1 boyunca gezmis ve en fazla niifusun ekonomik iiretim boliimiinii etkilemistir. Is
giiciiniin azalmasi, iscilerin ve zanaatkarlarin {icretlerinin artmasina neden olmustur. Niifusun
artmasti ise veba salginlarinin seyreldigi IX. Yiizyili bulmustur. Bununla birlikte kirsal niifus oranini
ve kent niifusunu tam olarak tespit etmek ne yazik ki miimkiin olamamaktadir. Niifusun 6liim orani
konusunda yapilan ¢alismalar ise erken donemde erkeklerin %42’sinin, kadinlarin %49 ’unun on bes
ve otuz dort yaslart arasinda hayatinm1 kaybettiklerini gostermektedir. Bu oranin ¢ikmasinda ise
hastaliklar ve beslenme temel belirleyicidir (Laiou, 2002: 47-52).

Bizans’ta kirsal kesimde niifus orani kent niifusuna oranla ¢ok daha biiyiiktli ancak niifus
yogunlugu kentlerde fazlaydi. En yogun niifuslu kent ise basken Konstantinopolis idi. Bu kentteki
niifus ise daha ¢ok deniz kiyisindaki semtlerde, Mese’nin ¢evresinde ve dogu mahallelerinde
yogunlasmisti. VI. ve XII. yiizyil, baskent Konstantinopolis’in en yogun niifusa sahip oldugu
donemlerdi ve kentin niifusu bin dort yiiz elli hektarlik bir alan tizerinde 200.000 ile 400.000
arasinda degismekteydi. Bu rakamda, X. Yiizyilda niifusu milyonu bulan Bagdat gibi bir kenti gz
ard1 edecek olursak, Ortagag kentlerine gore Konstantinopolis ¢ok yiiksek sayilabilecek bir niifusa
sahipti (Kaplan, 2004: 67-68). Konstantinopolis’in zenginlikleri ve serveti, digsaridaki niifusu bir
miknatis gibi kendine ¢ekiyordu. Bu biiyiik metropol; Babil, Sennar, Media, Iran, Misir, Kenan,
Ispanya ve Macaristan’dan gelen tiiccar topluluklarinin yaninda 2.000 kisilik de bir Yahudi
niifusunu biinyesinde barindirtyordu (Curtin, 2008: 142; Roberts, 2015: 128).

Bizans niifusunun VII. ve VIII. Yiizyilda azalmis olduguna dair gii¢lii emareler mevcuttur. Niifusun
azalmasi ise yogun olarak savaslara ve salgin hastaliklarin olusturdugu tahribata dayandirilabilir. Bu
donemde, eyalet sehirlerinde iiriin talebi ve paranin dolagim hizi diismiis, yeni bina yapimi da
azalmigtir. Bunlar1 hepsi devletin daha fazla miidahale ettigi dalgali bir ekonomik yapinin varligiyla
aciklanabilir. Devlet, sehirleri besleyecek 6zel organlar kurarak ve hem {ireticileri hem de tiiccarlari
lonca ve birliklerde toplayarak iiretimi ve ticareti saglama almaya ¢alismistir. Imparatorlugun
kentlerinden sadece biri ekonomik Onemini donemin sonuna kadar tastyabilmistir ki bu da
baskenttir. Ticaret ise imparatorlukta hicbir ddnemde yok olmamustir. Imparatorlugun ticareti XII.
Yiizyilin sonlarina dogru bile Asya ve Avrupa arasinda Onemli bir ticari aktdr olarak varligini
korumustur (Runciman, 1987: 133-167; Roberts ‘D.T.’, 2015: 361-362).

VII. Yiizyilda Anadolu’da niifus azalmistir. Bununla birlikte Slav kabilelerinin Anadolu’ya
yerlestirilmesiyle isgiicii ve niifus dengesi kirsal kesim agisindan korunmaya calisilmistir
(Yerasimos, 1986: 33; Seidler, 1999: 15). Edinilen kanitlar VIII. Yiizyilda gida maddelerinin
bollastigin1 ve ucuzladigin1 gosterir. Bu durum beslenmesi gereken niifusunun azaldiginin ve kirsal
kesime taze is giicliniin asilanmasiin sonucu olarak agiklanabilir. Bununla birlikte baskentin
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niifusunun V.Konstantin (741-75) doneminde tekrar artmaya basladig1 sdylenebilir. Ancak bu artis
daha fazla yerel dogum oranlarindan c¢ok, alinan gdoglerle alakali oldugu diisiiniilebilir (Fakat
mevcut kaynaklar baskente ilk biiylik gé¢ hareketi igcin 1014-44 tarihini vermektedir) (Magdalino,
2012: 92-93). Kilise binalar1 ve piskoposluklarin genislemesi gibi dolayli faktorler géz Oniine
almirsa IX. Yiizyilin ortalarindan itibaren imparatorlugun genelinde kirsal niifusta bir artis oldugu
sOylenebilir (Herrin, 2016: 217). M.S. 1000 yilinda Bizans’ta ve diger yerlerde niifus yogunluklari
farkliydi, Akdeniz civarinda salgin hastaliklardan ve kentsizlesmeden otiirii kuzey bolgelerle fark
azalmisti, bununla birlikte niifus genel olarak her yerde artmaktaydi (Smith, 2015: 383).

1000’11 yillarda yaklasik 10 milyon km? biiyiikliigiinde olan Avrupa kitasinda ise niifusun yaklasik
olarak 35 ile 45 milyon arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bolgesel olarak niifus yogunluklari
farklilik gostermekle birlikte, Roma’nin M.S. 20’1i yillarda 40 milyona yakin niifusu géz Oniine
alininca, niifusun gecen bunca asirdan sonra da istikrarini korudugu ve neredeyse hi¢ artmadigi
sOylenebilir. Bir artistan s6z edilse dahi, bu artis ¢ok kiiclik oranli bir artistir. Yine bu dénem
Avrupa’sina baktigimiz zaman niifusu 10.000’den fazla olan kent sayisinin olduk¢a az oldugunu
gormekteyiz. Hangi meslegi kag¢ kisinin yaptigi bilinmemesine ragmen muhtemelen halkin
%90’1indan fazlas1 tarim ve hayvancilikla mesgul olduklar1 sdylenebilir (Kiigiikkalay, 2014: 161;
Heaton, 2005: 87).

3. KIRSALDA YASAM/KOY YASAMI

Bizans’ta koyliler toplu halde yasarlardi ve yerlesim vyerleri, yasadiklari g¢evre su baskin
olusturabilecek bir yer ya da bataklik gibi bir alansa bolgenin yiiksek kesimleri olurdu. Yiikseklere
kurulan birbirine yakin evler ise adeta bir savunma kalesini andirmaktaydi. Bununla birlikte diger
bir yerlesim tipi de sartlarla alakali olarak, bahgeli evler igersisinde diizliikklere kurulan yerlesim
tipleriydi. Koyliilerin gelir seviyeleri ve hukuki kosullar1 da ayni degildi. Baz1 koyliiler kendi kiigiik
arazilerine sahipken, diger bir kisim koyliler baskalarinin topraklarini belli bir siireligine
kiraliyorlardi. Ama konumu ne olursa olsun, tarimla ugrasan bu kisilerin evleri kiigiiktii ve
konforsuzdu. Ote yandan kdyler kendi icerisinde giiclii bir birliktelige sahiptiler. Biiyiik bir aile gibi
davranirlar, kutsal giinlerde bir araya gelirler ve yine dini giinlerde uygun sekilde kurbanlarini
keserlerdi. Gegimini ¢obancilikla saglayan koyiin ¢cobani, sabahlari tiim kdyiin hayvanlarini toplar
ve otlaklara gotiiriirdii. Gelir olarak da muhtemelen otlatmaya gotiirdiigii bu hayvanlarin siitiinii ya
da yavrularindan bazilarin sirayla kendisine alirdi.

Imparatorluk, kéyliilerin olusturdugu bu samimi kdy birlikteliginden menfaat saglamayr VII.
Yiizyilda bulmustu. Devletin temel gelir kaynagi topraktan alinan vergilerdi ve bu dogrultuda
koylerin kadastrosu ¢ikarildi. Devlet ister mal sahibi olsun ister kiraci olsun vergileri daha etkin
sekilde toplamak istiyordu ve aslinda bu ¢aba, kdylerin kendi igerisindeki birlikteligini de bu
sistemin bir parcasi yapma ¢abasiydi. Bu sisteme gore vergi yiikiimliisii, vergisini 6demediginde
vergi tutar1 o koydeki bir kefilden tahsil edilirdi ve topragi kullanma hakk: da bu kisiye devredilirdi.
Belki goriiniiste herkes kendi topraginin vergisinden miikellefti ancak bakildigi zaman verginin
tamamindan biitiin koylii sorumluydu. Bu sorumluluk kapsaminda, eger topragin devredilmesi
gereken bir sart olusmussa, topragi devralacak kisi i¢in oncelik komsulara, sonra kefillere ve daha
sonra da diger koy halkma verilirdi (Yerasimos, 1986: 32-33; Kaplan, 2004: 87-91). Imparatorlugun
kirsal yasamiyla alakali en Oonemli kaynaklarmm basinda VIII. Yiizyilin baslarinda hazirlandigi
tahmin edilen Cift¢i Yasasi gelmektedir. Maddeler halinde diizenlenmis bu ¢alisma, genel yapisiyla
kirsaldaki komsuluk hukukunu diizenleyen, toprakla alakali ekim ve miilkiyet iliskilerinden
bahseden ve kurallara aykir1 hareket edilmesi halinde dogacak bazi cezai durumlar ifade eden
niteliktedir. Bu yasalardan bir kagina bakacak olursak:

1- Kendi arazisinde c¢alisan ¢ift¢i komsularinin sinirlarii ihlal etmemelidir. Eger sinirlari ihlal
ederse, ihlalcinin tarlasini siirmesine izin verilmez ve hasat zamaninda ihlal olursa hasadi elinden
alinir.
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2- Bir ¢ift¢i arazi sahibinin izni olmadan araziye girip topragi siirer ve topragi ekerse bunun
karsiliginda iicret talep edemez, hasattan ve tohumdan pay alamaz.

3- Eger iki ciftci, iki veya ii¢ kisinin sahitligi olmadan once toprak takas etmek konusunda
aralarinda anlasirlarsa ve bu anlasmayi devam ettirirlerse takaslari sabit ve giivenli kalir ve bu
takasa itiraz edilemez.

4- A ve B ciftcileri ekim (tohum ekme) sezonunda toprak takasina karar verirlerse ve daha sonra A
ciftcisi takastan caymak isterse, tohum ekili ise caymasi miimkiin olmayabilir. Tohum ekilmemis
ise cayabilir fakat B ciftcisi A ¢iftcisinin topragini siirmiis ise A ciftcisi de B ¢iftgisinin topragini
stiriilii halde iade etmelidir.

5- Eger iki ciftci ister sezonluk ister kalici olarak toprak takasi yapmak isterlerse ve bir arazi
digerine gore yetersiz ise yeterli olan arsayr alan kisi verdigi yetersiz araziyi telafi edecek sekilde
ilave toprak vermelidir. Eger bu durum onlarin kendi aralarinda bir anlagma ise ilave toprak
vermeden bu haliyle takasta bir sakinca yoktur.

6- Eger bir ¢iftci ekili olan bir tarlada hak iddia ediyorsa ve hakliysa istedigini yapmakta 6zgiirdiir
ancak iddiast mesnetsiz ise o tarlada kaldirdigi mahsuliin iki katimi tarlay1 isleyen kisiye temin
etmelidir (Ashburner, 1912: 87-88).

Bizans koyliisii tarimciydi ancak Bati ile mukayese edildigi zaman tarim teknolojisi pek ileri bir
seviyede degildi. Tarimda kullanilan temel ara¢ ise “saban” idi. Sabanin kullanilamadig1 yerlerde
ise bel tarzi aletler kullanilmaktayd: (Bryer, 2002: 105-107). Yine bu ddénemde kullanilan
teknolojilerden biri su degirmenleriydi ve Avrupa’da kdle sayisi azalmaya basladiktan sonra bu
teknoloji Ortagag boyunca giderek yaygimlasmisti. Emek tasarrufu agisindan oldukg¢a 6nemli olan su
degirmenlerinden, Bizans tahil 6giitmek veya zeytinyagi c¢ikarmak amaciyla faydalanmaktaydi
(Cipolla, 2015: 39). Bireysel el degirmenlerinin terk edilip su degirmenlerine gegilmesi, bu islemi
yapan is giliciiniin de daha homojen bir hale gelmesine neden olmustur. Bununla birlikte, kadinlarin

tarlaya gidip ekin yigma isleri yaptiklar1 da bilinir. Ekmek yapmak da bazi yerlerde erkeklerin isidir
ama yiin ya da keten giysi iiretiminin her safhasi kadinlarla biitiinlesmistir (Smith, 2015: 165). Bu
cergevede kirsal is giiciinilin sadece tek cinsiyete ait oldugunu sdyleyemeyiz.

Toprak ve tarim birbiriyle tam baglantiliydi. Tarim yapilacak topraklar ise genellikle nemli
oldugundan, toprag: karasabanla siirmeden evvel bellemek ve {ist kismin1 havalandirarak nemden
arindirmak gerekiyordu. Ortalama olarak bir yilda elde edilen tahillar ve Akdeniz iklimine uyum
saglamis olan mercimek, bakla ve bezelye gibi baklagiller ancak yeterli oluyordu. Bunun yaninda
pek cok bolge, ornegin Anadolu’nun i¢ kesimleri kurakliktan ya da asir1 yagistan dolayr ciddi
muzdariplikler yasiyordu. Cok ciddi bir tehlike de kis ekimlerini bozan donlardi. 827-28 kisinda
baskentte dort ay oldukg¢a soguk geemistir ve dyle soguk bir kis yasanmustir ki kiiplerdeki saraplar
bile donmustur. Bununla birlikte Karadeniz’in Avrupa kiyilarinin don tutmasi da aligik bir durumdu
(Bryer, 2002: 108; Kaplan, 2004: 84-85). Boyle sert gecen mevsimler ve kuru soguklar hasat
zamani verimi diisiireceginden, yasanacak kitliklarin bir 6n habercisi olma 6zelli de bulunmaktadir.
Devlet hasilat iyiyken koyliilerden satin aldigi tahillarin bir kismin1 depolarda tutmaktaydi ve kitlik
zamanlarinda piyasa stirmekteydi ve bu sekilde yasanan kitlik asilmaya calisilmaktaydi. Koyliiden
satin aldig1 iirlintin bir kismini da ordu ve saray i¢in ayirmaktaydi. Yapmis oldugu bu biiyiik ticaret
de devletin imparatorluktaki en biiyiik tiiccar oldugunun ayr1 bir kanitidir.

Topraga bagh koyliilerin topragi islemekten bagka bir¢ok angarya isi de vardir. Topraklarin ¢ogu
imparatora veya hazineye aittir ancak kilise ve manastirlarin da genis topraklari bulunmaktadir.
Prensip olarak bu topraklar arazi vergisine tabidir ancak uygulama noktasinda vergiden muaftirlar.
Koyliiler zamanla topraklarini giderek genisleten asillerin topraklarini islemeye baslamaktadirlar
clinkli kendi topragi artik toprak zenginlerinin elindedir. Aslinda bu durum giliniimiizde agalik
sistemiyle iliskilendirilebilinir. Ciinkii 6zgiir kisilerden yok pahasina aldiklar1 topraklarda bir
zamanlar miilkiin sahibi olan kisiye belli bir pay vererek yaninda g¢alistirmasi durumudur sz
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konusu tablo. Tiim bunlarin {izerine bir de devlete 6demis olduklari toprak vergisi, hayatlar1 topraga
bagli bu ¢iftci sinifinin iizerinde ¢ok biiyiik bir yiiktiir. Glinlimiize ulasan mali kayitlardan tim
koylerin, giiz hasadinin sonrasinda yillik ziyaretlerini gerceklestiren vergi gorevlilerine belli bir
miktar 6deme yapildig1 goriilmektedir. Her hane ve toprak maliki ayrica bireysel olarak da
vergilendirilmekteydi. Halk ise 6denecek bu tutar1 altin sikkelerle ya da onlarin kiisuratin1 2 ya da
1/3 kiisuratli nomismalar ile ddiiyorlardi. Bu tahsilat siirecinde koyiin yaslilari, siirecin saglikli
ilerlemesinden sorumluydular. Ornegin; kocasimi ve ¢ocuklarin1 kaybetmis bir kadin aileye ait bir
topragi isleyemeyecek duruma diismiisse komsulart bu isi yapmaya, hasadi kaldirmaya ve bu
kadinin vergisini 6deyebilmesi i¢in ellerinden geleni yapmaya calisirlardi. Ayrica vergi memurlari
bu kadina vergi indirimi yapmaya ve hatta vergiden muaf tutmaya bile yetkiliydiler (Herrin, 2016:
216-217).

Topraga bagliligin boylesine riskli oldugu imparatorlukta koylii sadece tarla isleriyle mesgul
olmuyor bahge tarimiyla da ugrasiyordu. Her seyden Once kentler yas ya da kuru sebze ve
meyveler, bag iirlinleri ve yag veren bitkiler talep ediyorlardi. Bu talepler de sadece tarlalardan
degil ayn1 zamanda da bahgelerden de karsilaniyordu. Bizanshi koyliiler bahgelerine c¢ok
diiskiindiiler ve gerektiginde kuyu suyu kullanarak bahgelerini suluyorlardi. Ayrica tarimla ilgili
yeni bir teknik ya da bilgi 6grendiklerinde bunu hemen kendi bahgelerinde uygulamak i¢in
sabirsizlaniyorlardi. Bizansh bir kdyli, ailesiyle birlikte, normal sartlarda sadece bahgesinden elde
ettigi gelirle bile yasayabilirdi ve koyliiler i¢in bahgesiz bir tarim diisiiniilemezdi. Bunun yaninda
koyliller hayvancilik da yaparlar; kiimes hayvanlari, domuz, koyun, keci ve sigir beslerlerdi.
Koyliiler hasattan sonra nadasa birakilan tarlalarda hayvanlarimi yaydiklari gibi, ¢evre tahribatini
umursamadan, hayvanlarin1 sahipsiz agaclik alanlara veya ekilmemis arazilere yaymaktan
cekinmezlerdi. Bizans koyliisii i¢in hayvancilik sadece bir yan gelirdi. Koyliiler bu faaliyetle; siit,
peynir ve et gibi ihtiyaglarini karsiliyorlar ayrica pazarlarda bunlardan gelir elde ediyorlardi. Ancak
hayvanlarin onlara sagladigi en biiyiik destek tarimdaydi. Bu noktada koyliiniin ihtiyact olan en
degerli sey bir ¢ift okiizdi ki sliphesiz fiyatinin yiiksek olmasi etinden kaynaklanmiyordu. Koylii
oklizlerinin hayatta kalmasi adina hep endiselenmekteydi, ¢linkii o donem tarimin olmasa
olmazlarindandi (Kaplan, 2004: 85-86).

IX. ve X. Yiizyillarda Bizans kirsal toplumu icerisinde toprak satislari, koyiin mali biitiinligii
gozetilecek sekilde diizenleniyordu. Koy icerisinde adaletsizlikler, daha zengin kisilerin giderek
niifuzlu olmalar1 ve toplum disindan miilk edinmesi anlamina geliyordu. Yabancilarin kdy arazisi
satin alinmasina izin verilmemekteydi ancak hiikiimdarin kisilere bahsettigi 6zel arazili miilklerin
varlig, kirsalda yeni bir giiciin dogmasina sebep oluyordu. Bu biiylik toprak sahiplerinin olugmasi,
koylerden arazi satin alma yoluyla, kirsal alanda toplumsal yapiya zararlar vermekteydi (Herrin,
2016: 218). Bu sistem de zamanla giiclenerek gilinlimiizdeki toprak agaligina benzer bir yapinin
olusmasina sebep olacaktir ki bu; koyliiyii kendi kontrolii altina aldig1 gibi, devletin otoritesine de
biiyiik zarar veren bir yapidir. Imparatorlar bu durumun 6niine gegmek ve kiigiik arazi sahipligini
desteklemek adma novella lar ¢ikarmiglardir belki ama bu noktada kesin bir sonuca ulastiklar
sOylenemez. Biiyilik arazi sahipleriyle bu noktada en ¢etin miicadeleyi ise imparator II.Basileios
(976-1025) vermistir. Basil, doguda Araplara karsi verilen basarili bir miicadelenin ardindan
bagkent Konstantinopolis’e donme karar1 alir. Doniis yolunda biiyiik toprak sahiplerinin misafiri
olmustur ve onlar tarafindan agirlanmistir. Fakat gérdiigli manzara karsisinda biiyiik bir saskinliga
kapilan Basil, bilhassa yonetimi déneminde yasadig1 isyanlarin temel sebebini de bizatihi gorme
firsat1 yakalamistir zira biiylik toprak sahipleri bash basina bir giigtiir ve birkacinin birlesmesi ile
rahatlikla 20-30 bin kisilik bir ordunun bir araya gelmesi ¢ok zor goriilmemektedir. Bu duruma bir
care bulmak zorunda oldugunu kavrayan Basil, Konstantinopolis’e doner donmez bir emirname
yayinlar; sefer sirasinda gérmiis oldugu tablonun adaletsiz bir zenginlesme ve kontrolsiiz bir gii¢
olusturduklarini sdyler. Sorunu bu ¢ercevede ¢dzmek i¢in ise Biiyiik toprak sahipleriyle miicadeleye
girisir. Ancak bu miicadelenin topyek(in olarak degil de belirlenen hedeflere yonelik zamana
yayilmis bir aristokrasi temizligi oldugunu séylemek gerekmektedir. Bu adim, tamamina karsi es
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zamanl baslatilacak bir temizlik harekatinin aleyhte birlesip tek giic olunmasini engellemek icin
atilmis akillica bir stratejik adimdir. Imparator bu sorunu o dénem igin ¢dzdiikten sonra Bulgarlara
kars1 biiylik bir miicadeleye girisip Bulgar sorununu kokiinden c¢ozebilecektir. Basileios donemi
Bizans agisindan hem igeride hem disarida biiyiik bir basar1 donemi olacaktir ancak biiylik arazi
sahipligi sorununun tamamen kapanmadigi da bir gergektir.

4. KENT YASAMI

Erken ve orta Bizans donemlerinde kent hayatini sekillendiren temel faktér Thema sistemiydi.
Gerek kiyilarda gerekse i¢ kesimlerde ortaya ¢ikan kentler, ticari amag giidiilerek degil de daha ¢ok
askeri, idari ve i¢ talebin tarimsal ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olusturulmuslardi. Kentlerde var
olan lonca teskilat1 bagkenttekiler kadar siki kontrole tabi degillerdi. Strategos ve idaresi altindaki
askeri ve sivil memurlar sehrin diizeniyle ilgilenmekteydiler. Sehrin iktisadi hayatinda yine buray1
yoneten strategos ‘a bagliydi. Bagkent i¢in eparkhos’un yiiriittigii sehrin ihtiyaglarinin karsilanmasi,
sehir loncalarinin denetimi ve yabanci tiiccarlara nezaret dilmesi gibi gorevler yine strategos’a aitti
(Baskici, 2009: 196-197).

Bizans’in kentleri arasinda kurulum olarak diger kentlerden eski bir tarihe sahip olmasa bile,
baskent Konstantinopolis bu kentler igerisinde en goz alict ve 6nemli olantydi. Bununla birlikte
burada yasam tarzi olarak diger kentlerde yasayan insanlarla benzer bir hayat tarzi bulunmaktayda.
Sadece hem baskent olusu hem de sahip oldugu imkanlarla burada yasayan halkin yasaminda
yapabilecegi daha fazla alternatif etkinlik mevcuttu. Bu bakimdan da diger kentlere oranla daha
cazibeli bir kentti. Imparator Zeno déneminde (474-91), baskentin imaria yonelik ciddi gelismeler
kaydedilmistir. Bu donemde sokaklarin genisliginin 3,5 metreden az olmamasi, balkonlarin yerden
en az 4,5 metre yliksekte olmasi ve karsilikli bakan evlerin arasinin 3 metreden yakin olmamasini
saglayan bir yasa cikarilmistir. Benzer sekilde, birbirine komsu olan evlerin birbirinin giinesini ve
manzarasini kapatmayacak sekilde yapilmasini ve her evin atik su borusu ve oluklarina sahip
olmasi saglayan kati kanunlar ¢ikarilmistir. Saraylar genellikle tugla temeller {izerine mermer

bloklardan insa edilmekte, evler ise tugladan yapilmaktadir. Tastan yapilan evler ise sayica oldukga
azdir. Zenginlerin evlerinin ¢ogunda, yaz aylarinda kullanilmak amaciyla teraslar bulunmaktadir.
Zengin evlerinin bahgelerinde bir hamam bulundurmak ise bir gelenektir. Evlerin iginde ise degerli
mobilyalar ve esyalar bulunmaktadir. Bununla birlikte fakirlerin evleri acinasi bir haldedir, sadece
iclerinden en sansli olanlari, hasirla kapali basilmis topraktan dam catili evlerde yasamaktadir. Daha
V. Yiizyildan itibaren kent g¢evrelerinde gecekondulagma vardir ve bu tarz yapilagmaya karsi
imparatorluk higbir donemde tam basaril1 bir uygulama yiiritememistir (Rice, b.t: 139-141,168).

Kentlerde zengin ve fakir arasinda biiyiik bir ugurum bulunmaktadir. Zenginlerin yataklar1 bile
degerli kumaslardan dokunmusken ve islenmis carsaflar, battaniyeler, yorganlar ve yatak ortiilerine
sahiplerken, pacavra veya ¢ul bulan fakirler bu noktada sansliydilar. Perde, hali, yatak ve ortii ise
her evin standart esyalariydi. Kentlerde yapilan imalat ¢ogunlukla i¢ talebi karsilamaya yonelikti.
Kentlerdeki talebin icerideki liretimle karsilanamayan diger kismu ise, yiiksek tagima maliyetleri ve
diger zorluklardan otiirii uzak mesafelerden degil de daha cok civar bolgelerden karsilanmaya
calisilirdi. Bagkent Konstantinopolis’in ihtiyaglarin temini dlgeginde ise bir tedarik seferberligi,
diger kentler i¢in s6z konusu degildi. Baskentteki i¢ talep ise o kadar giicliiydii ki yonetime gelen
tiim imparatorlar, hatta biitiin imparatorluk adeta bu kentin talebini karsilamak i¢in kendini vazifeli
saymaktaydi.

Hipodrom kentte halkin ilgi odagiydi ve bir jeton verilerek igeri girilirdi. Cinsiyet ve statii farki
gozetmeksizin herkes eglence amacli buralara girebilirdi. Erkeklerin kalabalik sokaklardan kacip
sakin sekilde zaman gecirecegi halk bahgeleri mevcuttu. Kadinlar ise zamanlarinin ¢ogunu ev isleri
ve g¢ocuklarla gegcirirlerdi. Bizanslilar da Romalilar kadar suya diiskiindiiler ve yikanmay1 ¢ok
severlerdi. Ayrica hamamlar bir sosyal kaynasma mekanlarryd. Insanlar buralarda hem temizlenir
hem de giizel zaman gecirirlerdi ancak biiyiik dinsel faaliyetlerin, hipodromda diizenlenen
etkinliklerin, halk meydanlarinda, bah¢elerde ve hamamlarda dostlarla bulusmanin disinda yapilan
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eglenceler ve etkinlikler ¢ok azdi. Kutsal topraklara hacca gitmek icin insanlar sabirsizlanirdi.
Ephesus gibi hac yolu iizerinde bulunan kentler ise olduk¢a zenginlesmislerdi. Burada pazar giinleri
ve orug giinleri sabah sekizden once agcamamalarina ragmen ve aksam sekizden once kapatmalari
gerekmelerine ragmen sarap ve yiyecek veren pek ¢ok han bulunuyordu (Rice, b.t: 143).

Bahgelerde yiirliylis yapmak ve kiliseye gitmek kOy hayatinda oldugu gibi kent hayatinda da
miimkiindii. Ecclesia Christi, her ne kadar kaynaklarini, 6nderlerini ve retorikini kentlerden aliyor
olsa da, mesaj1 aslinda anti kent idi. Yalniz miizigi ve danslar, tiyatrolari, konsiil meclisini ve
hukuk mahkemesini kinamakla kalmiyor, insanlarin evlerinde kalmasi1 yerine, topluluk olusturacak
bir sekilde bir araya gelmesini de onaylamiyordu. Bu sebeple kentlerin yozlagsmasinda kilise bir
sekilde hayalini de gerceklestirmis oluyordu. Sayet Aziz Basileios, IX. ve X. Yiizyilda yeniden
hayata doniip de Kaesareia (Kayseri) kastronunu ziyaret edebilme firsati yakalayabilseydi, ne
tiyatrolari, ne de basi acik dolasabilen kadinlar1 gérebilmesi miimkiin olacakti. Onlar1 oraya ¢ekmek
icin, Uinlii bir vaizin olmasi bile gerekmedigine tanik olacakti. Aslinda biiyiik bir olasilikla, bir vaiz
bile olmadigimi gorecekti. Kiliseye gore elbette bir Hiristiyan, her seyden once kiliseye gitmek
zorundaydi hem sadece Pazar giinii degil firsat buldugu her seferde kiliseye gitmeliydi ve gidince de
iki saatten az kalmamaliydi. Zevkten ve eglenceden uzak, sanatin ve dansin olmadig1 bir toplum
insa edilmek isteniyordu bir bakima. Bu bakimdan etkinlikleri de yiiksekti ki din sinifinin toplumda
cok 6zel bir mevkisi bulunmaktaydi (Mango, 2011: 248-249).

Kentler, ¢evresindeki kirsal alanlar i¢in bir tiilketim ve Pazar merkeziydi ancak kentler ve kirsal
kesim arasindaki ayrim ¢ok net degildi. Kentlerde bulunan baglarda hatta tarlalarda tarimsal
faaliyetler yiiriitiilmekteydi. Kentlerde yiyecek cesitliligi ise olduk¢a fazlaydi. Bir ev kadin1 yemek
yapacagl zaman ¢ok sayida et ve sebze kombinasyonu olusturabilecek imkana sahipti. Domuz eti en
sevilen etlerin basinda gelmekteydi. Bunun disinda av, kiimes hayvanlar1 ve balik da severek
tilketilen etler arasindaydi. Salatalar, ¢orbalar ve haglanmig sebzeler halkin yemek sofrasinda
gérmeyi arzu ettigi yiyecekler arasindaydi. Ayrica elma, hurma, kavun, karpuz ve iliziim de
sevilerek tiiketilen meyvelerin basinda geliyordu. Mutfakta kullanilan yag genelde zeytinyagiydi.
Bizanslilar sofra kurallarina da ¢ok dikkat ederler, temiz ve diizenli olmasina 6zen gosterirlerdi.
Insanlar yemek odasina disarida kullandiklari ayakkabiyla girmezler ve disarida ¢ikarirlardi. Ayrica
yemege dua ile baslarlardi (Baskici, 2009: 198-199; Rice, b.t: 165-166).

Bizans’in orta sinifi ve zengin kesiminden kadin ve erkekler modayla da ilgiliydiler. Hem kiyafet
hem taki tercihlerini gelisigiizel yapmazlardi. Kuyumcular model ve motiflerde ise biiyiikk oranda
Pers kiiltiirii altindayd: (Rice, b.t: 158-159).

5. SONUC

Ticari faaliyetin olusmasinda insan unsurunun vazgeg¢ilmez oldugu diisiliniiliince ticaret ve niifusun
ne kadar baglantili oldugu da net olarak anlasiimaktadir. Bu baglamda Bizans Imparatorlugu
barindirmis oldugu on milyonu asan niifusuyla biiyiik bir ticari potansiyele sahip oldugu
goriilmektedir. Imparatorlugun baskenti olan Konstantinopolis’in Ortagagin en biiyiik ticaret
kentlerinden biri olmasimnin da altinda yatan nedenlerden biri buranin c¢ok kalabalik bir niifusu
barindirmasindan ileri gelmektedir. Bu kalabalik niifus ticari iriinler ic¢in biiylik bir talebi
dogurmakta, iilke i¢inden ve iilke disindan bir¢ok tiiccar1 buraya ¢cekmektedir. Kentlerin aksine
Kirsal kesimde ise niifusa da bagl olarak talebin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Kirsal kesim halki
ayrica yil icerisinde tiiketebilece§i iirlinlerin neredeyse tamamini kendi imkanlariyla
iiretebilmektedirler ve i¢ piyasa agisindan iiriin arzinmi arttirmaktadirlar. Yakin kentlere gotiirdiikleri
irlinler1 buralarda pazarlayarak da halkin tarim irlinlerine olan talebinin bir kismin
karsilamaktadirlar. Ayrica kirsal kesimde insanlarin ihtiyaglarinin genel olarak zorunlu tiiketim
mallarma yonelik oldugu goriilmektedir. Yasam tarzlar1 ve gelirleri neredeyse ayni olan bu
insanlarin arasindaki zengin-fakir arasindaki ucurum kentlerde yasayan insanlar arasindaki kadar
derin degildir. Bu pencereden baktigimiz zaman kentlerde ticari {irlinlere olan talep gelir diizeyi ve
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yasam tarzina bagh olarak degisiklik arz etmektedir. Farkli gelir ve meslek guruplarindan insanlari
biinyesinde toplamis olan kentlerde ticari {irlinlere olan talep de farkliliklar gostermektedir.
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