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Ozet

Bu caligma, Ronesans doneminde modern devletin ve devletlerarasi siyasetin olusumunu elestirel
gercekeilik perspektifinden incelemektedir. Elestirel gercekeilik, tarihsel siireglerin yalnizca
goriiniir olaylar ve bireysel aktorler lizerinden degil, derin yapisal mekanizmalar araciligiyla
anlasilmasin1 saglamaktadir. Calisma, Kilise’nin otoritesinin zayiflamasi ve diisiince ikliminin
doniisiimiiniin, modern devletin ve uluslararast sistemin olusumundaki igsel iliskilerini analiz
etmektedir. Machiavelli’nin virtu ve fortuna kavramlar c¢ergevesinde sundugu siyaset anlayisi,
raison d’état ve jus gentium gibi kavramlarin nasil bir mesruiyet kaynagi haline geldigini
aciklamaktadir. Feodalizmin ¢oziilmesi, burjuvazinin yiikselisi ve sekiiler devlet anlayisinin
gelisimi, yalnizca siyasi ve ekonomik doniisiimlerle degil, ayn1 zamanda epistemolojik ¢ergevede
iiretilen bilginin degisimiyle sekillenmistir. Calisma, Ronesans’in yalnizca entelektiiel bir yeniden
dogus degil, ayn1 zamanda yeni tahakkiim bigimlerinin iiretildigi ve modern uluslararasi sistemin
temellerinin atildigi ¢ok katmanli bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cercevede,
Ronesans’in epistemolojik bir yanilgi olup olmadig: da tartisilarak, onun sadece ilerlemeci bir tarih
anlatisiyla degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal doniisiimlerin yarattigi kirilmalar baglaminda
ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ronesans, Elestirel Gergekeilik, Modern Devlet, Devletlerarast Siyaset,
Epistemolojik Yanilgi.

Abstract

This study examines the formation of the modern state and interstate politics during the Renaissance
from a critical realist perspective. Critical realism enables the understanding of historical processes
not merely through visible events and individual actors but through underlying structural
mechanisms. The study analyzes the weakening of the Church’s authority and the transformation of
intellectual climate as intrinsic factors in the formation of the modern state and the international
system. Machiavelli’s concepts of virte and fortuna provide a framework for understanding how
notions such as raison d’état and jus gentium became sources of legitimacy.
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The dissolution of feudalism, the rise of the bourgeoisie, and the emergence of the secular state
were shaped not only by political and economic transformations but also by shifts in the
epistemological frameworks that produced knowledge. This study argues that the Renaissance was
not merely an intellectual rebirth but a multilayered process in which new forms of domination
were produced and the foundations of the modern international system were laid. In this context, the
study also questions whether the Renaissance constitutes an epistemological fallacy, advocating for
its analysis not only through a progressivist historical narrative but also within the ruptures created
by social and political transformations.

Keywords: Renaissance, Critical Realism, Modern State, Interstate Politics, Epistemological
Fallacy.

1. GIRIS

“Bu unutkanlik uykusu sonsuza dek stirmeyecek. Karanlik dagildiginda, torunlarimiz eskinin saf
aydinligina erisebileceklerdir” (Petrarca, 14.yy)

“Bu kirintilar1 yikintilarima kars1 dayanak yaptim.” (T.S. Eliot, 1922)

Ronesans, yalnizca sanatsal ve entelektiiel bir yeniden dogus degil, ayn1 zamanda siyasal ve
toplumsal doniisiimlerin hiz kazandig1 bir tarihsel kirilma noktasidir. Feodalizmin Bat1 Avrupa’da
¢Oziilmesi, modern devletin kurumsal temellerini olustururken, devletlerarasi siyasetin bigimlenme
stirecini de derinden etkilemistir. Kilise’nin Orta Cag boyunca siirdiirdiigii merkezi otoritenin
zayiflamasi ve reform hareketlerinin etkisi, yeni siyasal diizenlerin ortaya ¢ikisin1 kaginilmaz hale
getirmistir. Bu baglamda, Augustine, Aquinas, Machiavelli ve Guicciardini gibi diisiiniirler, siyasal
otoriteye iliskin farkli yaklasimlar gelistirerek, modern devletin ve devletlerarasi iligkilerin temel
dinamiklerine yon vermistir.

Bu calisma, Ronesans doneminde devletin ve devletlerarasi siyasetin olusum siirecini elestirel
gercekeilik perspektifinden analiz ederek, tarihsel siireglerdeki epistemolojik yanilgilar1 ve katmanl
ontolojilerin roliinii ortaya koymay1 amacglamaktadir. Elestirel gercekeilik, sosyal bilimlerde bilgi ve
gerceklik arasindaki ayrimi netlestirerek, tarihsel olaylarin arkasindaki yapisal giicleri ve
dinamikleri anlamaya yardimci olmaktadir. Ozellikle Rénesans doneminde devletlerin ve
devletlerarasi siyasetin olusumunu anlamak i¢in, sadece giic miicadelesine odaklanan yaklagimlar
yerine, tarihsel ve toplumsal siiregleri de dikkate alan bir bilimsel gerceve gerekmektedir. Elestirel
gercekeilik, bu baglamda uluslararasi iligkiler teorilerine hem teorik hem de metodolojik olarak yeni
ufuklar agarak, sosyal diinyadaki karmasik iligkilerin ve gii¢ dinamiklerinin daha iyi anlagilmasini
saglayan kullanigh bir sosyal bilim felsefesi onermektedir. (Bhaskar, 1998:2) Roy Bhaskar’in
1970’11 yillarin ortalarinda gelistirdigi bu bilim felsefesi, ¢esitli kaynaklarda elestirel dogalcilik
(critical naturalism) ya da askin gergekcilik (transcendental realism) gibi kavramlarla da
tanimlanmaktadir. Calismada bu yaklasimin topluma bilimlere uygulanmis olan sekli, elestirel
gercekeilik (critical realism) kullanilmaktadir. Bhaskar, bilimsel gercekeiligi, klasik ampirist
gelenegin elestirisini gelistirirken dogal bilimlerden sosyal bilimlere uzanan bir felsefi cerceve
sunmustur. Bhaskar’in epistemolojik yanilgi (epistemic fallacy) olarak tanimladigi durum, ontolojik
sorularin epistemolojik sorulara indirgenmesi problemidir. (Bhaskar, 1979: s. 15) Bu baglamda,
elestirel gercekeilik, bilgiyi yalnizca deneyimle siirli gormez ve deneyimlerin 6tesindeki yapilar ve
mekanizmalara ulagsmay1 hedefler. Calisma bu dogrultuda Modern Cag’in dogusunu hazirlayan bir
donem olan Ronesans’in hangi yapt ve mekanizmalar icerisinde doniisiime ugradigimi elestirel
gercekei bir perspektif ilizerinden sunmayi amaglamaktadir. Bu bakimdan ¢alisma modern
uluslararasi sistemin olusum siirecini, sadece siyasi ve askeri dinamiklerle degil, ayn1 zamanda
tarihsel ve toplumsal siireclerle de iligskilendiren ¢ok katmanli bir yaklasimin miimkiin oldugunu
ortaya koymaktadir. Boyle bakildiginda Ronesans donemi, sadece tarihsel bir kirilma noktasi degil,
aynt zamanda agik sistemlerdeki katmanlasmis ontolojilerin bir {irlinii olarak da ele
aliabilmektedir.
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Zira feodal yapinin ¢oziilmesi, burjuvazinin yiikselisi ve ulus-devletlerin ortaya cikisi, elestirel
gercekeiligin ¢ok katmanli ontolojik yapisina uygun bir tarihsel doniisiimii ifade etmektedir. Bu
donemde, Kilise’nin giiciinii kaybetmesi ve yeni diisiince akimlarinin dogmasi, toplumsal yapilarin
ve devletlerarasi iligkilerin de yeniden sekillenmesine neden olmustur. Bu calisma, elestirel
gercekeiligin Ronesans donemi gibi tarihsel siirecleri analiz etmekte sundugu olanaklari ortaya
koymaktadir. Calisma bunu yaparken aynmi1 zamanda Uluslararas: iliskiler kuraminin “devleti”nin
olusum siirecini temel alan ontolojik varsayimlari da sorgulamaktadir. (Yalvag, 2010:18) Agik
sistemlerin dogas1 geregi, toplumsal ve siyasal doniistimlerin ylizeysel goriingiilerin 6tesinde, derin
yapisal mekanizmalarla agiklanmasi1 gerekmektedir. Elestirel gergekeilik, bu mekanizmalarin agiga
cikarilmasinda ve epistemolojik yanilgilarin 6nlenmesinde 6nemli bir g¢erceve sunmaktadir.
Ronesans donemi, bu ¢ercevede, yalnizca tarihsel bir doniim noktasi olarak degil, sosyal bilimlerde
yapisal degisimleri anlamak icin kritik bir 6rnek vaka olarak da incelenmektedir. Bu dogrultuda,
Kilise’nin ¢oziilme siireci, siyasal ve hukuksal diizenin doniisiimii ve uluslararasi siyasetin yapisal
degisimi arasindaki baglantilar ortaya konulmaktadir. Caligmanin temel sorunsali, Ronesans’in
uluslararasi siyasetin sekillenmesine nasil katki sundugu ve bu siirecin hangi toplumsal ve kurumsal
dinamikler tarafindan yonlendirildigidir. Elestirel gercekciligin diisiinsel ¢ergevesi bu anlamda
modern devletin olusumunu ve uluslararasi sistemin gelisimini birbirinden bagimsiz siiregler olarak
degil, birbirleriyle i¢ ice ge¢mis ve es zamanlh ilerleyen doniisiimler olarak ele almaya olanak
tanimaktadir. Bu c¢ergevede, feodalizmin ¢oziilmesiyle birlikte devletin ve Kilise’nin gegirdigi
dontistim, yalnizca Avrupa’nin i¢ dinamikleri iizerinden degil, ayn1 zamanda kiiresel ekonomik ve
siyasal siireglerin etkisiyle de degerlendirilmektedir.

Machiavelli’nin virtu ve fortuna kavramlar1 etrafinda sekillenen siyaset anlayisi, modern devletin
rasyonel ve cikar temelli bir yapiya doniisiimiinii anlamada kritik bir ¢ergeve sunmaktadir. Ayni
sekilde, raison d'état (devletin cikar1) ve jus gentium (uluslararasi hukuk) kavramlarinin,
Ronesans’tan modern doneme gecis slirecinde nasil bir mesruiyet kaynagi haline geldigi de
calismanin temel tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Guicciardini’nin Italya sehir
devletleri 6zelinde gelistirdigi gili¢ dengesi analizi, devletlerarasi iligkilerin sistematik bir ¢ercevede
ele alinmasini saglamis ve bu siirecin 17. yiizyildan itibaren daha belirgin hale gelen uluslararasi
sistemin temellerini olusturdugu ileri siiriilmiistiir. Bu ¢ergevede c¢alisma, Kilise ve diislince iklimi
ile toplum ve devlet arasindaki igsel iliskileri analiz ederek, devletlerarasi siyasetin Ronesans
doneminde nasil sekillendigini agiklamay1r amaglamaktadir. Petrarca’nin “saf aydinligin yeniden
dogusu” olarak betimledigi Ronesans, aslinda yeni tahakkiim bi¢imlerinin ve gii¢ miicadelelerinin
iiretildigi bir donem olarak da ele alinmalidir. T.S. Eliot’un “Bu kirintilar1 yikintilarima karsi
dayanak yaptim” dizesi, bu doniisiimiin i¢indeki ¢eliskileri ve ge¢misin yeniden ingasi siirecinde
olusan yeni kirilmalar ifade eder. Calisma, bu iki karsit bakis agisini bir arada degerlendirerek,
Ronesans’1 yalnizca ilerlemeci bir anlati i¢inde degil, ayn1 zamanda toplumsal, siyasal ve kurumsal
krizlerin i¢ ige gectigi bir doniisiim siireci olarak ele almaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, calisma iki ana boliim iizerinden yapilandirilmistir. Ik béliimde Kilise nin
siyasal ve toplumsal rolii, diisiince iklimindeki doniisiim ve feodal diizenin ¢6ziilmesi gibi temel
dinamikler, tarihsel ardisiklik icinde ele alinmaktadir. ikinci boliimde ise modern devletin ortaya
cikist ve devletlerarast siyasetin olusumu, bu doniisiimlerin olusturdugu yapisal iliskiler
cergevesinde analiz edilmektedir. Bu baglamda, Ronesans doneminde devletin ve uluslararasi
sistemin doniisiimiinii anlamak i¢in, yalnizca siyasi ve askeri siireglere degil, ayn1 zamanda diisiince
ikliminin olusturdugu igsel iliskiler ve epistemolojik doniisiimlere odaklanmak gerekmektedir.
Sonug olarak, calisma Ronesans’in yalnizca bir aydinlanma siireci degil, ayn1 zamanda yeni
tahakkiim mekanizmalarinin, gii¢ dengelerinin ve ideolojik doéniistimlerin iiretildigi bir donem
oldugunu savunmaktadir. Ronesans, hem eski diizenin ¢6ziiliisiinii hem de yeni siyasal ve toplumsal
yapilarin olusumunu beraberinde getirmistir.
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Bu doniisiim, yalnizca Avrupa’daki i¢ dinamiklerle sinirli kalmayan bu doniisiim siireci, kiiresel
ekonomik ve siyasal yapilarla etkilesim iginde, yalnizca gozlemlenebilir olaylarin degil, aym
zamanda bu olaylar1 miimkiin kilan derin yapisal mekanizmalarin etkisiyle sekillenmistir. Elestirel
gercekeilik perspektifiyle hareket eden calisma, bu ¢ok katmanli siireci, gegisli bilgi alaninda
iiretilen tarihsel anlatilarin Gtesine gegerek, gecissiz bilgiye karsilik gelen yapilar, siirecler ve
iligkiler diizeyinde ¢6ziimlemeyi amacglamakta; bdylece Ronesans’in devletlerarasi siyasetin
olusumundaki belirleyici roliinii ontolojik derinligiyle birlikte ortaya koymay1 hedeflemektedir.

2. ELESTIREL GERCEKCI BiLiM FELSEFESI

Roy Bhaskar’in gelistirdigi elestirel gercekeilik yaklasimi, pozitivist bilim felsefesine yonelik
kapsamli elestiriler sunmaktadir. Bhaskar, pozitivist bilim anlayisinin, bilimi yapay olarak iiretilmis
“kapal1” deney/gozlem ortamlarina dayandirdigini ve bu ortamlar iizerinden evrensel yasalar
iretmeye calistigini savunmaktadir. (Bhaskar, 1978:14-15). Bhaskar’a gore gercek diinya, deney-
oOtesi “agik” sistemlerden olugsmaktadir ve bu nedenle pozitivist metodoloji gergekligi tam anlamiyla
yansitamamaktadir. Buna gore, varlik alanina ve dogasina iliskin sorular, dogrudan bilgi ve bilme
siirecleriyle sinirlandirilmaktadir. Bu durum, gercgekligi yalnizca duyularimiz araciligiyla elde
edilen deneyimlerle tanimlamaya yol acarken, bu deneyimlerin de hakikatin dogrudan kendisi
olarak kabul edilmesine neden olmaktadir. Pozitivist bilgi veya bilme bi¢imi, toplumsal baglamin
Otesinde ve diginda, evrensel ve mutlak bir gergeklik anlayisiyla degerlendirilmektedir. (Collier,
1994:80-104). Bu anlamda pozitivizmle ontolojik bir ayrim oneren Bhaskar; gercek (real) alan, fiili
(actual) alan ve ampirik (empirical) alandan olusan katmanli bir varlik bilimi diisiincesi ortaya
koyarak ayn1 zamanda deneyimler, olaylar ve mekanizmalar arasinda da bir fark oldugunu
savunmaktadir. Buna gore olaylar ve deneyimlerin nedensel gii¢lerini iginde barindiran
mekanizmalar ve yapilar ger¢ek alanda yer alirken; olaylar fiili alanda, insan duyulariyla algilanan
deneyimler ise ampirik alanda meydana gelmektedir. (Bhaskar, 1978:13). Bu kapsamda g¢alisma
Ronesans’taki  donilistimiin  gercek alandaki bilgisini acgiga ¢ikarmaya calisan diisiinsel bir
coziimleme ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda donemin diisiince iklimi ve Kilise’si iki onemli
kurumsal yap1 olarak ele alinarak bu yapilarin isleyisini mimkiin kilan mekanizmalar analiz
edilmektedir. Zira Bhaskar’a gore (1978:47) bilimin temel gorevi, diinyamizin fenomenlerini
olusturan doganin siirekli aktif mekanizmalarint kesfetmektir. Bilim insanlarinin yalnizca
gozlemlenebilir olaylarla yetinmemesi, olaylarin ardindaki derin yapilar1 ve mekanizmalari ortaya
cikarmasi gerekmektedir. Bu bakimdan Bhaskar’in ortaya koydugu katmanli ontoloji; deneyimleri
sadece gergekligin bir pargasi olarak gormekte ve gézlemlenebilir olaylarin agiklanmasi i¢in derin
yapilar ve mekanizmalar incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Buradan hareketle Bhaskar
bilginin de iki tiirii oldugunu iddia ederek; insanlar tarafindan {iretilen ve tarihsel-toplumsal olarak
doniisen bilgiye gecisli bilgi (transitive knowledge), insan algisindan bagimsiz olarak var olan
gercek yapilar, mekanizmalar ve siirecleri iceren bilgiye ise gecissiz bilgi (intransitive knowledge)
adimi vermektedir. Caligma agisindan bakildiginda, donemin diigiince iklimi ve Kilise i¢in yapilan
analiz; bir yandan tarihsel-toplumsal olarak doniisen gegisli bir bilgi ¢oziimlemesini temsil ederken
diger yandan da katmanli ontoloji varsayimi geregi iiretilen bu ge¢isli bilginin hangi gercek yapilar,
mekanizmalar ve siiregler igerebileceginin sorusturmasini kapsamaktadir. Bu anlamda c¢alisma
Ronesans’1 sadece saf aydinligin ortaya ¢ikis siireci olarak gdren Petrarca’nin gercekligin yalnizca
bir parcasini ifade ettigini 6ne siirerken ayn1 zamanda Eliot’un da Petrarca’dan yaklasik bes yiiz yil
sonra The Waste Land (Corak Ulke) adli eserindeki “Bu kirintilar1 yikintilarima kars1 dayanak
yaptim” dizesiyle de modern diinyanin kaotik ve pargalanmis dogasina iliskin bireyin bu yikintilar
icinde anlam arayisini1 vurgulayan gergekligin farkli bir pargasina dikkat ¢cekmektedir. Calisma esas
olarak bu iki veciz ifadeden hareketle Modern Cag’in baslangici ve geldigi noktaya iliskin yapilan
bu carpict tespitlere dikkat cekerek 6zellikle Orta Cag’in karanlik déneminin sonu olarak kabul
edilen Ronesans’a iligkin iiretilen epistemolojik yanilgiy1 ortaya koymay1 hedeflemektedir.
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Bhaskar’a gore (1978, 36) epistemolojik yanilgi; bilginin (epistemoloji) gergeklikle (ontoloji)
karistirilmas1 yonelik bir elestiriyi ifade etmektedir. Bu bakimdan calisma, fiili alanla ampirik
alanda meydana gelen olaylar ve kisisel deneyimlerin gercekligin sadece bir parcasi olarak
goriilmesi gerektigini iddia ederek Ronesans’in katmanli ontolojisiyle iiretilen gecisli bilgisi
arasinda bir ayrim yapmay1 dnermektedir. Caligma yaptig1 bu ayrimla Ronesans’la baslayan modern
devlet ve devletlerarasindaki siyaset olusumuna iligkin iiretilen bilginin gergekligin tiimiini
kapsayamayacagini ve gercekligin bu bilginin 6tesinde de bir dogasi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda calisma, Ronesans donemindeki devletlerarasi siyasetin olusumunu sadece ylizeydeki
tarihsel olaylar ve bireysel aktorlerin davranislari lizerinden degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilarin
tarihsel ve igsel iliskileri iizerinden de analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ornegin,
Kilise’nin otoritesinin zayiflamasi ve yeni devletlerin ortaya ¢ikisi, sadece reform hareketleri ve
ekonomik degisimlerle agiklanamaz. Bu siireg, ayni zamanda toplumun derin yapisal
doniistimlerinin bir sonucudur. Calisma Rdnesans’in gergekliginin bilgi otesi (transandantal)
dogasinin bu yolla kesfedilebilecegini iddia etmektedir. Bu baglamda ¢alisma donemin kurumsal
yapisini temsil eden Kilise’nin ve onun sekillendirdigi diislince ikliminin Ronesans ile birlikte yeni
yapilarin meydana gelmeye basladig1 siirecte modern devletlerin ve devletlerarasi siyasetin
olusumunun hangi mekanizmalar1 doniistiirdiigii hangilerinin de devamliligini sagladigina iliskin bir
¢oziimleme ortaya koymaktadir. Bu anlamda ¢alisma, Ronesans donemindeki doniisiimlerin ve
devletleraras1 siyasetin olusumunun sadece gozlemlenebilir olaylarla degil, bu olaylarin ardindaki
derin yapisal mekanizmalarla agiklanmasi gerektigini savunmaktadir. Calismada Ronesans donemi,
sadece bir entelektiiel ve sanatsal canlanma degil, ayn1 zamanda yeni tahakkiim bi¢imlerinin
iretildigi ve wuluslararas1 sistemin temellerinin atildigi ¢ok katmanli bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Bu kapsamda elestirel ger¢ekgeilik tarihsel olaylarin ardindaki derin yapilar1 anlamaya
yarayan, Ronesans’in devletlerarasi siyasetin olusumundaki roliinii daha biitlinciil ve derinlemesine
analiz etmeye olanak taniyan diisiinsel bir ¢erceve olarak goriilmektedir. Bu cerceve tarihsel
siirecleri yalnizca kronolojik olaylar dizisi olarak degil, toplumsal ve siyasal yapilar arasindaki
karmasik ve igsel iliskiler ag1 olarak ele almay1 miimkiin kilmaktadir.

2.1. Ronesans Epistemolojik Bir Yanilgi Mi1?

Ronesans’in epistemolojik bir devrim oldugu yoniindeki yaygin kabullere karsilik, bu ¢alismada
elestirel gercekgi bir perspektifle Ronesans’in katmanli ontoloji baglaminda incelenmesi gerektigi
one siiriilmektedir. Petrarca’nin Ronesans’1t “saf aydinligin yeniden dogusu” olarak tanimlamasi,
gercegin yalmzca bir yiiziinii yansitmaktadir. Oysa Eliot’'un The Waste Land (Corak Ulke) adli
eserindeki “Bu kirintilar1 yikintilarima karsi dayanak yaptim” dizesi, modern diinyanin kaotik ve
parcalanmis dogasina iligkin bireyin bu yikintilar i¢inde anlam arayisim vurgulayarak,
epistemolojik yanilgiya karsi bir elestiri niteligi tasimaktadir. Bu iki goriis arasindaki gerilim,
Ronesans’in epistemolojik bir yanilgi olup olmadigini tartismay1 miimkiin kilmaktadir. Bhaskar’in
epistemolojik yanilgr (epistemic fallacy) olarak adlandirdigt durum, bilginin (epistemoloji)
gerceklikle (ontoloji) karistirilmasidir (Bhaskar, 1978, s. 36). Elestirel gercekcilik bu yanilgiy
asmay1 hedefleyerek, fiili ve ampirik alanda meydana gelen olaylarin ve bireysel deneyimlerin,
gercekligin tamamini olusturmadigini savunmaktadir. Calisma, Ronesans’la birlikte modern devlet
ve devletlerarasi siyaset olusumuna dair iiretilen bilginin gergekligin tiimiinii kapsayamayacagini ve
toplumsal yapilart sekillendiren mekanizmalarin, bilinenin ve goriinenin 6tesinde de var oldugunu
one slirmektedir. Bu baglamda, ¢alismada Ronesans donemindeki devletlerarasi siyasetin olusumu
yalnizca bireysel aktorlerin ve tarihsel olaylarin yiizeysel incelenmesiyle degil, bu siirecleri
belirleyen toplumsal yapilarin tarihsel ve icsel iliskileri temelinde analiz edilmektedir. Ornegin,
Kilise’nin otoritesinin zayiflamasi ve yeni devletlerin ortaya ¢ikisi yalnizca reform hareketleri veya
ekonomik degisimlerle agiklanamaz; bu siire¢ ayn1 zamanda toplumun derin yapisal doniigiimlerinin
bir sonucudur.
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Bu baglamda ¢alisma, Ronesans’1 yalnizca entelektiiel ve sanatsal bir canlanma olarak degil, ayn1
zamanda yeni tahakkiim big¢imlerinin {iretildigi ve uluslararasi sistemin temellerinin atildig1 ¢ok
katmanl1 bir siire¢ olarak ele almaktadir.

Bu ¢ergevede Kilise’nin kurumsal yapis1 ve onun sekillendirdigi diisiince iklimi, modern devletlerin
ve devletleraras1 siyaset mekanizmalarimin nasil donistiigiinii ve hangilerinin devamliligini
sagladigin1 anlamak agisindan 6nemli bir inceleme alam1 sunmaktadir. Kilise, yalnizca dini bir
otorite olmaktan &te, toplumsal diizeni saglayan ve feodal yapiyr sekillendiren bir glic merkezi
olarak, tarihsel doniistimlerin anlagilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda elestirel
gercekeilik, tarihsel olaylarin ardindaki derin yapilar anlamaya yarayan, Ronesans’in devletlerarasi
siyasetin olusumundaki roliinii daha biitiinciil ve derinlemesine analiz etmeye olanak taniyan
diistinsel bir ¢ergeve olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, tarihsel siiregleri yalnizca kronolojik bir
olaylar dizisi olarak degil, toplumsal ve siyasal yapilar arasindaki karmasik ve igsel iliskiler ag1
olarak ele almayr miimkiin kilmaktadir. Boylece, Ronesans donemi yalnizca sanat ve bilimin
yeniden dogusu olarak degil, ayn1 zamanda modern devletin ve uluslararasi sistemin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlayan toplumsal ve kurumsal doniistimlerin bir sonucu olarak anlagilmalidir.

Uluslararasi sistemi degismez ve ontolojik bir veri olarak kabul etmek, daha ¢ok pozitivist gelenek
icinde yer alan bir varsayimdir (Yalvag, 2018, ss. 1-2). Ancak, Ronesans Donemi ve Oncesindeki
tarihsel ve toplumsal dinamikler incelendiginde, 6zellikle ¢alismanin odaginda yer alan Kilise ve
diistince iklimi gibi kurumsal yapilarin gecirdigi doniistimler dikkate alindiginda, bu varsayim
iizerinden devletleraras1 siyasetin olusumunu ve donlisimiinii aciklamak pek de miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle, ¢aligma sabit ve verili bir sistem anlayis1 yerine, toplumun ve siyasal
yapinin kaginilmaz degisimini ontolojik bir veri olarak kabul etmekte ve bu yaklasim cergevesinde,
odaklandigr kurumsal inceleme araciligiyla donemin toplum-devlet iliskilerini analiz ederek
devletleraras1 siyasetin nasil sekillendigini ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu ¢alismanin
konumlandig1 perspektiften bakildiginda, Ronesans’a kadar Kilise’nin adeta bir devlet gibi hareket
ederek toplumsal yasami kusatan bir diisiince iklimi iirettigi ve sistemin isleyisine dair normlar
belirledigi gortilmektedir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin ilk boliimiinde yapilan inceleme, yalnizca
doneme ait kurumsal yapilarin analiziyle siirli kalmayip, Kilise ve diislince iklimi arasindaki ig¢sel
iligkilerin ortaya konulmasi acisindan da ele alinmaktadir. Bu cergevede degerlendirildiginde,
Kilise’nin doniisiimiiniin diislince iklimindeki degisimle paralel oldugu ya da tam tersine, diisiince
iklimindeki doniisiimiin Kilise’nin yapisin1 degistirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla, Ronesans’ta
ortaya ¢ikan cok merkezli devlet yapisi; sistemin biitiinii i¢inde degerlendirildiginde, degisimin
dinamiklerini kavrayabilmek icin devlet ve toplum arasindaki igsel iliskilerin analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, caligmanin ikinci boliimiinde Kilise’nin yerini devlet, diislince
ikliminin yerini ise toplum almakta ve bu doniisiim stirecinin nasil gergeklestigi incelenmektedir.
Ronesans doneminde devletleraras: siyasetin nasil olustugunu anlamay1 amaglayan bu arastirma,
epistemolojik agidan bilginin kendinde ve mutlak olmadigin1 kabul etmektedir. Baska bir ifadeyle
caligmanin yontemi acisindan insanlarin iligkileri ve diisiinceleri statik kendilikler degil, devamlilik
icindeki siiregler olarak ele alinmaktadir. (Benton ve Craib, 2018:142) Bu dogrultuda ¢alisma,
uluslararasi sistemin ne oldugundan ziyade, nasil olustugu sorusuna odaklanmaktadir. Zira, farkl
insan parcalarinin bir araya getirilmesiyle yeni bir insanin ortaya ¢ikmasinin beklendigi ancak
bunun yerine bir canavarin dogdugu goriisii (Kuhn, 1962:83) ya da sistemin tarihsel ve toplumsal
baglamdan koparilarak incelenmesi durumunda geriye yalnizca ‘“hayaletlerin” kalacagi yorumu
(Akt. Harvey, 2010:32), Ronesans donemi baglaminda diisiiniildiiglinde uluslararasi sistemin soyut
ve tutarsiz bir yapi olarak ele alinmasi riskini ortaya koymaktadir. Hatta bu risk bir yoniiyle de
Ulman, vd.’nin (2011:17-19) calismalarinda iddia ettikleri gibi pozitivist uluslararasi iliskiler
teorilerinin epistemolojik yanilgi tuzagina diismesine benzer bir duruma yol agabilir.
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Pozitivist kuramlarin, epistemolojiyi ontoloji yerine koyarak monolitik, tarihotesi ve asosyal bir
uluslararas1 fikir kurduklarini belirten yazarlar; elestirel gercekeiligin, bu tir kuramlarin
sinirhiliklarint ortaya koyarak, uluslararasi iligkilerde ¢ok katmanli, tarihsel ve toplumsal bir
aciklama imkanm sundugunu iddia etmektedirler. Bu bakimdan Ronesans ¢alismada tek parcadan
olusan, biitiinsel bir yap1 olarak degil, tarihsel siireclerle iliskili, toplumsal bir gerceklikle etkilesim
icerisindeki bir doniisiim siireci olarak incelenmektedir. Bhaskar’a gore toplum ve kisiler ayri
diizeylerdir. Her ikisi de birbirine karsilikli bagimli ve etkilesim i¢inde bulunmaktadirlar. (Benton
ve Craib, 2018, 168) Bu baglamda, devletlerarasi siyasetin olusumu da yalnizca bireysel aktorlerin
rasyonel tercihlerinin bir sonucu olarak degil, toplumsal iiretim iligkileri, smif miicadeleleri ve
kurumsal doniisimlerle i¢c ige ge¢mis tarihsel bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Ronesans’in
ekonomik ve siyasal doniisiimleri, feodal iiretim tarzinin ¢oziilmesi ve erken kapitalist dinamiklerin
ortaya c¢ikisiyla birlikte degerlendirildiginde, Kilise’nin ¢okiisii ve yeni devlet anlayislarinin
gelisimi arasindaki baglantilar daha net bir sekilde anlasilabilmektedir. Calismada, Kilise ve
diisiince iklimi ile toplum ve devlet arasindaki benzerlikleri, farkliliklari, ¢eliskileri ve i¢ ice gegmis
dinamikler analiz edilerek, bu unsurlarin Ronesans doneminde devletleraras: siyaseti nasil
sekillendirdigi arastirilmaktadir. Calismanin kuramsal temeli, olgular1 duragan veriler olarak ele
almak yerine, bu olgularin olusumunu ve birbirleriyle kurduklari igsel iligkileri anlamaya
dayanmaktadir. Bu yaklasim, sosyal gergekliklerin nasil insa edildigini ve yeniden iiretildigini
aciklamaya katki sunmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, Ronesans i¢in yaygin bir kabul gdren
Petrarca’nin “saf aydinligin yeniden dogusu”nu betimleyen dizeleri, bu perspektiften ele alinarak
analiz edilmekte ve Eliot’un “yikintilarina dayanak yaptig1 kirintilar1”n izleri arastirilmaktadir. Bu
baglamda, Ronesans’1 yalnizca bilginin yeniden kesfi ve aydinligin yiikselisi olarak gérmek yerine,
giic iligkilerinin degisimi, siyasal ¢alkantilar ve eski yapilarin ¢oziiliisiiyle birlikte ele almanin daha
kapsamli bir tarihsel perspektif sundugu savunulmaktadir. Calisma bu anlamda Petrarca ve Eliot’un
dizeleri arasinda diyalektik bir baglanti kurarak g¢aligmanin kuramsal temelini giiclendirmeyi
hedeflemektedir. Zira Eliot’in bu dizesi, tarihsel siirekliligin ve yeniden dogusun aslinda ge¢misin
kirintilarindan ibaret oldugu fikrini vurgulamasi; Petrarca’nin Ronesans’t bir aydinlanma ve
yeniden dogus olarak idealize etmesine karsit gelmektedir. Eliot, moderniteyle birlikte yasanan
coziilme, kayip ve celiskileri 6n plana ¢ikarirken; Modern Cag’a gec¢isi miimkiin kilan bu tarihsel
esigi yalnizca parlak bir yeniden dogus olarak degil, ayn1 zamanda mevcut yapinin kirildig1 ve yeni
belirsizliklerin filizlendigi ¢ok katmanli bir doniisiim siireci olarak degerlendirmeye cagiran elestirel
bir bakis sunmaktadir. Caligma bu iki karsit goriisiin yarattig1 gerilim lizerinden Ronesans’la birlikte
sekillenen modern devlet diizeninin olusumuna dair epistemolojik yanilgilarin varhigina dikkat
cekerek Ronesans’t pozitivist tarih anlayisinin sundugu tek yonlii ilerleme modeli ¢ercevesinde
degerlendirmek yerine, ¢ok katmanli ve i¢ ice gecmis toplumsal, siyasal ve ekonomik siireclerin bir
iiriinii olarak ele almaktadir. Modern devletin ve uluslararasi sistemin olusumunu yalnizca savaslar,
ittifaklar ve siyasi rekabet {lizerinden degil, ayn1 zamanda Kilise’nin ¢6ziilmesi ve yeni diisiince
bicimlerinin ortaya ¢ikmasi baglaminda okumak gerekmektedir. Bhaskar’in epistemolojik yanilgi
elestirisini dikkate alarak, Ronesans’in yalnizca goriiniir degisimlerle degil, ayn1 zamanda derin
yapisal mekanizmalarin doniistimiiyle sekillendigini iddia eden bu ¢alisma, modern siyasal diizenin
ve uluslararasi iligkiler sisteminin kdkenlerine dair elestirel bir perspektif sunmaktadir.

Ronesans, bir “yeniden dogus” olarak ele alindiginda, yalnizca bireysel ozgiirliiklerin ve bilimsel
gelismelerin Oniinii acan bir donem degil, ayn1 zamanda yeni tahakkiim bi¢imlerinin iiretildigi ve
siyasal iktidarin yeniden sekillendigi bir siire¢ olarak da degerlendirilmelidir. Zira bu biiyiik
dontistim stirecini saf aydinligin ortaya ¢ikmasi olarak gérmek bu siirecte ortaya ¢ikan celigkileri ve
yeni tahakkiim big¢imlerini goriinmez hale getirmektedir. Bu da Ronesans’in, ¢ogu zaman Avrupa
merkezciliginin bir iiriinii olarak, tek yonlii bir ilerleme anlatisina indirgenmesine neden olmaktadir.
Oysaki Ronesans yalnizca entelektiiel bir canlanma degil, ayn1 zamanda toplumsal ¢eligkilerin ve
sinifsal doniisiimlerin bir sonucu olarak sekillenen ¢cok boyutlu bir siiregtir.
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Feodalizmin ¢6ziilmesi, Kilise’nin otoritesinin sarsilmasi ve yiikselen burjuvazinin ekonomik gii¢
kazanmasi gibi unsurlar, bu “yeniden dogus”un arkasindaki tarihsel dinamikleri olusturmaktadir.
Dolayistyla, Ronesans’1 yalnizca antik ¢agin yeniden kesfi veya saf bir entelektiiel aydinlanma
olarak gormek, siirecin igsel ¢eliskilerini ve toplumsal miicadelelerini goz ardi etmek anlamina
gelmektedir. Calisma bu gérmezden gelme bi¢iminin ayn1 zamanda devletlerarasindaki siyasetin
olusum stiregleriyle iliskisine de odaklanarak; aslinda bu déonemin, feodal diizen ile erken kapitalist
dinamiklerin i¢ i¢e gectigi, eski yapilarin ¢oziiliirken yeni siyasal ve ekonomik iligkilerin dogdugu
tarihsel bir kirilma siireci olarak gormektedir. Bu anlamda Kilise’nin toplum iizerindeki
hegomanyasi devletlerarasi siyaset acisindan Ronesans’la birlikte yeniden dogus siirecine giren
Bat’nin diinyanin geri kalanina yonelik tahakkiimde bulunmasini mesrulastirmistir. Petrarca’nin
“saf aydinlig1” ile golgelenen sOmiirii mekanizmalarinin yeniden iiretiminin {stii, Eliot’un
yikintilarina dayanak yaptigi kirintilarla ortiilmiistiir. Boylelikle siirecin sinifsal miicadeleler,
siyasal calkantilar ve kurumsal krizler i¢indeki karmasik dogasi dislanarak Bati merkezli bir
yeniden dogusun disinda bagka bir yolun miimkiin olmadig: iddia edilmistir. Tarihsel siire¢ yalnizca
ilerleme ve aydinlanma anlatis1 lizerinden okunmus, toplumsal esitsizlikler, somiirii iliskileri ve
alternatif moderniteler goz ardi edilerek Bati’nin kendi tarihini evrensel bir model olarak dayattig
bir cergeve olusturulmustur. Calisma Ronesans’in, bu epistemolojik yanilgilarinin diginda da bir
gerceklik icerdigini ve bu gergekligin katmanli ontolojik bir bakisla ¢oziimlenerek goriilebilecegi
iddia etmektedir. Bu dogrultuda, Ronesans’ta siyasal ve toplumsal doniistimlerin yalnizca bireysel
diisiinsel ilerlemelerle degil, ayn1 zamanda kurumsal ve yapisal degisimlerle de sekillendigi
vurgulanmaktadir. Kilise’nin otoritesinin sarsilmasi, monarsilerin giiclenmesi ve ticaretin artigiyla
birlikte, siyasal diizenin temelleri yeniden insa edilmis ve devletlerarasi iliskiler farkli bir baglama
oturmustur. Bu nedenle, Ronesans’1 yalnizca entelektiiel bir uyanis degil, ayn1 zamanda yeni bir
siyasal ve hukuksal diizenin dogusu olarak ele almak gerekmektedir. Calisma, bu siirecin
dinamiklerini analiz ederek, devlet, toplum ve birey arasindaki doniisen iliskilerin uluslararasi
siyasetin olusumuna nasil katki sagladigin1 ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu ¢alismanin
yaklasimi, olgular1 duragan ve kendinde var olan yapilar olarak ele almak yerine, elestirel realizm
yonteminin sundugu igsel iligkiler analizine dayanmaktadir. Buna analize gore, toplumsal ve siyasal
yapilari, i¢ geligkiler ve tarihsel siiregler baglaminda degerlendirerek, bunlarin birbirlerini nasil
sekillendirdigi ortaya konmaya calisilmaktadir.

3. KURUMSAL ANALIZ

Devlet, Weber’in tanimladig1 sekliyle belirli bir toprak iizerinde siddet kullanma tekelini kullanan
insanlardan ibaret goriildiigiinde otorite ve biirokrasiden olusmus bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Oysaki tarihsel siireg ve toplumsal gergeklik iginde pek ¢ok baska yapi1 ya da kurum hem devleti
insa etmis hem de onu diizenlemek igin etkide bulunmaya calismistir. Ozellikle Ortacag
Avrupa’sinda bunlarin basinda Kilise gelmektedir. Tarihsel c¢oziimleme acgisindan bireysel
yasamlarda oldugu kadar toplumsal doniisiimler iizerinde de istendik yonde ya da istenmedik
sekilde etkiler dogurmus olan Kilise, bu donemde 6nemli eylemlere imza atan kurumsal bir aktor
olarak &ne ¢ikmaktadir. Ote taraftan kurumsal somut bir kimlige biiriinmemis olsa da bu dénemin
toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarin1 anlamamiza ve kurumsal eylemlerle yapisal baglamlarin
aciklanmasinda onemli bir degisken olarak goriildiigiinden diisiince iklimi de kurumsal analiz
kapsaminda ele alinmistir. Ortagag diisiincesinin Ronesans diislincesine doniisiimii ve buradaki
Kilise’nin rolii hem yeni devleti sekillendirmis hem de devletlerarasindaki siyasette etkili roller
iistlenmislerdir. Ozellikle Rénesans doneminde, feodalizmin c¢oziilmesi ve modern devletin
kurumsal temellerinin atilma stireci, Bhaskar’in katmanli ontoloji perspektifiyle yeniden
degerlendirildiginde Kilise gercek alanin sinirlarinda gecissiz bilgilerin kesfine olanak taniyan
verimli bir yap1 olusturmaktadir. Diislince iklimi bu baglamda fiili ve ampirik alandaki olaylar ve
deneyimlere dayanan gecisli bilgilerin birikimini temsil etmektedir.
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Dolayisiyla ¢alisma, varlik alanini temsil eden Kilise ile epistemolojik alanin i¢ine giren diisiince
iklimi arasinda bir ayrim ortaya koyarak bu iki alani1 kapali bir sistem iginde birlestirmeyi miimkiin
kilan derin mekanizmalarin analizine odaklanmaktadir. Calisma boylelikle yapay ‘“kapali”
sistemlere dayanan ve bu sistemlerden elde edilen bulgularin evrensel yasalar olarak kabul edilmesi
iddiasindaki epistemolojik yanilgilarin dnlenmesine katki sunmaktadir. Zira Bhaskar’in yaklagimi,
bilimsel kesif siirecini diyalektik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Buna gore bilimsel kesif;
gozlemlenen olgulardan, bu olgularin arkasindaki nedenleri ve ardindan mevcut teorilerin yeniden
kavramsallastirilmasina kadar uzanan ii¢ asamali bir diyalektik icermektedir. (Bhaskar, 1975:3-5).
Bu kesif siireci bilimsel degisimi ve gelisimi agiklamada 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Bhaskar,
bilimin sadece bir bilgi iiretim siireci olmadigini, ayn1 zamanda insan 6zgiirliigiiniin ve toplumsal
doniislimiin anahtar1 oldugunu savunur. Bu bakimdan positivist bilgi iiretiminin epistemolojik
yanilgilar1 ayn1 zamanda 6zgiirliik ve toplumsal doniisiim siirecini de etkilemektedir. Calisma tam
da bu noktaya vurgu yaparak Ronesans’taki kapali sistem bilgi liretiminin izlerini donemin diisiince
iklimi igerisinde arastirmakta ve bunun Kilise yapisi ile iliskisi elestirel realist bir yaklasim
iizerinden degerlendirilmektedir. Boylelikle calisma, Bhaskar’in bilim felsefesinin Rdnesans
dénemi ve modern devletlerarasi siyaset baglaminda nasil uygulanabilecegini gostererek, elestirel
gercekeilik  yaklagiminin  uluslararast iligkiler teorilerine katkisini  genigletmeye c¢aba
gostermektedir.

Avrupa, Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla merkezi otoritenin ortadan kalktig1 yerine
harag¢1 devletlerin iktidar miicadelelerinin slirdiigii bir periferiyken calismanin odaklandigr ve
inceleme alanini smirlandirdigl 15. ve 16. yilizyila gelindiginde nasil bir degisime ugradigini
anlamak icin Kilise ve diisiince iklimiyle sinirli bir ¢ergeve yeterli imkanlar sunmasa da 15. ve 16.
ylizy1lda olan bitenlerin c¢aligmanin amacia uygun sekilde ortaya koymasi agisindan verimli
olacag1 diisiinlilmiistiir. Zira 9. ylizyildan baslayarak Ronesans’a kadarki degisimi agiklamak ¢ok
daha kapsaml1 bir aragtirmay1 ve hacimli bir metni gerektirmektedir. Bu nedenle bu boéliimde uzak
mesafeli ticarette yasanan degisikliklerin dogasi, haraggi prensliklerin siyasi ve askeri birlik kuracak
nitelikteki birlesmeleri ve de savag¢i hiikiimdarlarla tiiccarlarin igbirligi neticesindeki yayilmaci
devletlerin ortaya c¢ikisina varan sonuglarin (Wolf, 2019: 137-138) etkileri goéz Oniinde
bulundurularak Kilise ve diisiince iklimi odaginda bir inceleme yapilmaya ¢aligilacaktir.

3.1. Kilise

Bati Roma Imparatorlugu’nun biiyiik gdclerin manivela etkisiyle yikilmasi sonucu mevcut tutarl
yapilarin da ¢oziilmesini beraberinde getirmitir. Iletisim ve ulasim alt yapisinin ¢okiisii iiretim ve
ticaretin biiyiik 6l¢iide azalmasina yol agmustir. Istisnai olarak giiclii yoneticilerin kurduklar gegici
kralliklar disinda Avrupa, pargali bir yap1 icerisinde karmasa ve giivensizligin hakim oldugu bir
ortamda Kilise, barbar topluluklarin da kendilerine katilmasiyla yeni tutarli yapilarin diizenleyicisi
gibi hizmet veren bir kurum olarak ortaya c¢ikmistir. Misyonerlik faaliyetleriyle Katolik
Hiristiyanligt Kuzey Avrupa’ya kadar yayarak ve Roma’nin mirasindan kalan degerleri de
kullanarak ortak bir kiiltlirliin olusumuna katki saglamistir. Almanlar, Fransizlar ve
Anglosaksonlarin da kurduklari kralliklarla bu ortak kiiltiire katki saglamalar1 pargalanmis kitay1
sinirli bir 6lgiide de olsa birlestirmistir. Ote taraftan Fransiz Kral Charlamagne’nin kurdugu
imparatorlugun ¢okiisiine yeni go¢ dalgalar1 ve istilalar da eklenince kita yeni bir karmasa
déneminin igerisine girmistir.

Yabanci istilalarin kitada yarattifi korku atmosferi, bazi glivenlik mekanizmalarini tesvik ederek
merkezi bir giiciin koruyuculugundan mahrum olan halkin bolgesindeki yerel sovalyelere licret
karsiliginda koruyuculuk talep etmesini beraberinde getirmistir. Kontlar ve diger yerel yoneticilerin
bolgesindeki sovalyelerden timar karsiliginda askerlik hizmeti almasi da bu anlamda tutarh bir
yapmin olusmasini saglamistir. Bu gilivenlik mekanizmasi kendi icinde belirli diizenlilikler
barindiran feodal toplumun kdkenlerini olusturmustur. (Knutsen, 2015: 28-30)
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Bu dénemde halkin i¢inde bulundugu bu korku ortami Kilise mensuplarinca da dile getirilmis ve
icinde bulunduklart durumu “korkung bir karisiklik ve siddet sarmali” seklinde tasvir etmislerdir.
(Bloch, 1983: 13)

Bu dénemde papa ile imparator arasindaki giic miicadelesine iligskin tartisma Kral Charlamagne’nin
sarayinda da 6nemli bir giindem olusturmustur. Siyasal yetkinin paylagilmasi ve giiclin dogasina
iliskin ¢ekisme, Carolingian Imparatorlugu’nun pargalanmasiyla Kilise’nin iistiinliigiiyle siirmiisse
de Kilise tarafindan onaylanan tek bir imparatorlugun hakimiyetinde bir Avrupa, bundan sonra pek
de miimkiin olamamustir. Kilise Ronesans’a kadar énemli bir gii¢ merkezi olarak kaldiysa da asil
yap1 giiciin heterojen dagildig: siyasi bir ¢izgide sekillenmeye devam etmistir. Ozellikle bdylesine
bir siyasi cografyada 11. yiizyildan 14. yiizyila kadar stirdiiriilen Hagl1 Seferleri Kilisenin birlestirici
giicinli yansitan somut kanitlar sunmaktadir. Zira Hacli Seferleri boyunca Kilise ve krallar
arasindaki giiciin dogasina ve yetkinin kullanilmasina iliskin ¢ekisme de belirgin bir soruna yol
acmadan siirdiirilebilmistir. Bu anlamda en belirgin catisma Hacgli Seferleri’nin sona erdigi ve
Avrupa’da kralliklarin birbirleriyle savagmaya basladigi donemde vergi meselesinden ortaya ¢ikmis
ve sonucta Kilise Etsi de Statu fermaniyla belirli sartlar altinda krala vergi 6demeyi kabul etmek
durumunda kalmistir. (Agaogullar1 & Koker, 2013: 18-19) Hippolu Augustine ve Papa 1. Gelasius
gibi diigliniirlerin 4. ve 5. ylizyilda sekillendirdikleri Tanri-Papa-Kral silsilesi bu fermanla birlikte
cokme tehlikesi gecirse de 13. ve 14. yiizyillar1 kapsayan bu siiregte Aquinumlu Thomas, Romali
Gilles ve Viterbolu Jacobus gibi diisiiniirler bu silsilenin siirdiiriilmesini savunmuslar ve diinyevi
iktidarin ruhani iktidarin hilkmii altinda konumlandirmiglardir. Buna karsilik ayn1 donemde Parisli
Jean, Padovali Marsilius, Dante Alighieri ve Ockhamli William gibi diisiiniirler de Aristoteles¢i
felsefeyi Roma hukuku kavramlariyla birlestirerek laik bir iktidarin belirginlesmesi icin caba
gostermislerdir. Dolayisiyla bu siirecte yasanan krallarla papalar arasindaki pratik cekisme,
diistiniirler arasindaki teorik tartismalarla da desteklenmistir.

Kilise ve kral arasindaki ¢ekismeye 14.yiizyilin son ¢eyreginde Kilise’nin kendi igerisindeki gii¢
miicadelesinin zirveye ulastifi noktada “Biiylik Ayrim” ortaya ¢ikmis ve Roma Kilisesi ikiye
boliinmiigtiir. 1417’ye kadar siliren bu boliinmiislikk Kilisenin halk nezdindeki itibar kaybini
hizlandirmis ayn1 zamanda 6zellikle John Wycliffe ve sonrasinda Jan Hus un ortaya attig1 reform
taleplerinin destekgilerini arttirmistir. Bu kapsamda endiiljans satiglarinin yasaklanmasindan,
Kilise’nin servet edinmesine ve hatta papanin Kilise i¢cindeki mutlak hakim roliine kadar pek ¢ok
Kilise i¢i mesele giindeme getirilmis ve tartisilmistir. (Agaogullar1 & Koker, 2013: 85-90) Bu siireg
Kilise’nin toplum ve siyasal iktidar tizerindeki evrensel konumunu zayiflatmis bu da yeni bir siyasal
iktidar fikrininin viicut bulmasini giderek daha da miimkiin hale getirmistir.

3.2. Diisiince Tklimi

Hippolu Augustine’in, insanin ilk giinah nedeniyle yozlastigina dair goriisiine karsilik, Aquinumlu
Thomas, akil sahibi bireyin Tanri’nin yasasii bilingli bir sekilde takip etmesi durumunda doga
yasasina erigebilecegini savunarak bu anlayisi doniistiirmiistiir. Aristoteles’in insani siyasal bir
varlik olarak tanimlamasii benimseyen Thomas; siyasetin temel amacini, barigin siirdiiriilmesi
olarak goérmiis ve siyaseti, akil sahibi insanin sonsuz yasaya katilim1 olarak tanimlamistir. (Knutsen,
2015: 51) Augustine’in ideal kavramlar olarak ortaya koydugu Tanr1 Devleti ve Yeryiizii Devleti,
imparatorun kisiliginde kilise ile devleti biitiinlestiren Bizans diisiincesinden farkli bir temele
dayanmaktadir. Patristik diisiince icerisindeki bu ayrisma, 6zellikle Bati’da Augustine’in fikirleri
etrafinda yogun tartismalara yol agmistir. Bu c¢ercevede, 4. yiizyilin ortalarindan 13. yiizyilda
Ronesans diisiincesinin sekillenmeye basladigi doneme kadar, Augustine’in gorislerinin Kilise,
krallar ve bunlarin toplumla kurdugu iliskiler {izerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Nitekim, 13. ylizyilin ikinci ¢eyreginin basinda dogan Aquinumlu Thomas, bu doneme
kadar genel kabul goren diisiinceleri degistirme cabasi igine girmistir. Aquinumlu Thomas’in bu
cabasi calisma agisindan ayrica 6nem arz etmektedir.
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Zira bu doneme kadar siyasal iktidar anlayisinin biiyiik 6l¢iide Hristiyanlik 6gretileri cergevesinde
sekillendigi kabul edildiginde, bu anlayista meydana gelen doniisiimleri incelemeyi amaglayan bir
caligmada Ronesans ile eszamanli gelisen Reform hareketini géz ardi etmek miimkiin degildir. Bu
baglamda, Ronesans diisiincesinin ortaya ¢ikisinda Hristiyanlik 6gretilerinde yasanan degisimlerin
etkisi onemli bir degisken olarak degerlendirilmistir. Ozellikle, bu degisimin en belirgin
temsilcilerinden biri olarak Aquinumlu Thomas’in diislinceleri 6ne ¢ikmaktadir.

Bati Roma’nin yikilig siirecinde yasayan Augustine’nin insan igin ceza olarak gordiigii bu
diinyadaki yasamda ancak Tanrisal boyutuna (ruh, vicdan, vahiy...) yonelen insanlarin kurtulus
yolunu bulabilecegi seklindeki goriisii ortaya koydugu eserlerde de kendini gosterir. Bu baglamda
Roma’nin yeniden eski giinlerine donmesi onun igin bir bakima devletin kurtulus yolunu bulmasina
baglidir. Bu anlamda Hiristiyanlig1 felsefi olarak temellendirme arayisinda olan Augustine’nin
biraktig1 yerden yaklasik dokuz yiizyil sonra Aquinumlu Thomas da yeni bir kurtulus yolu arayisina
girmistir. Onunki bu kez daha ¢ok feodalitenin genel bir krize siiriiklenmesinin yarattig1 ¢alkantida
(Anderson, 2017: 223-236) barisin tesis edilmesine yonelik olmustur. Ayirca Hacl Seferleri’nin de
stirdiigii bir atmosferde Thomas, mesru bir savas i¢in gerekli kosullar1 da ortaya koymustur. Buna
gore bir egemenin otoritesi altinda hakli bir gerek¢eyle ve dogru bir niyetle savasin siiriidiiriillmesi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle ona gore ancak kurtulus yolundaki bir savas mesru kabul
edilebilir. (Akt., Knutsen, 2015: 53) Bu dogrultuda kurtulus icin Tanrisal boyutun yerine akh
onceleyen bir yaklasimi benimseyen Thomas; Platoncu felsefedeki bilginin inan¢ kaynagina dayali
“idealar evreni”nde olmadigini onun deney yoluyla nesnenin 6ziinde aranmasi gerektigini
savunmustur. Aristoteles¢i bir yaklasimla da her nesnenin kendi “6z™{inili ortaya ¢ikarmak i¢in bir
degisim gecirdigini ileri siirmiistiir. (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 212-214) Bu anlamda siyaset
felsefesiyle Hristiyan teolojisi arasinda bir igsel iligski ortaya koymaya calisan Thomas, bu iliskiyi
devletle insanin ahlaki yasami arasindaki siki baglarla destekleyerek kendine ozgii bir teori
gelistirmis ve bu teori 18. yiizyila kadar Bati’nin siyasal diisiince ortaminda giindemde kalmay1
basarabilmistir. (Knutsen, 2015: 54) 13. yiizyildan baslayarak 16. yiizyila kadar uzanarak gelisen
Ronesans diisiincesi; Thomas gibi hem savasin mesru gerekcelerini hem de Avrupa’daki baris ve
istikrarin nasil saglanacagi konusundaki diisiinceleri birlikte ele alan Pierre Dubois gibi
diistintirlerle desteklenerek gelistirilmis ve Paduali Marsiglio gibi diisiiniirlerle birlikte de diinyevi
islerde Kilise’nin etkisini zayiflatacak, “yasa”y1 Tanri’dan bagimsizlastiracak, siyasal iktidarin ve
savasin mesruiyetini devletin mutlak otoritesine dayandiracak ve bdylelikle de Kilise’nin
hakimiyetindeki yekpare iktidar alaninin pargalanarak ¢oklu ikitidar yapilarma doniismesini
saglayacak bir diisiince ikliminin olusmasi miimkiin olabilmistir.

4. KiLiSE VE DUSUNCENIN RONESANS’TAKIi DEGISiMi

Calisma tercih ettigi yontem geregi incelenen alanda ve tarihsel siirecte ortaya ¢ikmis fenomenler
arasindaki iliskiyi olumsallik icerisinde gormemekte bilakis bu fenomenler arasindaki icsel iliskiyi
ortaya ¢ikarmaya c¢alismaktadir. Bu baglamda Kilise’nin yekpare yapisinin ¢oziilmesi ile
Ronesans’ta ortaya c¢ikan diisiince iklimi arasindaki igsel iliskinin nedenselligini anlamak bu
boliimiin Oncelikli hedefi olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda 16. yiizyilla birlikte somut
yansimalarinin ortaya c¢iktifi Reform hareketleri ele alinmasi gereken Onemli bir siiretir.
Dolayisiyla siyasal diisiincenin degisimiyle birlikte dini diisiincede de yasanan kopuslar ve olusan
yeni siireklilikleri toplumsal ve tarihsel dinamiklerle sekillenmis baglamlar iizerinden ele alinmaya
caba gosterilmistir.

16. yiizy1l, Avrupa’da veba salginlarinin ve kithigin etkilerinin giderek azaldigi, toplumsal ve siyasal
yapilarin 6nemli bir donilisiim gegirdigi bir donemdir. Bu siiregte, Kilise’nin yasalar iizerindeki
mutlak otoritesini siirdiirmesi giderek zorlasmistir. Imparatorluk ve papalik arasindaki uzun siiren
miicadele sonucunda kesin bir kazanan ortaya g¢ikmamis ve bu durum, her iki yapmin da
dontistimiinii kaginilmaz hale getirmistir.
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Bu yiizyilda, imparatorluk yapilart monarsilere doniisiirken, Kilise de Martin Luther, Thomas
Miinzer ve Jean Calvin gibi reformist diisiiniirlerin etkisiyle par¢alanmaya baslamistir. Bu
doniistimiin tarihsel ve toplumsal dinamikleri 13. yiizyildan itibaren belirginlesmis ve 16. ylizyilda
Kilise’nin boliinmesi ile birlikte ¢cok merkezli devlet yapilarinin ortaya ¢ikmasiyla somutlagmstir.
Bu siirecin arka planin1 kavrayabilmek i¢in, 16. ylizyilda yasanan siyasal ve dini gelismeleri 6nceki
ylizyillardaki tarihsel siirecle iliskilendirerek ele almak gerekmektedir. Bununla birlikte, teknolojik,
ekonomik ve kiiltiirel yeniliklerin etkisiyle niifus artist hiz kazanmis ve kirsal niifusun baskin
olmasina ragmen sehirlesme O6nceki donemlere kiyasla daha hizli bir sekilde ilerlemistir. Boyle bir
ortamda, Machiavelli’nin siyaset kuramina iligkin ileri siirdiigii diisiinceler, donemin entelektiiel
yapisint anlamada 6nemli bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

Barbar saldirilariin etkisi altinda olusan feodal diizen (Bloch, 1983: 545); 15. yiizyilla birlikte
ozellikle Italya gdz dniine alindiginda ortaya ¢ikan bdlgesel egemenliklere dayali sehir devletlerinin
varolabildigi bir ortamda toplumsal ve ekonomik diizendeki degisimleri kac¢inilmaz kilmis ya da bu
degisimler yeni bir devletler sisteminin olusmasini saglamistir. Bunlardan hangisinin hangisi
iizerinde daha cok etkili oldugunu belirlemek bu calismanin sinirlart iginde olmasa da birbirleri
iizerindeki etkileri Ronesans’taki diisiincenin degisimi iizerinden okumak en azindan bu ¢alisma
icin daha anlamli gériinmektedir. Bu baglamda, donemin diisiinsel yapisinin, ortaya ¢ikan somut
kanitlardan -sehir devletlerinin olusumu ve toplumsal/ekonomik doniisiimler gibi- bagimsiz oldugu
varsayimi, ¢alismanin yontemine aykiri diismektedir. Bu nedenle, feodal toplumun ¢oziilmesiyle
birlikte sarsilan toplumsal tabakalasma Oriintiilerinin (Agaogullart & Koker, 2013, s. 95),
Ronesans’in siyasal ve dini diisiincesinin sekillenmesi {izerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu
ileri siirtilmektedir. Zira Luther’in Kilise’ye kars1 “95 Tezi” diisiintildiiglinde de meselenin ne kadar
giic, giivenlik ve ekonomiyle iliskili oldugu da anlasilabilir. Insanin yalnizca inang yoluyla
bagislanabilecegini, bunun endiiljans (giinahlarin af edildigini gosterir belge) satin alinarak
miimkiin olmayacagini iddia eden Luther; daha sonra ortaya atti1 fikirlerle de birlikte Kilise nin
Tann ile kulu arasindaki aracilik roliinii anlamsiz bir hale getirmistir. (Elton, 2012: 14) Reform
diisiincesinin temelini olusturan bu yaklagim Erasmus gibi hiimanist diigiiniirlerin fikirleriyle de
desteklenmisse de bu diislince asil etkisini toplumsal ve siyasal olarak ozellikle Miinzer ve
Calvin’in ortaya koydugu eylemlerle gostermistir.

Kilise’nin hemen her konuda tekelinin sarsilmaya basladigi bu doénemde oOzellikle Venedik ve
Florsansa gibi zanaatkarlarin, bankerlerin, tiiccarlarin ve sanatgilarin yogun olarak bulundugu
mesleki farklilasmanin oldukc¢a arttig1 sehir devletlerinde Antik Yunan ve Klasik Roma mirasina
ilgi duyan seckinlerin ortaya ¢ikis1 sekiiler bir yeni ortami da beraberinde getirmistir. Hiimanist
diislincenin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan bu ortam, bir yandan Kilise’nin bilim iizerindeki
otoritesini sarsarken, diger yandan da kendi kaderini belirleme giiciine erigen yeni bir birey
anlayisinin geligmesine olanak tanimistir. Bu siiregte, bireyin sahip oldugu olanaklarla gelecegini
sekillendirebilecegi fikri 6n plana ¢ikmis ve bu anlayis, donemin diisiinsel doniisiimiine 6nemli
katkilar saglamigtir. Bu doniisiim, Augustine’in ilk giinah Ogretisinin yerine Ronesans erdemi
(virtu) anlayisinin gegmesini saglamis ve boylece siyasal diisiincenin sekillenmesinde belirleyici bir
rol oynamistir. Bu baglamda, dénemin 6nde gelen diisiiniirlerinden Machiavelli, prensliklerin
kurulmasi ve varliklarimi siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan unsurlar1 ele aldigi Hiikiimdar adli
eserinde, virtu kavramini temel tartigma konularindan biri haline getirmistir. Machiavelli’ye gore,
bireyin kendi ¢ikarini diisiinen rasyonel bir bencillik anlayisina sahip olmasi, ideal bir yoneticinin
temel niteliklerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, talih (fortuna) ve siyasetin
ongoriilemez dogasiyla basa ¢ikabilmek i¢in, bir hiikiimdarin kurnazlik, gii¢, liderlik ve komutanlik
gibi erdemlere de sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. (Knutsen, 2015: 68-72) Bu baglamda,
Avrupa fikrinin tartigildigi bir ¢alismada aktarilan su goriis dikkate degerdir:
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“...monarsilerin tek tek ortaya ¢ikistyla birlikte Avrupa’nin, raison d'état ve jus gentium’u,
imparatorluga ve papaya 6zgii siyasal teolojinin yerine gecen bir devletler sistemiyle donatildigini
sOylemek miimkiin oldu ve bu devletler sistemi ya da uluslararast iliskiler sistemi bizzat Avrupa’nin
tanimina déniismeye basladi.” (Pocock, 2010, s. 79)

Bu diistinceden hareketle, Machiavelli’nin rasyonel bencillik kavramini temel alarak, hiikiimdarin
veya devletin kendi giivenligini ve ¢ikarlarimi 6nceleyen farkli bir ahlaki yapidan s6z etmesi,
Ronesans doneminde devletin ve Ozellikle devletlerarasi siyasetin olusum siirecinin diistlinsel
boyutunu anlamak agisindan onemli goriilmektedir. Zira, raison d'état (devletin ¢ikari) ve jus
gentium (uluslararas1 hukuk), modern dénemin temel mesruiyet kaynaklar: haline gelmistir. Ancak,
bu doniisiimii Ronesans’ta gelisen virtu, fortuna, rasyonel bencillik kavramlari ve hiimanist
diistincenin ortaya ¢ikardig1 yeni birey anlayisindan bagimsiz olarak acgiklamak ve anlamlandirmak
mimkiin degildir. Dolayisiyla ¢alisma, 13. ylizyildan baslayarak 16. yiizyila kadar uzanan siirecte
Kilise’nin otoritesinin sarsilmasiyla birlikte siyasal ve dini diisiincede yasanan doniistimleri analiz
etmektedir. Ronesans ve Reform hareketlerinin yarattigi yeni birey anlayisi, feodal toplumun
coziilmesi ve monarsilerin yiikselisiyle birlikte ¢ok merkezli bir devletler sisteminin olusumuna
zemin hazirlamistir. Machiavelli’nin virtu ve fortuna kavramlari ¢ercevesinde gelistirdigi siyasal
diistince, modern donemde raison d'état ve jus gentium gibi mesruiyet kaynaklarmin ortaya
cikisinda belirleyici bir rol oynamaistir.

Orta Cag’m giiclii kurumsal yapilarindan biri olan Kilise’nin, Bati Roma Imparatorlugu’nun
cokiisiiyle birlikte nasil hem bir diizenleyici kurum hem de bir tahakkiim mekanizmasi olarak iglev
gordigii tespit edilmistir. Kilise’nin 13. ylizyildan itibaren gii¢c kaybetmesiyle birlikte yeni diisiince
akimlarinin ortaya ¢ikisi, bireyin Tanr1 merkezli bir kader anlayisindan rasyonel birey fikrine dogru
ilerlemesine yol a¢mistir. Reform hareketleri ve hiimanist diislincenin yiikselisi, Kilise’nin
toplumsal ve siyasi alandaki mutlakiyet¢i roliinii sorgulamis ve nihayetinde modern devletin
temellerinin atilmasina zemin hazirlamistir. Bu doniisiim, yalnizca dini ve entelektiiel bir mesele
degil, aym1 zamanda ekonomik ve politik yapilarin degisimiyle de dogrudan iligkilidir. Feodal
yapinin ¢oziilmesi, ticaretin artmasi, sehir devletlerinin yiikselmesi ve burjuvazinin gii¢ kazanmasi,
Kilise’nin geleneksel otoritesini zayiflatmis ve devletlerin merkezilesmesini desteklemistir. Bu
stirecte Machiavelli gibi diisiiniirler, devletin varligini ve yonetim seklini Kilise’den bagimsiz bir
sekilde ele almaya baglamiglardir. Machiavelli’nin virtt ve fortuna kavramlar cergevesinde
sundugu hiikiimdar anlayisi, modern devletin rasyonel, pragmatik ve giiclinli dini otoriteden degil,
sekiiler otoriteden alan bir yapt oldugunu vurgulamaktadir. Bu yeni devlet anlayisi, raison d'état
(devletin ¢ikar1) ve jus gentium (uluslararasi hukuk) kavramlar etrafinda sekillenen modern
uluslararasi sistemin temelini olusturmustur. Bu baglamda ¢alisma Ronesans’in, yalnizca sanatsal
ve entelektiiel bir uyanis degil, ayn1 zamanda Kilise’nin otoritesinin zayiflamasi ve yeni devlet
yapilarinin ortaya g¢ikmasiyla sekillenen ¢ok katmanli bir doniisiim siireci olarak ele almistir.
Reform hareketleri ve hiimanist diisiincenin yiikselisi, bireyin kaderini kendi eline almasina yonelik
yeni bir siyasal ve felsefi anlayis gelistirmistir. Modern devletin olusumu, yalnizca askeri ve siyasi
degisimlerle degil, ayn1 zamanda diisiince ikliminde yasanan doniistimlerle de dogrudan iliskilidir.
Bu cercevede ¢aligma, Ronesans’in epistemolojik bir yanilgi olup olmadigini tartisarak, pozitivist
tarih anlayisinin sundugu dogrusal ilerleme modeline karsi ¢ikmakta ve Ronesans’1 ¢ok katmanli bir
doniislim siireci olarak ele almaktadir. Bhaskar’in epistemolojik yanilg:i elestirisi temelinde,
caligmada bilginin gerceklik ile karistirllmamasi gerektigi vurgulanmakta ve Ronesans ile birlikte
modern devletin ve devletlerarasi siyasetin olusumuna dair iiretilen bilginin, gercekligin tiimiinii
kapsayamayacagi savunulmaktadir. Ronesans, bir yandan Antik Yunan ve Roma’nin yeniden kesfi
ve hlimanist diisiincenin yiikselisi ile bir entelektiiel devrim olarak goriilse de, diger yandan yeni
tahakkiim bigimlerinin {retildigi ve uluslararasi sistemin temellerinin atildigi bir dénemdir.
Calismada ele alindig1 gibi, Kilise’nin otoritesinin sarsilmasi yalnizca dini bir doniisiim degil, ayn1
zamanda siyasal ve toplumsal diizenin yeniden yapilandirilmasina olanak tanimistir.
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Machiavelli’nin virtu ve fortuna kavramlart cercevesinde gelistirdigi siyasal diisiince, modern
donemde raison d'état (devletin ¢ikar1) ve jus gentium (uluslararast hukuk) gibi mesruiyet
kaynaklarinin ortaya c¢ikisinda belirleyici olmustur. Bu doniisiim, sadece bireysel rasyonel
tercihlerle degil, toplumsal yapilarin ve kurumsal iligkilerin doniisiimiiyle sekillenmistir. Bu
kapsamda ¢alisma, Kilise’nin doniisiimii ile Ronesans’taki diisiinsel ve siyasal degisimler arasindaki
icsel iliskileri ele alarak, uluslararasi sistemin nasil sekillendigini analiz etmektedir. Pozitivist tarih
yaziminda oldugu gibi uluslararasi sistemi degigsmez ve verili bir yap1 olarak kabul etmek yerine, bu
sistemin toplumsal, ekonomik ve siyasal doniisiimlerin bir Uriinii olarak sekillendigi gosterilmeye
calisilmistir. Kilise’nin siyasal otoritesinin ¢oziilmesi ve sekiiler devlet yapilarinin yiikselisi, feodal
diizenin ¢6zililmesiyle paralel olarak gelismis ve yeni bir uluslararasi siyaset anlayisinin dogmasina
zemin hazirlamistir.

Sonug olarak, calisma, Ronesans’in modern devletin ve uluslararasi sistemin olusumuna etkisini
elestirel bir perspektiften ele alarak, tarihsel olaylar1 yalmizca goriinen yilizeyde degil, onlari
belirleyen yapisal mekanizmalar ve tarihsel siirecler baglaminda degerlendirmistir. Ronesans’in,
Bat1 Avrupa merkezli bir ilerleme anlatisi olarak sunulmasinin, gergekte yasanan ¢eliskileri ve yeni
tahakkiim bigimlerini goriinmez hale getirdigi savunulmustur. Eliot’un “Bu kirintilar1 yikintilarima
kars1 dayanak yaptim” dizesi iizerinden yapilan yorum, Ronesans’in yalnizca bir aydinlanma
donemi degil, ayn1 zamanda tarihsel siirekliligin, kopuslarin ve celiskilerin bir aradaligin1 gosteren
bir doniisiim siireci oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Ronesans’1t ve modern devletin
olusum stirecini, yalnizca ylizeysel gozlemlerle degil, elestirel gercekei bir yaklagimla derin yapisal
doniisiimler gercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Caligmanin devaminda Ronesans toplumu
bu c¢ercevede ele alinmaktadir.

5. RONESANS TOPLUMU

Pirenne (2005: 214) 14. ylizy1l baslarindan itibaren sanayi ve ticarette yasanan gelismelerle birlikte
toplumun yapisinin tamamen degistigini ileri siirer. Ustelik bu yiizyilda yasanan kitlik veba gibi
toplumsal felaketlere Italya’daki i¢ miicadele, Almanya’daki anarsi ve Fransa’yla Ingiltere
arasindaki Yiizyil Savaslar gibi siyasi felaketler de eklenince toplumsal 6zdeslikler yerini zitliklara
ve celigkilere birakmis ve bu da kirsalda ama daha cok kentlerde (2005: 222) toplumsal
huzursuzluklar1 arttirmistir. Wolf ise (2019: 148) “feodalizm krizi” olarak da adlandirilan bu
direnig ve isyan doneminin 15. yiizy1lda Avrupa’nin digindaki kaynaklarin sahiplenilmesi yoluyla
atlatildigin1 belirtir. S6z konusu ticari ve merkantil faaliyetlerin Cenovali finansorlerin destegiyle
giderek yayilmasi ve biiylimesiyle de mevcut olandan daha ileri bir organizasyona (devlete)
gereksinim duyuldugunu 6ne stirer (2019: 149-157). Baska bir doniim noktasina da vurguyu 1492
yilina isaret ederek Tilly (1995: 43) yapar. Kolomb’un kesiflerinin Avrupa’daki ekonomi ve
yonetim bi¢imlerinin donligmesinde etkili oldugunu savunur. Kesiflerle birlikte barut, top gibi
silahlarin Avrupa’daki savaglarda kullanilmaya baglamasi da Tilly’e gore ordularin para ve insan
giicline olan ihtiyact arttirmig ve bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik dinamikler de yeni devlet
(merkezi ve biirokratik) sisteminin sekillenmesini saglamigstir (1995: 48). Diger taraftan “toplumsal
geligmenin biitlinii goz oniine alindig: taktirde eski evreleri incelerken daha sonrakileri hatirlatmay1
gayet anlamli” goren Elias, (2004: 150-155) tasarruf erkinin tekellesme siirecinin eklemlenme
mekanizmasi iizerinden devletin “sosyo-olusumsal yasam ortami”n1 agiklamaya calisir.

Calisma yukaridaki savlarin saglam dayanaklar1 oldugunu kabul etmekle birlikte bu doéniisiimde
Kilise ve diislince ikliminin degisiminin de bu siiregte belirleyici ve i¢sel oldugu katkisin1 sunmaya
caligmaktadir. Yapimin ikiligi kavramindan hareketle toplumal diizenin o6zellikleri {rettigi
pratiklerin hem aract hem de sonucu olarak diisiiniildiigiinde bireylerle i¢sel bir iliski icinde bulunan
yapi; gerek kisitlayic1 gerekse de imkan yaratici ontolojisi nedeniyle bireylerin bellek izlerinin
ilmikleri ve toplumsal pratiklerin 6rneklenmis motiflerinden miitesekkildir.
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Bu baglamda bireyin bellek izlerinin bigimlenmesinde 6nemli bir etken olan diisiince iklimiyle
toplumsal pratigin orneklenmis en belirgin motifi olan Kilise’nin Roénesans toplumunun
incelenmesinde ve olusan yeni toplumsal diizenlerin agiklanmasinda belirleyici bir degisken olarak
ele alinmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu anlamda Ronesans toplumu bir yapilasma siireci
seklinde incelendiginde; normatif kurallar ve anlam kodlamalar diistince iklimi iizerinden, otoriter
ve tahsis edici kaynaklar ise Kilise ve devlet lizerinden analiz edilebilir. (Eken, 2018: 171-172) Zira
genellikle literatiirde Reform ve Ronesans seklinde sabitlenmeye calisilan bu yapilar calismada
Giddens’in kullandig1 sekliyle iktidarin kurumsal araciligini igeren toplumsal sistemlerinin bu
donemde yeniden iiretilmis “tahakkiim” bi¢imleridir. (Giddens, 2008: 17-18) Boyle bakildiginda bu
iki kavram Augustine’den Thomas’a ve oradan Luther, Calvin ve Machiavelli’ye kadar uzanan
diistince ikliminde sessizce isleyen tahakkiimiin kurumsallagmis birer pratigi olarak goriilebilir. Bu
nedenle Ronesans toplumuna bu gozle bakildiginda feodal toplumdan ¢ok daha fazla hiikkmedilen
insanlardan olustugunu sdylemek miimkiin olabilir. Bu anlamda bu déneme bakildiginda Kilise nin
otoriter ve tahsis edici kaynaklarmin ya da Augustine’nin normatif kurallar1 ve anlam
kodlamalarinin kurumsal araciligindan nitelik ve nicelik olarak ¢ok daha geliskin ve farklilagmig
yeni aracilarin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Baska bir bakigla bu aracilar Gramsci’nin
hegemonyanin olusumu ve devami i¢in gerekli gordiigii “zor” ve “riza’y1 saglayacak “tarihsel blok”
(aYalvag, 2018: 27-28) olarak da ifade edilebilir. Zira Augustine’den baslayarak Thomas’a kadar
gelen Kilise i¢indeki diisiince iiretimlerine bakildiginda hemen hepsinde goriilen ortak caba baris
icin savasin nasil mesru gosterileceginin yollarinin aranmasidir. Bu goriise gore “barig” ancak
Roma’nin yikilmasiyla ortaya ¢ikan parcali iktidarlarin Kilise gibi Tanrisal bir iktidarla toplumun
yonetilmesiyle miimkiindiir. Ancak Ozellikle Charlamagne gibi diinyevi bir kralin bu “baris™
saglama iddias1 ortaya ¢ikmasiyla birlikte Tanrisal iktidarin da yeterli 6lciide “tahakkiim” ve “riza”
iiretememesi sorununu ortaya ¢ikarmis ve “baris” i¢in rasyonel bir iktidar olan “devlet”e toplumun
gereksinmesi kaginilmaz varsayilmistir. Ote taraftan topragm ya da paranm birikimi acisindan
Kilise’nin ve devletin oynadig1 diizenleyici rol goz oOniine alindiginda Kilise’nin feodal diizen
icerisinde toprak sahipleriyle yaptig1 isbirligine benzer sekilde Rénesans Italya’sinda devletin de
tiiccarlarla igbirligine girdigi goriilebilir. Tasarruf erklerinin eklemlenme mekanizmasi igerisinde
geligen bu siirece modern devletin mevcut yapilanmasi agisidan bakildiginda Orta Cag’da Tanr ile
kul arasinda yeryiizii mutasarrifigina soyunmus bir Kilise’nin varligindan s6z edilebilir. Bu
mekanizma igerisinde Kilise, kendisinin toplum iizerinde diizenleyici bir tekel yetkisine sahip
oldugunu iddia etmis ve bu yetkiyi 6diil (endiiljans) ve ceza (engizisyon) selahiyeti icerisinde
toplumun genis kesimlerinin rizasiyla kullanabilmistir. Bu selahiyetin saglanmasinda ve toplumsal
rizanin kazanilmasinda da ftretilen diigiince iklimi, karigikligi onleyici sekilde toplumsal eylemi
yoneten kurallarin anlam diinyasinin olusturulmasinda kurumsal bir aracilik gorevi gérmiis ve
boylelikle Kilise’nin kaynaklarin kontroliine de iceren tahakkiimii miimkiin hale gelebilmistir.
Ronesans’a gelindiginde ise feodalizmin krizinin sermaye birikimine sahip finansorler eliyle kita
disina yayilarak yeni kaynaklarin toplumun kullanimina sunularak asilmasiyla sekillenen yeni
iretim tarzi ve krizin yarattig1 catigmalar biitiin tahakkiim mekanizmalarinin ve tekellerin
parcalanmasina yol agmis ve ayni zamanda da bunlarin yeniden olusmasina imkan saglamistir.
Kilise ve toprak sahiplerinin karsilikli bagimliligin iiretttigi otoriter ve tahsis edici kaynaklarin
“prens”lerle tiiccarlarin {irettiginin yaninda giderek zayiflamasi ve bunun yaninda anlam diinyasinin
olusmus kurallarinin yeni pratiklerle yeniden kodlanmasi Ronesans toplumunun yeniden {iretilen
tahakkiim mekanizmalarini sekillendirmistir.

Calismanin sinirlart igindeki tarihsel siirece bakildiginda Feodal toplumdan Ronesans toplumuna
kadar gerek Tanrisal bir iktidar yapisi olan Kilise gerekse rasyonel bir iktidar yapist olan devletin
toplumun kendisine neden ihitiyact oldugu konusunda goriingiiler diinyasindaki olgular1 bir
diistince iklimi treterek riza iireten kurumsal aracilar haline doniistiirdiigii goriilmektedir. Bu
goriingiiler diinyas1 bazen kendiligin gelisen kitlik, istilalar, salginlar gibi olgular1 i¢erirken bazen
de vasalite, senyorliik, ha¢li seferleri, savaslar, ilk giinah gibi insa edilen olgularla sekillenmektedir.
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Ronesans’a gelindiginde Kilise nin ve papalarin otoritesinin virtu, fortuna ve rasyonel bencillikle ya
da hiimanist diisiincenin yarattig1 yeni bireyle sarsilmasi buna karsilik bu yeni bireyin yagamini
kafirlerle savasmak (Hagli Seferleri) yerine raison d'etat’a adamasi ya da Luther’in papa yerine
Tanrisal bir prensin ya da Incil’in hegemonyasini1 “pasif itaat”le topluma salik vermesi riza ya da
tahakkiim iireten yeni aracilarin yeniden iiretilmesinin farkli yansimalaridir. Kafirlerle savasirken
O0lmenin kutsallig1, devletin bekasi i¢in katlanilan zorluklar, dogustan giinahkar insanin arinmak igin
Kilise’nin yolunda yiirimek zorunda kalmasi ya da “prens”in diger insanlarla ayni ahlaki
sorumluluklar1 tasimak zorunda olmamasi her ne kadar birbiriyle celisen ve zitlik barindiran
toplumsal goriingiiler gibi goziikse de bunlara iktidarin tahakkiimiinii olusturan sistemin dayanaklari
seklinde bakildiginda birbirleriyle olan 6zdeslikleri fark edilebilmektedir. Benzer celiski ve 6zdeslik
iligkisi devletarasindaki siyasetin olumusunda da kendini géstermektedir.

6. RONESANS’TA DEVLET VE DEVLETLERARASI SIYASETIN OLUSUMU

Max Weber, sosyal gercekligi sonsuz bir akis seklinde algilarken (Kalberg, 2017: 163) Braudel ise
gercekligi bu akis icindeki giinliik yasamda kendini disa vuran eylem bi¢imleri ve zorunluluklar
(Braudel, 2014: 14) tizerinden anlamaya c¢alisir. Buradan hareketle bireyden topluma, toplumdan
devlete ve devletten devletlerarasi sisteme dogru uzanan tiimevarimsal bir incelemede yapiyla 6zne
arasinda tek bir nedensellik ya da belirlenim iligkisi kurmaktan ziyade bunlar arasindaki
etkilesimlere bakarak aralarindaki igsel iliskileri ortaya koyma amacia yonelik bir yaklagimin
benimsenmesinin daha dogru olacagi diisiiniilmiistiir. Calismanin kuramsal temelini olusturan bu
diistince Ronesans’taki devletlerarasindaki siyasetin olusumuyla Kilise’nin toplumla olan ve
Bati’nin digerleriyle olan iligkisinin ortaya konmasini kolaylastirmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda; Feodalizmin ¢6ziilmesi, yalnizca bireysel yoneticilerin politikalariyla degil, ekonomik
iiretim bicimindeki doniisiimlerle birlikte ele alinmaktadir. Boyle bakildiginda, uluslararasi sistemin
olusumu, yalnizca devletler arasindaki giic miicadelesine indirgenmemekte bunun yaninda
kapitalizmin yiikselisi, reform hareketleri ve burjuvazinin gii¢ kazanmasiyla da iligkili olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklasimda Ronesans diisiincesi ve devlet teorileri, Kilise’nin
¢Oziilmesiyle birebir baglantili oldugu kadar, toplumsal simiflarin giic dengeleri icinde
konumlanmasiyla da iliskili hale gelmektedir. Bu baglamda elestirel realizm, devletleraras: siyaseti
duragan ve verili bir yap1 olarak degil, igsel iliskiler i¢inde siirekli doniisen ve yeniden {iretilen bir
stirec¢ olarak ele alir. Boylece, tarihsel olaylar analiz ederken yiizeysel goriingiilerin 6tesine gegerek
olaylarin arkasindaki derin yapisal mekanizmalar1 anlamaya odaklanmaktadir. Zira devlet
olusumuyla devletlerarasindaki siyasetin olusumunun birbirinden ayri ele alinamayacagini iddia
eden bu calismada “devlet” de diger analiz diizeyleri gibi biitlin sosyal goriingiilerin birlikte cereyan
ettigi karmasik ve sonsuz akis igerisindeki gergekligin bir pargasidir. Bu nedenle bu parcayi
incelerken onu bireyin anlamli eylemleriyle kaliplasmis sosyolojik konumlar ve diizenlerden
bagimsiz diistinmek miimkiin géziikmemektedir.

Feodal toplumun kaliplagmis (kurumsal) yapilarinin ¢oziilmeye basladigi ve kapitalizmin dogum
sancilarinin siklastig1 Ronesans’ta, Kilise diizeninin pargalanmastyla 15.yiizy1l sonlarinda Italya’da
giderek egemen hale gelen sehir devletleri (Venedik, Floransa, Papalik, Milan ve Napoli)
birbirleriyle ve Ispanya, Fransa gibi devletlerle giristikleri diizenli etkilesimler sonucunda
devletleraras1 siyasetin temel dinamikleri ya da kaliplasmis eylem bicimleri sekillenmeye
baslamistir. Guicciardini’nin Lorenzo de Medici yonetimindeki Floransa ilizerinden gii¢ dengesi
mekanizmasiyla agikladig; savaslar, ittifaklar ve diplomasinin karmasiklig1 i¢inde kendi kendine
sekillenen bu sistem (Akt. Knutsen, 2015: 75) ampirik olarak donemin somut 6zelliklerini yansitan
eksiksiz bir tasvir olarak goriilmese de (Knutsen, 2015: 76) gerceklige dair bir yakinsama
olusturmasi bu ¢alisma agisindan dikkate deger goriilmektedir.
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Bu yakinsamanin modern siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler literatiiriinde ¢eligski olusturacak
sekildeki tezahiirlerine bakildiginda “devlet” kendi toplumu i¢in kutsal, adalet dagitan, koruyucu ve
diizenleyiciyken digerleri (toplumlar ya da devletler) i¢in giic miicadelesi verilecek anarsi yaratan
kotiiciil bir unsur haline gelmektedir. (Akt. Eken, 2018: 165) Boyle bakildiginda Kilise’nin ve
devletin kendisi digindakilere dair bakisinin belirli bir 6zdeslik olusturdugu sdylenebilir. Hagh
Seferleri’nin temel motivasyonuna bakildiginda goriilen “kafir tehditi” algisinin yeniden {iretilerek
devlette “anarsi tehtidi” seklinde tezahiir ettigi iddia edilebilir. Zira Guicciardini’nin gii¢ dengesi
ilkesine Patristik ya da Skolastik diistince icinde degil de Antikite’de (Thucydides-Peleponnes
Savaslar1) dayanak bulmasi olmakta olanin degismekte olduguna dair bir kanitken ayni zamanda
olmasi istenenin de benzer bir tahakkiim mekanizmasi i¢in farklilastirilmis riza iiretme c¢abasinin
tahayyltliinii ortaya koymaktadir. Bu anlamda Machiavelli’ye bakildiginda da Guicciardini’yle
benzer sekilde Orta Cag diisiincesinden kendisini tamamiyle ayristirma ¢abasi icerisinde oldugu
goriillir. Siyasal birligini saglamis bir Hiristiyanlik tahayyiiliinden belirgin bir sapma gosteren
Machiavelli, yoneticilerin siyasal ¢ikarlar tizerine odaklanarak Tanrisal tahakkiimden devlete gecis
icin gerekli zemini insa etme kosullari tizerine kafa yormus ve olmasi isteneni “Hiikiimdar”in yasast
cercevesinde agiklamistir. Her iki diisiiniirin birlestigi bir baska nokta da devletin gilivenliginin
digerlerinin zayifligina bagli olmasi ve devleti yonetenlerin ahlaki sorumluluklar konusunda belirli
ayricaliklarinin oldugu varsaymmidir. (Knutsen, 2015: 77-79) Bu baglamda ele alindiginda Ronesans
devletinin ve devletlerarasi siyasetinin olusumun birbirinden ayri ele alinamayacag zira “devlet”in
kendi tasavuru iginde bir 6teki olarak digerlerini igerdigi, bunun da Kilise tahakkiimiiniin yarattig1
patika bagimliliklar icerisinde anlasilabilecegi ve her iki iktidar yapisinin da insa siirecinde
diisiince ikliminin igsel bir etki unsuru oldugu goriilmektedir. Bu patika bagimliligi daha sonraki
asamalarda da uluslararasi iliskiler disiplinini sekillendiren diisiince ikliminin Bati1 merkezli isleyis
bi¢iminde de kendini géstermektedir.

Diisilince iklimi baglaminda Ronesans’ta ortaya ¢ikan bagka bir kavram da “6zgiirlik”tiir. Kentin
siyasal bagimsizligiyla bireyin siyasal yasama katilim1 arasindaki gerilimlerle sekilllenmis olan bu
kavramin Freisingli Otto’nun 12.yiizy1l ortalarindan itibaren Italya’da feodalitenin ¢oziildiigiinii ve
kentin otoritesiyle sekillenen bir siyasal ve toplumsal hayatin gelistigini ifade etmesiyle olusmaya
basladig1 iddia edilmektedir. Se¢imle isbasina gelen konsiillerin yonettigi bu kentler, bagimsizliklar
icin imparatorun iktidar iddiasina karsi miicadele etmis ve bu miicadele oOzellikle 14.ylizyil
Floransa’sinda kentte yasayanlarin ortak cikarlar1 dogrultusunda sekillenen bir tiir “ortaklik
bilinci”ne doniismiistiir. (Agaogullar1 ve Kéker, 2013: 161-163) Ozgiirliigiin ortaklik bilince dogru
evrildigi bu siire¢ zamanla insanligin mekansal egemen devletler seklindeki tesekkiiliinii meydana
getirmis ve bu da bireyin yiikiimliiligiiniin ortak insanlik bilinci (inag, etnik kimlik ve ulus
aidiyetinin kosullanmalarinin 6tesinde) yerine egemen devletlere olmasini gerekli kilmistir.
Dolayistyla boyle diisiiniildiiglinde bireyin Orta Cag’da Tanr1’ya ya da Kilise’ye olan yiikiimliiliigi
Ronesansla birlikte bagka bir egemen giice (devlet) gegmistir. Nasilki Kilise kafirleri dislayan bir
yasam tasavvuru i¢inde olduysa ve ‘“glinahkar” birey de buna riza gosterir sekilde bu yasami
siirdiirmiigse Ronesans’1in “rasyonel” bireyi de kentin ya da devletin sinirlar i¢inde kalan bir ahlaki,
felsefi ve sonra hukuki sorumluluklara razi olarak yasamini siirdiirmiistiir.

Calisma Ronesans’taki devlet ve devletlerarasi siyasetin olusumunun diisiince ikliminde yasanan bu
doniistimden ayr bir sekilde ele alinmas1 miimkiin gérmemektedir. Zira bugiine bakildiginda gerek
kurumsal gerekse de kuramsal acidan benzer araclarin toplumsal yasami sekillendirmeye devam
ettigi goriilmektedir. Ozellikle metodolojik ulusguluk temelinde icerisi (domestic) ve disarisi
(diplomacy) seklindeki bir ikilik {izerinden mesrulastirilan pek ¢ok devlet eylemi tarihsel siire¢
icerisinde de konumlanma noktasina gére Augustine’nin, Aquinas’in, Machiavelli’nin ya da Luther
gibi diisiiniirlerin savunduklar1 fikirler yoluyla kimi zaman Papa, kimi zaman imparator, kimi
zaman da bir prensin yapip ettiklerinden razi olunmas1 gerektigi salik verilerek yapilmistir.
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Bu anlamda Ronesans’in, degisimin ampirik kanitlar1 i¢in sundugu somut verilerin, toplumlari
ezelden ebede ulus-devlet toplumlariymiscasina devlet ya da hiikiimet odakli bir yaklagimla
incelenmesinin degisimin icsel iligkilerinin anlagilmasindan ¢ok yeniden iiretilen tahakkiim
mekanizmalarimin  mesrulastirilmasimma hizmet edecegi diisiiniilmektedir. Bdyle bakildiginda
Ronesans’taki devlet ve devletlerarasi siyasetin nasil da ortaya ¢ikan ampirik kanitlardan hareketle
(uzak mesafeli ticarette yasanan degisiklikler, harag¢1 prensliklerin siyasi ve askeri birlik kuracak
nitelikteki birlesmeleri, savas¢t hiikiimdarlarla tiiccarlarin isbirligi neticesindeki yayilmaci
devletlerin ortaya ¢ikis1 vb.) yeniden liretilen diisiince iklimiyle Orta Cag’daki kurumsal araglarla
benzer sekilde olustugu daha iyi anlagilabilir. Aksi halde Ronesans hiimanistleri gibi olmakta olani
(devlet) gérmezden gelerek, gérmeyerek ya da gizleyerek, Tanri’yla, dogayla ya da imanla
desteklenen akilla sinirlanan insan yasaminin, bireyin Ozgiir iradesinin giiciiyle kendi kaderini
kendisi ¢izerek, siirdiiriilebilecegini kabul etmek gerekir. Ayn1 zamanda devletin insanli§a karsi
ylikiimliiliikleri yerine ortaklik (ulus) bilincine ait yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini dzgiirlesmek
icin yeterli gormek ve hegemonun hem iceride hem de disarida sinirlar1 belirlemesine razi olmak
gerekmektedir. Ronesans’taki devlet ve devletlerarasi siyasetin  olusumuna c¢alismanin
cercevesinden bakildiginda bu dénemin incelemesinin ana akim uluslararas: iligkiler teorilerinin
bakisiyla sistemin anarsik yapisinin i¢/dis ikiligi tizerinden ele alinarak verili olarak kabul
edilemeyecegi, toplumlarin tarihsel siire¢ icerisinde hangi tahakkiim mekanizmalar, tasarruf erkleri,
tekeller ya da iktidar yapilanmalar1 {izerinden hangi araglarla kontrol edildiginin incelenmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bu sav dogrultusunda Ronesans’ta devlet ve devletlerarasi siyasetin
olusumuna normatif kurallar ve anlam kodlamalariyla otoriter ve tahsis edici kaynaklara Kilise ve
diisiince iklimi {lizerinden bakildiginda “yeniden dogus”un toplumu unutkanlik uykusundan
uyandiracak saf aydinlhiga eristirmekten ziyade toplumu yeniden uyutmanin yeni araglarinin
gelistirildigi verimli bir {iretim stireci olarak gérmek de miimkiindiir.

Ronesans, genellikle bir sanat ve diislince devrimi olarak yiiceltilse de, elestirel gercekei bir bakis
acistyla degerlendirildiginde, onun yalnizca yiizeyde gerceklesen entelektiiel doniisiimlerden ibaret
olmadigi, ayn1 zamanda yapisal bir devrim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde bilgide, inangta
ve estetikte goriilen degisimler, toplumun gegisli bilgi diizeyinde meydana gelen doniisiimlere
neden olmustur. Insanlar tarafindan iiretilen ve tarihsel siire¢ igerisinde farkli bigimlerde
yorumlanan bu bilgiler ayn1 zamanda; Ronesans’t miimkiin kilan ve ona yon veren temel unsurlar,
gecigsiz bilgi diizeyinde isleyen derin yapisal doniigiimlerle birlikte sekillenmislerdir. Bu anlamda
ekonomik ve siyasal sistemlerdeki degisimler, Kilise ve devlet arasindaki gii¢ iliskilerinin yeniden
tanimlanmasi, sinifsal yapilarin doniisiimii ve yeni tahakkiim mekanizmalarinin ingas1 gibi yapisal
doniisiimler ayn1 zamanda gecisli bilgi diizeyindeki doniisiimii de beraberinde getirmistir. Roy
Bhaskar’in elestirel gergekeilik anlayisi, epistemolojik yanilgiy1 asarak, tarihsel siirecleri yalnizca
gozlemlenen olaylar ve bireylerin eylemleri diizeyinde ele almanin yetersiz oldugunu ortaya koyar.
Epistemolojik yanilgi, bilgiyi (epistemoloji) gerceklikle (ontoloji) 6zdeslestirme hatasidir ve bu
durum ana akim tarih yaziminda sikca tekrarlanmaktadir. Bu baglamda Ronesans, yalnizca bireysel
dehalarin -Leonardo da Vinci, Machiavelli, Luther gibi isimlerin- eserleri veya diisiinceleri
iizerinden okunamaz; aksine, bu diislincelerin ortaya ¢ikmasimni miimkiin kilan katmanli ontoloji
diizleminde isleyen ekonomik, siyasal ve toplumsal mekanizmalar incelenmelidir. Ampirik diizeyde
goriilen sanatsal ve entelektiiel atilimlar, gergekte daha derin tarihsel yapilarin ve iiretici
mekanizmalarin bir yansimasidir. Bu bakimdan, Ronesans’in modern devletin ve uluslararasi
sistemin temellerini atti§1 goriisii, elestirel gergekci bir cergevede yeniden degerlendirilmelidir.
Feodalizmin ¢6ziilmesi, kapitalizmin yiikselisi ve Kilise’nin otoritesinin sarsilmasi gibi unsurlar,
Ronesans toplumunun sekillenmesinde belirleyici olmustur. Ancak ana akim tarih anlatilari,
genellikle bu siiregleri bireylerin iradi eylemleri veya entelektiiel degisimler iizerinden ele alarak
epistemolojik bir yanilgiya diismektedir. Oysa Bhaskar’in transandantal gergekgilik anlayisi,
gOoriiniir olgularin ardindaki tiretici mekanizmalar1 incelemenin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Ronesans’in  devlet ve devletlerarast siyasetin olusumuna etkisi de bu c¢ergevede
degerlendirilmelidir. Orta Cag’da Kilise’nin dinsel ve siyasal otoritesi toplumu yonlendiren temel
giicken, Ronesans’la birlikte Kilise’nin bu otoritesinin zayiflamasi, sekiilerlesmenin ve modern
devletin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Ancak bu doniisiim, basit bir “ilerleme” anlatisiyla
aciklanamaz. Machiavelli’'nin Hiikiimdar eserinde dile getirdigi siyasal rasyonalite, yalnizca
diisiinsel bir devrim degil, aym1 zamanda yeni bir egemenlik bi¢iminin ifadesidir. Egemenligin
diinyevi prensler eliyle rasyonel yonetim ilkelerine dayandirilmasi, Kilise’nin otoritesinin
parcalanmasiyla birlikte yeni bir tahakkiim bigimi yaratmistir. Boylece, Ronesans’ta bireycilik ve
ozgiirliik idealleri yiikselirken, ayn1 zamanda merkeziyetci ulus-devletlerin ve otoriter yonetimlerin
dogusuna da tamiklik edilmistir. Elestirel gercekeilik perspektifinden bakildiginda, Ronesans’in
yalnizca bir “yeniden dogus” degil, toplumu yeni tahakkiim araglariyla yeniden yapilandiran bir
iiretim siireci oldugu sdylenebilir. Diisiince ikliminin doniisiimii, toplumsal hiyerarsilerin ve otorite
mekanizmalarinin yeniden sekillendirilmesiyle i¢ ice gecmis ve yeni egemenlik bicimleri inga
edilmistir. Ronesans hiimanizmi, bireyin akil ve 6zglrliik potansiyelini yiiceltirken, ayn1 zamanda
bireyi yeni siyasal ve ekonomik sistemlerin igine entegre etmenin bir aract haline de gelmistir. Bu
siirecte Kilise’nin otoritesinin yerine gecen sekiiler devlet, bir yandan bireysel 6zgiirliik alanlarini
genisletirken, diger yandan egemenligini pekistiren yeni siyasal yapilar olusturmustur. Sonug
olarak, elestirel gercekeilik perspektifi, Ronesans’1 hem bir kiiltiirel doniisiim hem de bir toplumsal
yeniden yapilanma olarak ele almayr miimkiin kilarak; goriiniirdeki entelektiiel uyanisin ardinda
yatan smif miicadeleleri, ekonomik degisimler ve kurumsal doniisiimler dikkate alindiginda,
modern devletin ve uluslararasi sistemin kokeni daha anlasilir hale gelmektedir. Bu da, Ronesans’in
yalnizca sanat ve diisiince alanindaki ilerlemelerle degil, ayn1 zamanda siyasal ve ekonomik yapilar
arasindaki igsel iliskilerle degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

7. SONUC

Bu c¢alisma, modern devletin ve devletlerarasi siyasetin olusum siirecini elestirel realizm
perspektifinden ele alarak, Ronesans’in yalnizca bir aydinlanma dénemi degil, ayn1 zamanda yeni
tahakkiim bi¢imlerinin iiretildigi bir siire¢ oldugunu ortaya koymayi amacglamistir. Tarihsel siire¢
icerisinde, Kilise’nin evrensellik iddiasinin nasil bir doniistime ugradigin ve iirettigi diisiince iklimi
aracilifiyla toplumu nasil sekillendirdigini inceleyen ¢alisma, feodalizmin ¢oziilmesiyle birlikte
ortaya c¢ikan siyasal ve kurumsal doniisiimlerin igsel iligkilerine odaklanmistir. Devletin ve
uluslararasi sistemin es zamanli olarak nasil sekillendigini analiz eden bu ¢alisma, tarihsel geligimi
duragan yapilar iizerinden degil, i¢ ¢eliskiler ve diyalektik doniisiimler ¢ergevesinde ele almistir.

Bu baglamda ¢alisma, Petrarca’nin “saf aydinligin yeniden dogusu” olarak betimledigi ilerlemeci
tarih anlayis1 ile T.S. Eliot’un “Bu kirmntilar1 yikintilarima karsi dayanak yaptim” dizelerinin
sundugu pargalanma ve yeniden insa silirecini diyalektik bir c¢ercevede degerlendirmistir.
Calismanin ortaya koydugu {izere, Roénesans yalnizca entelektiiel bir canlanma ve bireysel
ozglirlesme donemi degil, ayn1 zamanda eskinin ¢okiisli ve yeni tahakkiim bi¢imlerinin insastyla i¢
ice gecmis bir doniisiim siirecidir. Petrarca’nin dizeleri, ge¢misin ideallestirilmesiyle entelektiiel
canlanma arasinda kurulan ilerlemeci bir tarih anlatisini temsil ederken, Eliot’un dizeleri bu siirecin
ayni zamanda bir yikim, pargalanma ve belirsizlikler yarattifin1 ortaya koymaktadir. Calismanin
sundugu bu diyalektik analiz, gergek alanla fiili ve ampirik alanda iiretilen bilgi arasinda bir ayrim
oldugunu ve bu bilgi tiirlerinin her birinin gercekligin farkli pargalarini yansittigini gostermistir.
Ronesans’in yarattig1 yeni devlet sistemleri, yalnizca gegmisin yeniden canlandirilmasi degil, ayn1
zamanda modern devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol agan bir yeniden yapilanma siireci olarak
ele alinmalidir. Kilise’nin siyasal otoritesinin ve evrensellik iddiasinin zaman i¢inde asinmasinin
yalnizca i¢sel bir doniisiim olmadigi, ayn1 zamanda toplumsal yapilarin, ekonomik dinamiklerin ve
siyasal gelismelerin etkisiyle hiz kazandig1 gosterilmistir.
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Augustine’den Aquinas’a, Aquinas’tan Machiavelli’ye kadar siyasal diislincenin nasil bir doniisiim
gecirdigini analiz eden ¢alisma, bu doniisiimiin yalnizca entelektiiel bir evrim degil, ayn1 zamanda
devletin icsel iliskileri ve uluslararas1 sistemin olusumu ile yakindan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda ¢alisma, Augustine’den Aquinas’a uzanan diisiince ikliminin tarihsel
siire¢ icerisinde degisen kosullara uygun sekilde nasil yeni normatif kurallar ve anlam kodlamalari
irettigini incelemis; bu siirecin “ilk giinah” kavramindan “doga yasasi” kavramina evrilisiyle
birlikte Kilise’nin otoritesini nasil yeniden {rettigini tartismigtir. Hagli Seferleri baglaminda
Kilise’nin miiminler/kafirler ikiligi iizerinden giivenlik ve giiven duygusunu temel alarak “mesru
savag” diislincesini nasil kurumsallastirdig1 ve bu stratejiyi siyasal otoritesini pekistirmek i¢in nasil
kullandig1 gosterilmistir. Bu ikili yapi lizerine inga edilen mesruiyet anlayisinin, Ronesans’ta ortaya
cikan yeni siyasal olusumlarla nasil bir siireklilik iligkisi i¢inde oldugu tartisilmis ve bu baglamin
modern devletin temellerine nasil zemin hazirladigi ele alinmustir.

Bu bulgular, literatiire Ronesans’in devlet ve uluslararasi sistem iizerindeki etkilerini elestirel ve
diyalektik bir ¢ercevede ele alan yeni bir perspektif kazandirmaktadir. Ayrica, modern devletin
olusum siirecinde diislince ikliminin ve tarihsel krizlerin belirleyici roliinii inceleyen gelecekteki
arastirmalara yeni bir analitik ¢cer¢eve sunmaktadir. Bu dogrultuda ilerleyen ¢alismalar, Ronesans’in
yalnizca Bat1 merkezli bir yeniden dogus anlatis1 m1 yoksa kiiresel bir doniisiim siireci mi oldugu
iizerine yogunlasabilir; ayrica, iktidar mekanizmalarinin sekiilerlesme silirecinde nasil yeniden
iretildigini inceleyerek modern devletin ve uluslararasi sistemin temellerine dair yeni yorumlar
gelistirebilir. Sonug olarak, bu ¢alisma, Ronesans’in yalnizca entelektiiel ve sanatsal bir yeniden
dogus olarak degil, ayn1 zamanda kurumsal, siyasal ve toplumsal doniislimlerin es zamanl olarak
gerceklestigi bir donem olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Elestirel realizm
perspektifinden bakildiginda, devletin ve uluslararasi sistemin olusumu, yalnizca gii¢ miicadelesi
veya ekonomik doniisiimlerle agiklanamaz; aksine bu siireclerin arkasindaki derin yapilari, tarihsel
mekanizmalar1 ve diislince iklimlerini goz Oniinde bulundurmak gereklidir. Bhaskar’in katmanli
ontoloji anlayis1 ¢ergevesinde degerlendirildiginde, devlet ve uluslararasi sistemin dogusu yalnizca
ampirik diizeyde gézlemlenen savaslar, diplomatik ittifaklar veya ekonomik krizlerin sonucu olarak
degil, ayn1 zamanda fiili ve gercek alan diizeyinde isleyen daha derin mekanizmalarin bir {iriinii
olarak anlagilmalidir. Ornegin, Rénesans déneminde feodalizmin ¢dziilmesi ve Kilise nin
otoritesinin asinmasi, yalnmizca monarsiler arasindaki miicadelelerle degil, aym1 zamanda
sekiilerlesme siirecinin hiz kazanmasi, ticari burjuvazinin ylkselisi ve devletin kurumsal
kapasitesini artiran biirokratik yapilarin gelisimi ile dogrudan baglantilidir. Bu ¢ergevede, modern
devletin insasinda yalnizca savaslarin ve ekonomik yeniden yapilanmalarin degil, ayn1 zamanda
hukuk, ideoloji ve mesruiyet siireglerinin nasil sekillendigi de dikkate alinmalidir. Augustine’den
Machiavelli’ye, Bodin’den Hobbes’a kadar uzanan siyaset diisiincesi, devletin mesruiyetini ilahi
otoriteden bagimsizlastirarak sekiiler bir rasyonalite g¢ercevesinde yeniden insa etmis, bu da
devletlerarasi iligkilerin din merkezli bir anlayistan ¢ikarak gii¢ dengesi ve ulusal ¢ikar ekseninde
sekillenmesine yol agmistir. Elestirel ger¢ekei analiz, bu siireci yalnizca yiizeyde goriinen politika
degisiklikleri ilizerinden degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilar, iiretim bigimleri, sinif iliskileri ve
entelektiie]l dontlisiimler arasindaki igsel baglantilar1 ortaya koyarak anlamlandirir. Dolayisiyla,
devletin ve uluslararasi sistemin olusumu, tarihsel siirecte gelisen ¢cok katmanli bir doniisiim olarak
degerlendirilmelidir; bu doniisiim, yalnizca savaslarla veya ekonomik rekabetle degil, ayn1 zamanda
insan zihninin, sosyal kurumlarin ve kolektif kimliklerin doniisiimiiyle de sekillenmistir.
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