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Bu makale, Tirkiye’de laiklik ve demokratiklesme kavramlarinin birbirleri besledikleri, hosgoriiniin de her iki
kavram arasindaki bagi insa edebilme agisindan temel kavramlardan biri oldugu varsayimindan hareket
etmektedir. Bu makalenin temel varsayimi, Tiirk demokrasisinin ana sorunlarindan birinin ¢okkiltirliliigiin —bir
diger ifadeyle farkli toplumsal kimliklerin, toplumsal barisi tesis edecek sekilde bir arada yasayabilmesi kiiltiirii-
eksikligi oldugu disiincesidir..

Kemalist laikligin temel problemlerinden biri de, laiklik ile din arasindaki sinir ¢izgilerini demokrasi ve hoggorii
kavramlar1 ile ¢izememis olmasidir. Bu ¢alismada, Alevilerin, gegmisten giiniimiize uygulana gelen din- devlet
beraberliginden (caesaropapist) kaynaklanan laiklik politikalarinin kimi ozellikleri yiiziinden karsi karsiya
kaldiklar1 sorunlar tartisilacaktir.

Anahtar Kelime: Hosgorii, Cokkiiltiirliiliik, Laiklik, Aleviler
ABSTRACT

This article is focused on hypothesis that there is close relationships between the concepts of secularism and
democratization, and on hypothesis that the concept of tolerance is also plays an important role for discussing
these two concepts. The main assumption of this article is that one of the main problem of the Turkish
democracy has suffered from the lack of multiculturalism. In other words, o5ne of the main problem of our
democracy is to produce answers of how the various social minorities live together in peace.

One of the main problems of the Kemalist secularism is that secularist policies of the state has not been
successful to draw a line between secularism and religion with the help of the concepts of tolerance. In this
study, the problems of the Alevians, which have been caused by the caesaropapist state tradition of the Turkish
Republic, will be argued.

Key Words: Tolerance, Multiculturalism, Secularism, Alevians

1. GIRIS

“Ziddin varsa varsin, ziddini hos gérmezsen yoksun.”
Hz. Mevlana

18. yiizyilda Avrupa Tarihi’nde yasanan kanli, acimasiz ve vahsi din savaglarinin sona
erdirilmesinin tek ¢6zliimii olarak diistiniilen hosgorii diisiincesinin de etkisiyle, liberal, laik devlet
ortaya c¢ikmistir. Bunun nedeni, s6z konusu hosgorii prensibinin, kamusal/6zel alan ayrimi
cercevesinde; inancgla ilgili konulara devletin karigmasini engellemek ve dini vicdanlarin 6zel
diinyasina gondererek dinin siyasi kararlara burnunu sokmasini1 dnlemek seklinde iki temel etkiye

%ﬁu"f::, http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal ssdjournal editor@gmail.com '

) 555 EHEEEHEHEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE S EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

g
@
E
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
&
&
&
&
&
&
&
=
&
@
@
@
E
@
&
(S


http://www.ssdjournal.org/
mailto:ssdjournal.editor@gmail.com

Social Science Development Journal 2018 September ~ Volume :3  Issue:12  pp: 476-491

sahip olmasindandi. Giiniimiiz ¢agdas Bati1 devlet sistemleri hala bu iki temel etkinin kontrolii
altindadir.

1923 sonrasinda sekillenen Cumhuriyet reformlariyla Tiirk siyasi ve toplumsal hayatina naksedilen
laiklik, 6nce Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP), ardindan da 1924 Anayasasi’nda tanimlandigi
sekliyle devletin resmi ideolojisinin 4/f1 Ok’undan biri olarak tanimlanmisti. Demokrasi kavrami ise
bu temel alti prensip iginde yer almiyordu. Ancak bu, erken Cumhuriyet’in demokrasi kavramini
reddettigi anlamina da gelmemelidir. Dogru ya da yanlis erken Cumhuriyet, demokratik bir diizenin
bu alt1 ilke vesilesiyle insa edilecegi varsayimini kabulleniyordu. Farkli sekilde okumak gerekirse
rejim, laikligi (de) demokrasiyi insa edecek temel prensipler arasinda sayiryordu. Ancak yasanan
geligsmelerin, hi¢ de rejimin bekledigi tiirden olmadiklar1 sdylenebilir: Dinin ayagi siyasal(olan)dan
kesildi; ama Cumhuriyet, siyasetin dinen tarafsiz hale getirilmesi siirecinde yaygin bir basarisizlik
yasadi. Bir laik-devlet kurumu olarak Diyanet Isleri Baskanligi (DIB), Siinni Islam pratiklerini
diizenleyen ve siirdiiren bir kurum olarak kuruldu ve bu yapisini tiim Cumhuriyet déneminde devam
ettirdi. Hosgorii temelinde tanimlanarak demokratik cogulculugun temeline yerlestirilmek yerine
laiklik, DIB araciligi ile Siinni Isldm’1 denetleyen ve kontrol eden, diger din ve mezhepleriyse
gormezden gelen, yok sayan politikalarinin temeline yerlestirildi.

Halbuki demokratik devlet, evrensel sartlara gore, hosgoriiyii “dini olarak tarafsiz deviet”, diger
adiyla “laik devlet”e doniistiirmiistii. Ancak bu evrensel laiklik ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
kendine miinhasir bir laiklige doniisti ve devletinkinden farkli dinlere, mezheplere, siyasi
ideolojilere hoggorii gosterilmemeye baslandi.

Bu makale, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde laiklik gibi devletin temeli olarak gériilen bir ilkenin aslinda
sanildig1 -ya da Batida oldugu diisiiniildiigii- kadar tarafsiz (ve masum) olmadigini 6rneklemeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda calismada, Tiirkiye’de laiklik konusundaki tartigsmalarin, demokrasi
tartismalarindan ayrn diisiiniilmemesi gerektigi, laiklik ile ilgili problemlerin, demokratiklesme ile
ilgili problemlere de dogrudan yansidigi diisiincesi paylasiimaktadir. Hosgdrii kavrami, bu
baglamda 6nem kazanmaktadir. Ciinkii hosgorii hem laiklik hem de demokratiklesme kavramlarinin
tartisilmasi siirecinde islevseldir. Ayrica laikligi demokratiklesmeye, demokratiklesmeyi de laiklige
baglayacak temel konektorlerden biri de hosgorii kavramidir. Makale, Tiirkiye’nin bu baglamda

yasadigr sorunlari Alevi yurttaglarin bu g¢ercevede yasadigi sorunlar baglaminda tartisma
hedefindedir.

Bu caligmada Aleviler ve onlarin laiklik baglaminda yasadigi sorunlar, Tiirkiye’de laiklik ve
demokratiklesme kavramlarini hosgorii baglaminda tartisan bu makalenin vakasini (case)
olusturmaktadir. Ancak hi¢ kusku yok ki, bu sorun Aleviler iizerinden degil de baska bir vaka
iizerinden de tartigilabilecegi gibi demokratiklesme ve laiklik kavramlar1 arasindaki bag da hosgori
disindaki farkli bir kavram tizerinden analiz edilebilirdi.

2. COGULCULUK, CESITLILiK VE HOSGORU
2.1 Cogulculuk ve Cesitlilik

Bir eylem, belirli bir degerler sistemi iginde anlam tagir. Bir toplumda eylemlerine rehber olarak
farkli deger kategorilerini kullanan farkli kiimelerdeki bireyler, kiiltiirel gruplar mevcut ve bu da
olagan ve yasalar ile garanti altina alinmig bir durum olarak kabul ediliyor ise orada ¢cogulculuk sz
konusudur. Aslinda hicbir toplumda tek bir degerler sisteminin hakim oldugu bir dénemden
bahsedilemez. Kiiresellesmenin neden oldugu toplumsal benzesmeler dahi, farkli toplumlar arasinda
ya da ayni toplumun i¢inde farkli alt kiiltiir ve degerler alanlar1 oldugu gergegini degistiremez.
Ozellikle aym toplumlar igerisinde mevcut ve operasyonel fakl kiiltiirel adaciklarin mevcudiyeti o
toplumda c¢atismaya yol acacaktir. Hosgorii (tolerance) Bati toplumlarinda bu catismayla bas
etmenin yolu olarak ortaya ¢ikar. Bir bagka ifadeyle hosgorii, ¢atismay1 bastirmanin, yok etmenin
gormezden gelmenin degil; onun toplumsal dokuyu tahrip edebilme ihtimalinin engellenmesi,
farkliliklarin toplumsal zenginligin ve ilerlemenin bir unsuru haline getirilmesinin bir yolu olarak
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ortaya ¢ikar. Bu da hosgoriiyli toplumsal demokrasinin temellerine yerlestirerek saglanmaya
caligilir (Glindogan, 2002: 43; Giingor, 2007: 36-38).

Cokkiiltirctiliik, i¢inde kiiltiirel, dini, cinsel, mezhepsel... her tiirlii farkliklar1 barindiran bir
liberalizm olarak tasavvur edilebilir. (Loobuyck, 2005: 109-10)! Bu baglamda, cokkiiltiirlii bir
toplum, bireylerin birbirlerinden farkli kiiltiirel kaliplar i¢erisinde kendi kimliklerini olusturduklar
bir toplumu ifade etmek i¢in kullanilir. Cokkiiltiirlii bir toplumun iiyeleri, sahip olduklar
kimliklerinin gerektirdigi gibi yasamak, bu kimliklerinin vazettigi kiiltiirel kodlara ve deger
yargilarina gore davranmak ve diger kimlik ve kiiltiirel yapilar ile kendi kimlik kodlar1 baglaminda
karsilikl1 iliskiye girmek imkanlarina sahiptirler. Bu cercevede ele aliman ¢ogulculuk, Taylor’un
adlandirmastyla bir “taminma” olarak da kabul edilebilir. Nitekim Taylor (1996: 12) Kkiiltiirel
kimliklerin esdeger saygi esasina gore degerlendirilmesi yani taninmasi gerektigini one siirmektedir

Tanminma, kiiltiirel kimlikler arasindaki deger ¢atigmalarini ortadan kaldirilabilecek bir politik dizge
olarak diisiiniilebilir. Cokkiiltiirlii bir toplumun, (cinsel, dinsel, mezhepsel vb.) degerler alaninda da
bir dizi anlagmazlig1 icerecegi asikardir. Ancak hosgoriiyle temellendirilen ¢ogulcu ve demokratik
bir toplum, tim yurttaslarin esitligi ve Ozgiirliigiiniin bir demokratik ile olarak savunuldugu,
farkliliklara sayginin sadece siyasi degil, ahlaki bir ilke olarak toplumsal yapida kodlanmasina
hassasiyet gosterildigi bir toplumdur.

Hosgoriiden ¢ogulculuga giden yolu doseyen ve bu yolda farkliliklarin birbirlerini tahrip eden degil
destekleyen unsurlar haline gelmesine izin veren iklim, demokrasidir. Ancak demokratik bir
toplum, ahlaki bir deger olarak hosgoriiyii kodlayabildigi 6lgiide deger ¢atismalarini engelleyebilir.
Nitekim sadece ve sadece demokratik siyasal sistem, “foplumsal ve siyasal hayatta farkli toplum
kesimlerinin orgiitlii bir bicimde siyasal karar alma siireclerine katilmalari[m]” garanti altina
almay1 hedefler. “Farkli yasam pratikleri iginde olusan kiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde
taminmast ve esit dlgiide saygideger kabul edilmesi” (Taylor, 1996: 12) olarak tanimlanan
cogulculuk, bu nedenle, demokrasilerin miitemmim ciiziidiir. Cogulculuk, kiiltiirel kimliklerin
hukuki ve politik zeminde tanimlandig1, sosyolojik zeminde anlamlandirildigi, tanindig1 bir ortamda
var olabilecektir. Sosyal yapinin her diizleminde karsimiza ¢ikan farkliliklarin toplumsal yapida yok
sayilmalari, gormezlikten gelinmeleri, bastirtilmalart miimkiin degildir. Bu, bir toplumsal bunalima
yol acacaktir. Cilinkii taninmamak, yok sayilmak, bastirilmak, yanlis taninmak; bir bagka ifadeyle o
alt-kiiltiirin ve onun tiiyesi olan bireyin kendi “kim”liginin (kim oldugu sorusuna cevap verirken
kullandig1 tim unsurlarin) hukuki ve sosyolojik zeminde yok sayilmasi, taninmamasi, bireylerin
kendi kimlikleri vasitasiyla topluma entegre olma bigimleri gelistirebilmesine de imkén
vermeyecektir. Taylor’un, tanima ve taninma kavramlarinin énemi de burada ortaya ¢ikar. Taylor
(1996: 14-18), hosgoriiyii bir etik deger olarak benimseyen bir demokraside, farkli kimlik
bagajlarina sahip yurttaglarin, ¢ogulcu bir toplumsal yapida yasamalarmin toplumsal birlik ve
dayanigsmaya hizmet edecegini belirtir. Boyle bir yapida demokrasi, “...en ¢ok sayida bireye en
biiyiik ozgiirliigii veren, olasi en biiyiik cesitliligi taniyan ve koruyan™ (Touraine, 1997: 25) bir
siyasal sistem olma anlaminda ¢ogulculuk temeline dayanacagi i¢in, demokratik yap: igindeki
farkliliklarin olusturdugu bu iklim, bir toplumsal ¢atismaya mahal vermeyecek, aksine toplumsal
zenginligin dayanag haline gelecektir. Cogulcu demokrasi, kisisel Ozgiirliikler {tizerine
temellendirilir; demokratik bir sistemin varligina zemin hazirlayan unsursa bireylerin farkliliklari,
cesitlilikleri yani cokkiiltiirliiliikkleridir. Demokrasi, ¢esitliligi, hukuki diizenlemelerle de korumaya
caligir; ancak demokrasilerde cesitliligi koruyacak temel ahlaki ilke, yani hosgorii, hukuki
ilkelerden ¢ok daha islevseldir.

2.2. Hosgorii’niin Temeli

Bugiin her ne kadar evrensel bir deger olarak goriiniiyorsa da, tarihsel olarak hosgoriiniin kaynagi
liberalizmdir. Hosgorii, John Locke’tan (2009, s. 22.) beri liberalizmin temel degerlerinden biri

! Cokkiiltiirliiliik ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. (Barry, 2001), (Murdock, 2016), (Oktay, 2016) ve (Elke, 2016). Cokkiiltiirliiliik

ve Tiirkiye baglaminda ayrica bkz., (Kuzu, 2018) ve (Kaya-Tarhanli), 2008).
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olarak kabul edilir. Hosgorii fikrinin Bati uygarliginin sekillenmesinde hatir1 sayilir bir roli
olmustur. Siiphesiz bu, Batili toplumlarin tarihin her déneminde “hogsgorii”yii temel bir deger olarak
benimsemis olduklar1 anlamina gelmemektedir.

Politik olarak hosgorii, devletin veya toplumun kendi inanglarini, hayat tarzini ve kiiltliriinii devlet
glicii kullanarak baskalarina dayatmaktan kaginmasi demektir. Burada kritik olan nokta, kisinin
veya toplumun onaylamadigi davranisi bastirabilme veya onu baski altina alma giiciine sahip
oldugu halde bunu yapmay ilkeli olarak reddetmesidir. Bu giice sahip degilsek, onaylamadigimiz
davranisa miidahale etmemek elimizde olmadigindan bu durumda da hosgdrii erdeminden soz
edilemez. Zira kisinin miidahale etmemesi bilingli bir tercihin sonucu degildir.

Onaylamadigimiz farkli inang¢ veya pratiklere karst zora basvurmay ilkeli olarak reddetmek, hem
onaylamamanin hem de buna ragmen zora bagvurmamanin ahlaki bir temeli oldugu anlamina gelir.
Onaylamadigimiz halde onu bastirmaya kalkismiyorsak, bunun i¢in akli olarak temellendirilebilir
hakli nedenlerimizin olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, bu davranisimizi belirleyen bagka bir ahlaki
ilke s6z konusudur. Bu ilkeyi kisaca, akilc1 arglimana ve iknaya yer birakmak olarak belirtebiliriz ki
bu da iknaya cebir karsisinda ahlaki iistlinliik tanimayr ima eder. Agiktir ki, onaylamadigimiz
davranigsa karsi giice bagvurmak rasyonel argiimanin terk edilmesi anlamima gelir. Nitekim,
Erdogan’in (2010) aktardigi gibi, tinlii diisiiniir Chandran Kukathas “...hosgoriiniin terk edildigi
verde akil stirgiine génderil[digini]” altim1 ¢izmektedir.

Su halde, hosgoriiye dayanan bir liberal toplumda, insanlarin kimlikleri ya da vicdani kanaatleri
zorla degistirilemeyecek, ancak bu ilke, bu kanaat ve kimlikler ile ilgili akilc1 miizakere ve ikna
stireclerinin kapatilmasina yol agmayacaktir. Onaylamadigimiz inang ve pratiklere karsi zora
bagvurmaktan bilingli olarak kacinmak ayni zamanda baskalarinin “vicdanlarina” saygi duymak
anlamina da gelir. Nitekim Kukathas, liberal hosgoriiniin temelinde yatan degerin vicdan 6zgiirliigii
oldugunu savunmaktadir. Bireyleri, en derin (varolussal) inan¢ ve kanaatlerini temsil eden
vicdanlarina kars1 hareket etmeye zorlamaktan kagcinmak barisci birlikte var-olusun zorunlu sarti
oldugu kadar, temel bir ahlaki gerekliliktir de.

Hosgorii temelli bir liberalizmin en biiylik politik avantaji, Erdogan’in (2010) da belirttigi gibi,
farkliliklart “olaganlastirmak” suretiyle, ozgiirlik¢ii-cogulcu bir diizeni miimkiin kilmasidir.
Esasen, liberalizm herkesin -biitiin bireyler, gruplar ve topluluklarin- uymasi gereken esasa iliskin
bir ahlaki kanaatler manzumesi olmaktan ¢ok, farkli ahlaki standartlarin barisci bir sekilde bir arada
var olabileceklerinin bir anlatimidir.

Bir toplumdaki farkli etnik, dini, mezhepsel, cinsel... gruplar ya da bu gruplardan birinin devletle
yasadigr gerilim yukarida ele almaya gayret ettigimiz tartisma baglaminda degerlendirilmelidir.
Nitekim bir (mezhepsel, etnik...) grup, kendi kiiltiirel kodlari, yasam tarzlari, dili, dini vb.
dislandig ya da yok sayildiginda topluma olan giiven ve saygisini yitirecek; 6nce kendisini topluma
kars1 savunmaya, sonrasindaysa topluma karsi saldirgan bir tavir igine girmeye baslayacaktir.
Nitekim hosgoriiniin, ¢okkiiltiirliiliiglin bir ahlaki ilkesi haline getirilemedigi esitsizlik ortamlarinda
etnik, dini, cinsel, siyasal vb. gerilim ve ¢atismalar kagmilmazdir (Onder, 1999: 154).

2.3. Hosgorii Olgusuna Liberal Pencereden Bakis

Sahin (2010:1-12) 21 nci yiizyilin ana toplumsal karakteristiginin “cesit/ilik” oldugunu ve cagdas
toplumlarin; etnik, dini, irksal, ideolojik, kiiltiirel ve cinsel cesitlilikler barindirdigin1 vurgular.
Kiiltiirel, etik ve ideolojik farkliliklarin yasamimizin dogal bir sonucu olmasina ragmen, toplumda
baz1 kesimlerin bunlar1 zenginlik sayarken, bazilarmin da bunlar1 bir tehdit olarak algiladigini
belirtir. Sahin, bu ikinci grubun 6niinde iki segenek bulundugunu belirtmektedir: Ya bu farkliliklarla
nasil bir arada yasayacaklarin1 6grenecekler, ya da bu farkliliklar1 bastirma, sindirme yoluna
gideceklerdir. Iste Sahin’e gore, toplumda farkliliklardan dogan bu catismaya siyasi teorinin
buldugu tek yasar-¢céziim “hosgdrii”diir. Sahin, Pierre Bayle’de temelini buldugu sekilde, vicdana
dayanan bir hosgoriiniin, liberal hosgoériiniin savunulmasinda daha kapsayici ve iknaci bir roli
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oldugunu benimser ve hosgoriiniin, toplumdaki bireysel, etnik, dini, cinsel, kiiltiirel ve cinsiyet-
temelli farkliliklarin bir arada baris icerisinde yasamasini, bulunmasini saglayabilecek esas olgu
oldugunu vurgular. Bu ¢er¢evede de, Sahin’e gore hosgorii; “Bir insanin yeterli giicii oldugu halde,
toplumda onaylamadigi bir farkliliga karsi, ona miidahale etmekten, onu engellemekten ve
yvasaklamaktan kasitli kaginma karart”dir (Sahin, 2010: 1-12).

Cohen (2004: 68-95) ise, konuyla ilgili makalesinde, hosgoriiniin, liberalizmi destekleyen bir kalp
oldugundan bahisle, bazilarinin hosgoriiniin bir otonomi yarattifin1 diistindiigiinii, iyi hayatin da
temelini aslinda bu otonominin olusturdugunu, ancak ahlaki ve siyasi sorunun temelinde “...ne
zaman ve neye hosgorii gostermemizin siniry’nin yattigini vurgulamaktadir. Hosgoriiyli kavramsal
bir analize tabi tutar ve hos goriiniin; “...bir insamn, bilin¢li ve prensipli olarak, farkliliklarin
oldugu her durumda, diger farkli insana, miidahale etmeye yeterli giicii oldugu halde, karigsmaktan
ka¢inmasi” oldugunu betimler.

Galeotti (2002: 1-52) ise, Toleration as Recognition baslikli kitabinda, liberal doktrinin
farkliliklarla ilgili tiim sorunlara cevap verip veremedigini sorgularken, hosgori kavraminin, kisisel
iliskilerde ahlaki temelli kaldigini, ancak, devletin iigiincii sahis olarak bulastig1 bireysel iliskilerde
ve farkliliklardan dogan toplumsal iliskilerde, hosgoriiniin siyasallagtigini vurgular. Bu baglamda,
liberal doktrinin hosgoriiniin esasli temsilcisi ve destekgisi oldugunu tespitinden hareketle,
hosgoriiniin, her vatandasa dini, ahlaki ve 6zel konularda serbest bir se¢cim hakki verdigini ve
konunun bir siyasa iiretmeye geldigi noktada, hosgdriinlin bir nevi toplumsal korliik ifade ettigini
betimler. Bu sekilde, hosgoriinlin, se¢cim Ozgiirligl ile ayrimcisizligin bir arada var olabildigi
cogulculuk ile rahatca i¢ ice yagamasini ortaya koyar. Oysa hosgorii hiyerarsik olarak orgiitlenmis
bir toplumsal yapryr degil, farklilik ve c¢esitlilik zemininde Orgiitlenmis bir toplumsal yapiy1
gerektirir. Zira “...hosgorii farkliligi miimkiin, farklilik ta hosgoriiyii zorunlu kilar.” (Walzer, 1998:
10)

TESEV’in 2006 yilinda yaptig1 bir ¢alisma kapsamindaki halk anketlerinde Alevilerle iligkili
sorulan sorulara alinan cevaplar, halen Tiirk toplumunun birakin hosgoriilii olmayi, ne kadar 6n
yargil diislinceler igerisinde oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Demokratik kiiltiirlin beg
bileseninden? biri olan toplumsal hosgdrii, toplumsal diizenin denge ve huzuru ile yakindan
iligkilidir. TESEV’in c¢alismasinda da katilimcilara nasil bir komsu istedikleriyle ilgili sorular da
yoneltilmistir. Burada amag, kisilerin farkli sosyolojik azinlik {iyeleriyle komsu olmak isteyip
istemeyeceklerini sorgulamaktir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan her dort kisiden birinin farkl bir
mezhepten kisilerle kesinlikle komsuluk etmek istemediklerini belirtmeleri (TESEV Yayinlari,
2006: 46), Tiirkiye’de hosgorii, ¢ogulculuk ve demokrasi tartigmalar1 agisindan manidardir. Yine
ayni arastirmaya gore, katilimcilardan % 50,9'u kiracisinin, % 50'si komsusunun, % 50,51 ise
arkadaslarinin "dindar olmasina dnemsemektedir.

3. TURKIYE’DE COGUILCULUGUN UNSURLARINDAN BiRi OLARAK ALEVILER

Oran (2008: 53-55), Alevilerin dini manada kendilerini nereye yerlestirdiklerine dair bes farkli
bakis acisindan bahsetmektedir. Bu bakis acilarindan ilki gercek Miisliimanlarin Aleviler oldugu
yoniindedir. Alevi dedelerinin peygamberin soyundan geldikleri (iddias1) ve Balkanlarin
Miisliimanlastiriimasinda Alevi dedelerinin rolleri bu diisiinceye kanit olarak sunulur. Bu konudaki
bir diger goriis, Aleviligin farkli dinsel inanglarin bir sentezi oldugu diisiincesindedir. Bu anlamda
Islam, Aleviligi olusturan dgelerden sadece biri olarak kabul edilir. Ugiincii bakis agisiysa, Aleviligi
bir dinsel inanis olarak degil de, Anadolu’ya 6zgii bir kiiltiir, bir felsefe olarak tanimlamaktadir. Bu
konudaki dordiincii goriis Aleviligin Siinni ve Siilikten farkli olarak Anadolu’dan dogan bir islam
mezhebi oldugu diisiincesini savunurken, Aleviligi Siilikle 6zdeslestiren kiiciik bir grup ise bu
konudaki besinci bakis acisin1 olusturmaktadir (Oran, 2008: 57).

2 Kalaycioglu, demokratik kiiltiiriin bes ozelligi icerdigini belirtmektedir; bunlar, toplumsal hosgdrii, baskalarma giiven ve
baskalariyla birlikte hareket, demokrasinin kurum, kural ve kuruluslarina giiven, siyasal etkinlik ve siyasal ilgi. Detayli bilgi i¢in bkz.
(Kalaycioglu, 1995:50-51).
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3.1. Goriin(e)meyen Aleviler

Alevi kimligi ile ilgili tartigmalar Alevi tarihini ¢ok eski zamanlarda baslatiyor olsalar da,
Alevilerin, bizzat bu dinsel/kiiltiirel kimlikleri tlizerinden siyasi ve sosyal taleplerde bulunmalari
Cumhuriyet tarihine, 6zellikle de 1960 sonrasinda ait bir durumdur. Aleviler Osmanli doneminde
maruz kaldiklar1 ayrimciliktan dolayr Cumhuriyet’i siki sikiya sahiplenmislerdir (Subasi, 2003: 265;
Glingor, 2007: 385) Bununla birlikte, Cumhuriyet doneminde ¢ikarilan tekke ve zaviyeleri kapatan
677. sayili kanunla birlikte geleneksel Alevi-Bektasi kurumlarinin kentsel mekéanlarda
stirdiiriilebilmesi konusunda ciddi sorunlar yaganmaya da devam etmistir. 1950’lere kadar agirlikli
olarak kirsal kesimde yasayan ve kismen Koy Enstitiileri vasitasiyla iist toplumsal tabakalara dahil
olabilme imkanlar1 yakalayan Aleviler, 1950’li yillardan sonra yogun bir kentlesme deneyimine
maruz kalmislardir (Aktay, 1999: 67) 1970’lerle birlikte Alevilik, sol kimlikle 6zdeslestirilmeye de
baglanmigtir. Nitekim 1970°1i yillardaki toplumsal gerilim ve hosgoriisiizliik ortami Corum ve
Maras olaylarinin yasanmasina da yol agarken (Eral, 1993), bu tarihlerden sonra Istanbul’da Gazi
Mahallesi, Ankara’da Tuzlugayir gibi semtler hem (sol) politik hem de mezhepsel boliinme ve
catismanin sembol alanlar1 haline gelmislerdir.

12 Eylil Darbesi ve 80’lerin sonuna dogru Soguk Savas’in sona ermesi, Alevilerin kimlik
siyasetine yoneliminin de kapilarim1 aralamistir. Halen 6nemli bir kesimi kendisini sol politik
platformlarda ifade ediyor olsalar da 90’lardan bu yana ideolojilerden bagimsiz bir Alevi kimliginin
politik olarak tanimlanma cabasi, bu kesimde ciddi bir yogunluk kazanmistir. Alevi kimligi
tizerinde yiikselen siyasal talepler, 60’11 yillardan sonra tepkisel bir tonla dillendirilmeye
baslanirken, hem 70’li y1llardaki olaylar hem de 90’11 yillarda yasanan Sivas ve Gazi olaylar1 Alevi-
Stinni gerginligini iyiden iyiye derinlesmesine neden olmustur.

Alevi kimligi 1990’lardan giiniimiize, bir yandan ii¢lincii dalga feminist hareketin diinya siyasetine
armagan1 “kisisel olan politiktir” sdyleminin, diger yandan da Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinin
etkisiyle kiiltiirel haklar tartismalarinin ¢ergevesinde ifade edilmeye baslanmistir.

Ozetle, Alevi kimliginin yiizyillardir gérmezden gelinmesi, taninmamasi, otekilestirilmesinden
miitevellit sorunlar 1980 6ncesinde sol politik (ve ideolojik) bir dille ifade bulurlarken, glinlimiizde
kiiltiirel haklar ve ¢okkiiltiirliiliik tartismalar1 bu dislanmishigi ortadan kaldirmanin teorik zemini
olarak ele alinmaktadir. Laiklik politikalarina Alevilerin verdigi 6nem, bu baglamda, yukarida
tartisilmaya calisilan tartisma zemininde ele alinmalidir. Bir diger ifadeyle, Alevi kesimin laiklik
konusundaki hassasiyet ve 1srar1 ile laikligin hosgorii ve cokkiiltiirliiliik kavramlar: ile alakasi
baglaminda ele alinarak tartisilmaktadir. Bu anlamda, Alevi orgiitlerinden gelen toplumsal
taleplerin, zorunlu din derslerinin kaldirilmasi, Cemevleri’nin ibadet yeri olarak taninmasi ve
desteklenmesi tiirlinden talepler olmasi sasirtict olmayacaktir. Bir diger yoniiyle de bu politik
talepler, kimlik siyaseti ve ¢okkdiltiirliilik tartigmalarmin toplumsal enstriimanlari olarak da ele
almabilirler. Yine de Kolukirik’in (2008: 137)’da vurguladigi gibi, Alevilerin sosyo politik beklenti
ve talepleri karsilansa da, 1970’lerden bu yana (70’lerdeki Corum, Maras, 90’lardaki Sivas gibi)
yasanan menfur olaylarin yarattigi magduriyet hissi devam ettigi siirece Alevilerin siyasal yapilara
entegrasyon sorunlari bir sekilde devam edecektir.

Cumbhuriyetin laiklik anlayisinin nevi sahsina miinhasir yonleri de hem Alevilerin politik
taleplerinin hem de Alevilere yonelik politik beklentilerin sekillenmesinde 6nemli bir faktor olarak
ele alinmalidir. Bu baglamda Laikligin Tiirkiye’deki macerasina bu cer¢eveden bakmak 6nem arz
etmektedir.

4. LAIKLIiK KAVRAMI UZERINE
4.1. Laiklik- “Radikal” mi? “Zayi”” m?

Laiklik, felsefe acisindan “insana, insan aklina, insamin siirekli gelisimine inanmak” olarak
tanimlanmus; laik bir sistem i¢inde insanin “cemberlerini parcalaywp ozgiirliige kavusabilecegi”
diistiniilmustiir (Ozek, 1968: 142). Laiklik, insan aklina verilen 6nemin bir tezahiiriidiir. Laik devlet

’ 'ur’-f.' http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal ssdjournal.editor@gmail.com "
481

| §§EHEHEHEEEHEHEEHEEEEEEEEEEEEEEHEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE S E &GS

@
E
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
&
&
&
&
&
&
&
=
&
@
@
@
E
@
&



Social Science Development Journal 2018 September ~ Volume :3  Issue:12  pp: 476-491
tam da akla verilen 6nemin siyasal yapiya yansimasinin ardindan zuhur etmistir (Berkes, 2011: 16-
17). Ulken’in de (1998: 678) altim ¢izdigi gibi Bati1 uygarligi, dinin bir vicdani kanaat oldugunu
gormiis, Incil ana dillere ¢evirmis, teoloji/ilahiyattan degil ancak skolastik diisiinceden bdylece
kurtulmustur.

Laiklik ve sekiilerlik, Batida, tiretim siireglerindeki doniisiimlerden de etkilenerek tarihsel siireg
icerisinde gelismis, siyasal, dini, ekonomik ve kiiltiirel koklere sahip bir olgudur. Laiklik ve
sekiilerlik kavramlari, birbirine yakin anlamlar tagisalar da, belli dlgiide farkli toplumlarin ve
kiiltirlerin iriintidirler. “laiklik” kavramimin Katolik gelenegin hakim “sekiiler” kavraminin ise
Protestan gelenegin hakim oldugu kuzeyli toplumlarda yaygin bir olgu olarak degerlendirilebilir
(Karal, 1948 205).3

Laiklik ya da sekiilarizm; hangi kelimeyle tanimlanirsa tanimlansin; kavram, genel olarak insan akli
ve diislincesinin dini ve metafizik denetimden kurtarilmasi siireci olarak tanimlanabilir. Toplumsal
kurularin her birinin, dini referanslardan kurtarilmasi, laiklesme/sekiilerlesme diisiincesinin temelini
olusturmaktadir (El-Attas, 1994: 29-30).

Avrupa’daki pratiklerine g6z atildiginda, bunlarin “radikal” ve “yumusak” “sekiilerlesme” ve
“laiklesme” pratikleri olarak iki kategori altinda toplanabilecegi goriilmektedir. Ingiltere, ABD,
Japonya ve Almanya’da yumusak, zayif laiklesmeye; Fransa, Tiirkiye, Rusya ve Bulgaristan
ornekleri ise Kat1 ya da radikal laiklesme siireclerine 0rnek olarak verilebilirler. Ayni anlama
gelmekle birlikte, laiklesme ile sekiilerlesme kavramlari, bu anlamda sanki kismen ayrismakta, buna
bagli olarak, birinci iilkelerde sekiilerlesme, ikinci iilkelerde laiklesme siiregleri yasanmaktadir
(Duran, 1997: 12-13). Nitekim laiklikte Tiirkiye’nin fazlaca etkilendigi Fransa ozelinde, 1789
Devrimi’nin “sekiiler” bir gercegi de sudur:

“Muhafazakdr diigiiniirlerin géziinde Fransiz Devrimi, soyut insan aklini tiim toplumsal
diizenin olciisii haline getiren Aydinlanmact ve bireyci diistincenin, diinyanin tanrisal
diizenine karsi, insan akli tarafindan belirlenecek ve ilerletilecek bir diinya diizenine tekabiil

eden radikal bir sekiilerlik sistemi olarak degerlendirilir.” (Ince, 2010: 67-68).

“Zayif Laiklik” ise, “liberal-demokrat gériisleri biinyesinde barindiran bir anlayistir”, diyebiliriz.
Bir nevi “Felsefi Laiklik”; Kant’in “Aydinlanmaci” gelenegiyle baslayan ve Nietzsche’de
“Tanri'min oldiiriilmesi” ile devam eden bir anlayis siireci... Ayni zamanda da, bir nevi “Sosyolojik
Laiklik”; yani, referansin1 direkt olarak dinden almayan, din ile mesrulastirilmamis bir “ahldk
kurallar” dizesi, anlayis1.* Goriilecegi iizere, her ikisinin de temelinde “akil” var. Bu cercevede,
Emile Boutreaux, Bilim ve Din adli yapitinda, dini “bilimsel goriis yanminda, inang ve duygu
gortisiiniin hakkini istemesi” bigiminde tanimlamistir. Giiclii bir tanimlamadir bu ve bir¢ok felsefe
sozliiklerinde yer almistir (Adivar, 1994: 6).

Hi¢ kuskusuz inang ve duygu 06gesi, ¢aglar boyu hakkini istemistir akildan ve belki de daha
yiizyillarca isteyecektir. Ancak hakkini isteyen ve elde eden inang ve duygu, insanlarin yalniz
vicdanina egemen olmali, diinyayr yonetmeye kalkigmamalidir. Ciinkii diinyay1r yoneten ve
yonetecek olan yalmiz “akil”dir. Akildan baska hicbir giic diinyay1 ve toplumlar1 yonetemez. Bu
nedenledir ki din, insanlarin yalmz kalbine egemen olmali, politikaya ve devlet islerine
karigmamalidir. Din, bu duygu ve kalp egemenligini asarak insanlarin diisiiniisii ve toplum davalari
iizerinde de etkili olmaya yoneldigi icin, bilimle, akilla ¢atismis, insanlar1 birbirine diigiirmiis, tiirli
kavgalarin nedeni olmustur. Bu kavgalar1 6nlemek, bu catigmalara engel olmak ig¢in, dinin
“Vicdanlara birakilmast”, Kisinin i¢ diinyasindan dis diinyaya yansitilmamasi gerektir (Ozturanl,
2007: 20-21).

3 Tiirkiye’de laiklik ve sekiilarizm tartigmalar ile ilgili olarak ayrica Bkz. (Karal, 1948), (Karal, 1968), (Kara,1994: 56-61),
(Hocaoglu, 1995) ve (Figlali 1997:581-611).

4 Laikligin felsefi ve sosyolojik anlamlari, siyasi-hukuk laiklik ve demokrat laiklik gibi kavramlarla ilgili detayl bilgi igin bkz.
Erdogan

, (2000
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4.2. Tiirkiye’de Laiklik Nedenleri ve Temelleri

Esen (1971: 101-102) laikligin gerekliligini soyle dile getiriyor:

“Toplumu bagimsiz olmaktan ve milli vasif kazanmaktan alikoyan iki sebep vardir... (1) Idare
edenlerin despotizmi, (2) Miisliiman cemaatinin ilerici olamayisi, sebepleridir. Despotizmin
dayanagi ve hukuki kalibit “Saltanat”tir. Miisliiman cemaatinin ilerici olamayist ise, dinin
gerek sosyal, gerek siyasi hayatin tekmil gériislerine hakim olmak iddiasindan ileri
gelmektedir... yeni devletin temel ilkeleri; “Cumhuriyet” ve “Laiklik” olmalidir.”

Tiirkiye’de laiklik, Anayasaya (Madde 2) 1937 yilinda girdigi zaman, sadece Cumhuriyet’in temel
niteliklerini zikretmek amaciyla kullanilmistir. Ayn1 anayasanin 75. maddesinde de, tipki Fransiz ve
Rus anayasalarinda oldugu gibi, genel bir din ve vicdan 6zgiirliigli garantisi verilmistir.

Son iki anayasamizda durum sudur; her Anayasa da (1961, Madde 153; 1982, Madde 174)
Cumhuriyet’in kurulus yillarinda ¢ikarilmis “Inkildp Kanunlarinm {istiin tutulacagim ve bu
kanunlarin “Tiirkive Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini” giittiigiinii belirterek, laiklik
tanimina dolayli olarak /nkilap Kanunlar’nm igerigini de katmuglardir. Inkildp Kanunlari, devlet
mekanizmasi disinda, 6zerk dinsel egitime son vermeyi ve (dinsel) egitimi (de) devletin tekeline
almay1 amaglayan kanunlar olarak anilabilirler.

Tirk modernlesmesinde temel sorunlardan biri, Cumhuriyet’in yerlestirmeye ¢alistig
modernlesmenin “tepeden inme” metotlarla yapilmaya ¢alisilmasi olmustur. Tabandan gelen bir
modernlesme itkisi yoktur. Ulus-devletin “devlet”i olusturulmus; ama “ulus”u daha ortada yoktur.
Bir bagka ifadeyle, Cumhuriyet reformlarinin temel niteligi, bir ulus-devlet olarak kurulan
Cumbhuriyetin, devlet formu olarak ana hatlariyla ¢agdas, kapitalist bir ulus-devlet seklinde sahip
olmasma ragmen, bu ulus-devletin ulusunun, diger ¢agdas ulus-devletlerin uluslarinin tasidigi
ozelliklere sahip olmamasidir. Bu, erken Cumhuriyet doneminde ulus-devletin devletinin, ayn1 ulus-
devletin ulusunu insa etmesine, bir diger ifade ile tepeden inme yollarla onu kurmaya yonelmesine
de teorik bir mesruiyet kazandirmistir. Laiklik, bu insa siirecinin ¢ok énemli bir manivelast olarak
islevseldir. Nitekim Erdogan (2000:330-331) da Tiirkiye’de uygulanan laiklestirmenin radikalligi
konusunda benzer goriisleri paylasir:

“Tiirkiye 'de devlet siyasetin hdakimiyetine dayanan, radikal bir laiklesme modelini izlemistir.
Herkescge bilinen bir seri radikal reformlarla, ‘1920 ler ve 1930°larda Kemalist devlet Islam’1
Tiirk hayatimin kurumsal temeli olmaktan sistematik olarak c¢ikarmistir... Bu donemde,
radikal laiklik ‘Atatiirk’iin yeni devletinin anahtar ilkelerinden biri’ haline gelmis, ‘dinin
kendini disa vurmasi devletin siki bir gozetim ve denetimi altina alinmis’... ve Islam’a hicbir
ozerklik tammmanugtir. Tiirk siyasetinin radikal laiklestirilmesi Cumhuriyetin ilk doneminde
gelistirilen Kemalist ideolojiden kaynaklanmigtir... Onlara gore, ‘Islim’la her cesit zihin
mesguliyeti akildisiydi.”

4.3. Tiirkiye’de Laiklik: Radikal Laikles(tir)me

Sarica (1983:199) Mustafa Kemal’in diinyasinda laiklik ve milliyet¢iligin  birbirinden
ayrilamayacak iki unsur oldugunu su sozlerle belirtir:

“Mustafa Kemal’in diisiincelerinin temelinde... pozitivist goriis yatmaktadir. Bu diinya
gortistiniin ilk sonucu “laiklik” olmaktadir... [Buna] goére devietle din arasinda gérev ve
amag ayriligi vardwr. Devlet, diinya ihtiyaglarina hizmet eder. Din ise, bireylerin manevi
ihtiyaglarina hizmet eden aractir. Temel ilke, anahtar ilke laiklik Atatiirk ilkeleri arasinda;
clinkii laiklik gerceklesmeden milliyetciligin hichir anlami kalmiyor. Milli devleti kurmak,
ancak laikligin gergeklesebilmesiyle miimkiin. Millet olabilmek icin timmetlikten ¢ikmak
gerek.”

Dolayisiyla, erken Cumhuriyette devleti kuran, ancak ortada olmayan milli kimlikli ulusu da
olusturmaya calisan Kemalim, dinin kamusal alandan uzaklastirilmasi yoniinde radikal bir tutum
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izler. Aydinlanma ¢ag1 ve akilc1 (rasyonalist) diisiince Osmanli’da Tanzimat’tan Imparatorlugun
¢okiisiine kadar gecikmeli de olsa izdiisiimleri yaratmisti. Iste yeni Tiirkiye Cumhuriyetindeki bu
operasyonlar korlemesine yapiliyor degildi; bunlarin gerisindeki felsefi temel buydu. (Tanor, 1999:
183). Tandr (2006: 63) ayrica Kemalistlerin, yeni kurulan Cumhuriyet igerisinde denetimi “(1)
Devletin laiklestirilmesi, (2) Toplumun sekiilerlestirilmesi (diinyasallasmasi) ve (3) Dini alanin
gozetimi ve denetimi” yoluyla sagladiklarini da belirtmektedir.

Dolayisiyla, irki agidan homojen bir ulus amaglayan Kemalizm, dini ve mezhepsel agidan da
homojen bir toplum 6ngérmekteydi. Bu nedenle, Tiirkiye 6zelinde sui generis olan laikligin, yine
Tiirkiye baglaminda kazandign 6zel anlamlar vardi. Tiirk Inkilabi'nda kendine has bir ‘Tiirk
laikliginden kolaylikla s6z edilebilirdi. Zira Tiirk laikligi sadece devletin laiklestirilmesine ya da
din-devlet ayriligina indirgenemez, bunlar1 asar ve din-devlet isbirligine, dinin devlet tarafindan
denetlenmesi (caesaropapism) anlayisina dayanmaktadir. Ilk kez Bizans’ta ortaya ¢ikan bu
anlayisin, Osmanli’da devam ettirildigini, Cumhuriyet laikliginin de basitge Bati’dan alinan din
devlet ayrimma degil, kendi kadim geleneklerindeki caesaropapism’e dayandigini da belirtmek
gerekmektedir. Bu acidan Siinni Islam gelenegini tabir-i caizse devletin resmi mezhebi olarak
sahiplenen ve DIB vasitasiyla bu alan1 denetimi altina alan laiklik politikasi bir ydniiyle denetim
altina aldig1 Siinni IslAm’1 (onu denetleyerek) kamusal alandan dislayp (Kara, 1994: 56-61),
bireysel vicdanlara itelerken, diger yoniiyle de Anadolu Aleviligini degil diger mezhep ve dinleri de
gérmezden gelmeye, yok saymaya basladi.

Iste bu noktada, daha sonraki béliimde kapsamlica incelenecegi gibi, 6zgiin Tiirk laikliginin temel
celigkisi baglamaktadir. Zira Galeotti’nin de vurguladig sekilde; yasanan din savaslari, Avrupa’da,
hosgorii kavraminin iki yonlii etkiye sahip bir kavram olarak islev kazanmasina vesile olmustur.
Dinsel catigmalarin ¢oziimiinde giindeme gelen hosgorii, bir yoniiyle dini konulara devletin
miidahalesini engelleyerek dine gorece 6zerk bir alan agarken, diger yoniiyle de devlete 6zerk bir
alan acarak sekiiler bir kamusal alanin insasina zemin hazirlamaktadir. Iste bu nokta hosgérii
(kavrami), liberal devlet diisiincesinin elinde, toplumu ve vicdani Ozgiirlestiren evrensel bir hak

haline dontiserek modern demokrasilerin miitemmim ciizii haline getirilmistir.(Galeotti, 2002: 24-
26)

Bu ifadelerden de goriilecegi iizere, Tiirkiye’de devlet, DIB gibi bir kamu kurumunu biinyesinde
barindirmakla, hala gercek bir laiklik uygulayamamaktadir. Zaten Alevilerin devletten hosgdrii
taleplerinin temelinde de bu yatmaktadir. Zira Alevilere gosterilen devlet hosgoriisii de, kendi
Ozgiin anlayisiyla 6zel ile kamuyu ayristirmaya calisan Tiirk laikliginin i¢ine diistigii ayr1 bir
cikmazi vurgulamaktadir. Buna goére, camiler kamu alani sayilmakta, Cemevleri ise 6zel alan
sayllmakta ve Tirk laikliginin kendi 6zgiin anlayis1 ile Cemevleri bu garip ayriminin kurbani
olmaktadirlar. Bu nedenle, 6zgiin Tiirk laikliginin bu gelisik ve catisik uygulamalarina ve bunlardan
dogan sorunlar bir sonraki kisimda irdelenmistir.

4.4. Cumhuriyet Laikliginin Sorunlari ve Aleviler

Laiklik ya da sekiilarizm; hangi kavramla tanimlanirsa tanimlansin Bati laikligi, din ve devleti
birbirinden ayirirken her ikisine de Ozerk alanlar tanimlayabilmistir. Cumhuriyet laikligi ise
koklerini din devlet ayriminda degil ceasaopopism de, yani, din devlet birlikteliginde bulmustur.®
Cumhuriyetin 6zgiinliigii, caesaropapism’i Isldm’1 (ama pratikte onun bir mezhebini) devlet
denetimi altina alarak, kendi modernlesme pratigine 6zerk bir alan agma seklinde tezahiir etmistir.
Bu iki temel sorun dogurmustur. Birincisi halkin biiylik ¢ogunlugu tarafindan benimsenen Siinni
dogrudan dogruya devletin denetimine alinmis ve modernlesmeye bir engel oldugu diisiiniilerek
sosyal yasamdan izole edilmeye calisilmis —ki bu sorun bambagka bir ¢alismanin, ¢alismalarin
konusunu teskil etmektedir. Bir baska ifadeyle DIB’e laiklestirme politikasina dinsel mesruluk
kazandirma gorevi yiiklenmis; devlet, dinin siyasal ve toplumsal alana karigmasi olasiligina karsi

5 Axial devlet geleneginde caesaropapism igin bkz., (Hodgson, 1977) Osmanli’ya yansimalar ile ilgili olarak ayrica bkz. (Heper-
Israeli,

1984).
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DIiB’i kullanmayi tercih etmistir. (Agaogullari, 1982: 51-52). ikincisi de Islam dini igerisindeki
farkli mezhep/gruplar da (ki bunlarin en basinda da Siinni Islom disindaki en kalabalik grup olan
Aleviler gelmektedir) bu yapi i¢inde yol sayilmaya, 6tekilestirilmeye baslamislardir. ©

1945°ten sonra c¢ok partili yasamla birlikte laiklik politikalarinda, en basta da DiB’nin devlet
mekanizmasi i¢indeki rol ve fonksiyonu ve din egitimi konularinda 6énemli doniisiimler yasandi.
1950°den sonra DIB, gittikge biiyiitiilen biitcesi, orgiitii, kadrolari, artan yayinlari, radyo-TV
programlari, vakiflari, “fetva” kimligine biirlinen agiklamalari ile din yayicisi bir devlet kurumuna
doniistii. Ustelik Siinni mezhebin dgretisine gore kurulup ¢alistigindan, etkinligini artirdikca Islam
icinde bile ayrimcilig1 ve dislayiciligi iyice belirginlesti. Bu yiizden laik devletin “dinler ve inanglar
karsisinda tarafsizligi zedelendi. (Tanor, 1999: 194)

Konuya Tanér’le paralel yaklasan ilhan Selguk, maalesef DIB gibi laiklige aykir1 bir devlet
kurumunun tegkilini goz ardi1 ediyor ve bu can alict mesele gdzden kaciyor. Dolayisiyla, irticanin
cok partili donemle azip yeserdigi ve Alevilik 6zelinde laiklikle hesaplasma igine girdigi topragin
koklerinde DIB gibi bir kamu kurumunun besleyiciligini géremiyor. Ilhan Selguk’a gore;
Osmanli’da Siinni Islam’m pekismesinden sonra Sii Aleviler Seyhiilislaim fetvalariyla “katli vacip
Kizilbaglar” olarak adlandirilirlar. Bu, Alevilerin, uzak dag kdylerinde i¢ce kapali yasam siirdiirmek
zorunda kalmalarina da yol acar. Hiristiyanlara bile hosgoriiyle bakan Osmanli, Selguk’a gore,
Alevi’ye horgoriiyle bakmaktadir. 1923 Devrimi ile birlikte, Cumhuriyetcilik, devletin goziinde
Stinnilik ile Aleviligi esit duruma getirir. 1923 Devrimi’yle laik Cumhuriyet, hangi dinden ve hangi
mezhepten olurlarsa olsun, yurttaslari esit sayar. (Selguk, 2008: 10).

1950°de siyasal iktidari ele geciren tutucu ve gerici giigler, devleti Siinnilestirmek yolunda epey yol
aldilar. Bu egilim zamanla azginlasti. Devlet destegini arkalaria alan Siinnilerin Anadolu’daki en
bagnaz kesimleri, Alevilere dogrudan 6liimciil saldirilara girismekte gecikmediler. Imam okullart
meslek okullari niteliginden ¢ikarilmis, temel 6gretim kurumlarina doniistiriilmiistii. 1960°1arda
imamlar devlet memuru sayildilar. 12 Eyliil 1980°de okullara zorunlu din dersleri kondu. Siinnilik
resmi devlet dini gibiydi. Yillardan beri siiregelen yatirimlar meyvelerini vermekte gecikmesi.
Sivas’ta 37 aydinin (canin-Y.N.) diri diri yakilmasi ortaliga korku saldi. (Selguk, 2008: 11)

Halbuki Biilent Tanor’lin tespiti tam isabetli ve sorunun kalbine parmak basiyor. Ancak Tiirkiye’ye
ozel bir laiklik kapsaminda daha bastan DIB gibi kurulusun devlet tarafindan kurulmasi olacaklarin
tez habercisiydi aslinda ve Tiirkiye’de ¢ogunlugu olusturan Siinni mezhep disindaki Islam’a ve
bagka dinlere mensup mezheplere karst bir ayrimeiligi, dislayiciligin ve hatta artan gizil ve agik
baskilarmn yesermesine dogal bir zemin hazirladi. Yani DIB’in teskili ile her sey dogal ve
kagmilmazdi. Ciinkii aklin yolu birdi... Kimi yazarlar, 1970’lerin sonrasinda, artik kimlik/farklilik
diyalektiginden ¢ok, farkli/6teki olan1 yok etmeye doniik ¢abalarin s6z konusu olmaya basladigini
(Benhabib, 1999: 11-12).

5. TARTISMA ve SONUC

Kemalizm'in demokrasiyi hazmetmekte zorlandigi yeni bir bulgu degil. Buna ¢ok partili siyasal
yasam boyunca iktidar profilinin temel renklerinden biri olan Siinni muhafazakarlarin Alevilerin
haklar1 konusunda onlarca yildir gosterdikleri direng de eklendiginde, Alevilerin sosyal ve siyasal
hak talepleri konusunda yasamakta olduklar1 sikintilarin boyutu tahmin edilebilecektir (Duran,
1997: 14-19).

Demokrasi hosgorii birbirlerini besleyen kavramlardir. Ulkeyi yonetenler, farkliliklarin bir arada
yasayabilmesi ve toplumsal barisin tesisi i¢in hosgoriiye, demokrasinin toplumsal tabana dogru
yayilabilmesi i¢cin de bu c¢ogulculugun korunmasina ihtiyaclar1 oldugunu kabullenmeleri

6 Ingiliz empirizminin en 6nde gelen temsilcilerinden biri olan John Locke, iginde yeserdigi 6zgiil tarihe ve dini, killtiirel sartlara
baglt olarak yazdigi Hosgérii Ustiine Bir Mektup bashkl eserinde, 17. yy.n sonlarinda Ingiltere’deki siyasi y&netimin,
kendisininkine miisfik ve iyi, digerlerine ise, kat1 ve zalim davrandig1 i¢in, kendi kilisesinden degil, 6teki kiliselerden korktugunu

vurgulamaktadir. (Locke, 2009: 76) Ayni1 durum DiB’in durumunu andirmaktadir. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. (Touraine, 1997)
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gerekmektedir. Aksi takdirde, her birimizin fakli dini, etnik, mezhepsel, cinsel vb. tercihlerimizden
dolayr dislandigimiz, o&tekilestirildigimiz, baski gordiiglimiiz bir toplumda yasamak zorunda
kalacagimiz asikardir. Alevilerin yasadigi sorunlar, iginde yasamak zorunda birakildigimiz
sorunlarin sadece bir yoniini teskil etmektedir ki bu makalede sadece bu yon iizerinde durulmak
zorunda kalinmustir.

Alevilik Islam degildir demek de hatali bir saptamadir. Aleviler, bu toplumun esit Miisliimanlar
olarak, hakkaniyet ve nisfet kurallar1 uyarinca sadece haklarimi talep etmektedirler (Dumanogu,
2005: 113-115). Alevilik konusu ne zaman agilsa basta DIB ve Siinni muhafazakar siyasetciler
suskun kalmay1 tercih etmekte; esit yurttaslik konusundaki diisiinceleri “Alevilik Hz. Ali’yi
sevmekse hepimiz  Aleviyiz!” sdylemlerini- nadiren asabilmektedir. IslAm igindeki
gruplarin/mezheplerin hepsine esit mesafede duran, durmasi gereken Diyanet, konu Alevilerin
ibadethanesi Cemevleri oldugunda “Isldm dininin ibadethanesi camidir. Alevilik miistakil din
olmadigindan, Cemevleri bu anlamda bir ibadethane olarak degerlendirilemez.” Diskurundan
sasmamaktadir. Bunun, Avrupa Birligi ¢evrelerinde tartisilmakta olan Aleviligin ayr1 bir din olarak
kurgulanma projelerine destek olmaktan ¢ok da farkli olmadiginin da 1srarla alt1 ¢izilmelidir.

Sener’in de (2007:186-189) belirttigi gibi DIB, Alevileri temsil etmemekte, sadece Siinni yurttaslari
temsil etmektedir. Bu nokta da Zelyut’a (1998: 17) da kulak vermek gerekmektedir. Ona gore
Tiirkiye’nin  siyasal yapisi, Alevilerin sorunlarimi glindeme getirmeyi simdiye degin
engellemektedir. Demokrasiyi, yalnizca egemen kesimin istedigi gibi hareket etmesi olarak
algilayan Tirkiye’de, azinlik kitlelerin seslerini ¢ikarmalar1 yasalar karsisinda sug sayilmakta;
halkin goziinde ise ayip, ¢irkin, kotii ve yanlis olarak goriilmektedir. Alevi varliginin Siinni halk
goziindeki konumu, bunun bir kanitidir. Bu tabuya yikmak oldukc¢a fazla emek istemektedir.
(Zelyut, 1998; 17)

Alevilerin temel talebi, Yalginkaya’nin (2014:214) da vurguladigi gibi, “Alevi kimliginin

~ 9

saklanmak ya da beyan edilmek, listlenilmek ya da inkar edilmek zorunda birakilmadigi” siyasal bir

tarafsizlik iklimidir. Nitekim Calislar’m (2009: 149-156) vurguladigi gibi, zira artik ¢cogu Alevinin
“Tiirkiye laiktir, laik kalacak” sloganina uzak durmasinin temelinde, Alevilerin Tiirkiye'nin laik
olmadigini nihayet fark etmeleri yatmaktadir denilebilir; zaten seriat korkusu, olsa olsa, laik oldugu
kabul edilen bir tilkenin korkusu olabilir.

Tolerans ya da hosgorii, demokratik bir siyasal sistemin temel diregidir. Demokrasimizin temel
eksikliklerinden biri de budur (Selguk, 2010) Farkliliklarin birer toplumsal zenginlik olarak kabul
edilmeleri, farkli yasam bicimlerine herkesin saygi gormesi, sagliklt bir demokratik hayatin
vazgecilmez sartidir.

Her ne kadar Aydinlanmaci ve pozitivist bir 6z tasisa da Kemalist laiklik uygulamalarinin, kendi
Aydinlanmaci 6ziiyle geliskiler tasidigini sdylemek miimkiindiir. Celiskinin, laiklik ve Aydinlanma
kavramlar arasinda degil; aksine, Aydinlanma ile Kemalizm’in cesearopopist laiklik uygulamalari
arasindadir. SOyle ki, 1784 yilinda “Aydilanma Nedir?” sorusuna Immanuel Kant su yaniti
vermektedir: “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insamin kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir.” (Kant,
2005: 263-264). Oysa Kemalist laikligin temel problemi, laiklik ile din arasindaki sinir ¢izgilerini
demokrasi ve hosgorii dl¢iileri i¢inde ¢izememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢izgiler, laiklik
anlayisinin  dinsel kimliklerin serbestge ifadesini ve Orgilitlenmesini goze alabilmesi ile
berraklasacak ve kalic1 olabilecektir (Avcr: 1999; Tungay, 2003). Islame1 hareketlerin laik, ¢ogulcu
ve Ozglirliikk¢li demokrasi konusundaki endise ve elestirileri de asikardir. Bunlarin laik demokrasiyi
zaten bastan itibaren reddettikleri g6z Oniine alinacak olursa, Kemalist laikligin de “kendi
demokrasisi’ni dayatmaya ¢alismasi halinde Alevilerin 6zgiir bir sekilde dini vecibelerini yerine
getirmelerine yonelik hosgoriilii bir bagdastirmanin ve saglam bir ¢oziimiin olmayacagi de
besbellidir.
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Zira ulus, ¢ogulculuk ve hosgorii perspektifleri tizerine degil de Siinni-Tiirk-erkek cemaati
perspektifinden tanimlandiginda 6rnegin mezhep olarak Alevi, etnik olarak Kiirt ya da (toplumsal)
cinsiyet (gender) olarak kadin ister istemez ulus-devlet agisindan sorunlar yaratabilmektedir.

Tirkiye’de ¢ogulcu bir demokrasinin tesisi i¢in, Oncelikle devletin topluma bakis acgisini
degistirmesi gerekmektedir (Okutan, 2008: 157-158). Calismanin konusu agisindan bu tespit,
devletin Alevi politikasin1 degistirmesi olarak tezahiir etse de sorunun sadece mezhepsel
otekilestirmeyi (Alevilerin problemlerini) degil, ¢ogulcu bir demokrasinin tesisine engel tiim
sosyolojik azinliklar1 kapsayacak bir cogulcu demokrasinin hosgorii temelinde insast yoniindeki bir
degisimi kapsamasi gerektigi de agikardir.

Buna ilaveten, siyasal yapiyla (ve devletle) kurmay1 hedefledikleri iliskiler ¢ercevesinde dnlerindeki
siireci sarih bir sekilde gormekte zorlanan Alevilerin de bu siireci tarihsel perspektiften ve analiz
etmek zorunda olduklarin1 belirtmek gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, devlet, Alevilere bakis
acisin1 degistirirken, Alevilerin de devlete bakis agilarina dair elestirel bir okuma gercgeklestirmeleri
zaruridir.

Zira Aleviler din adamlarina maas verilmesine ve DIiB gibi bir kuruma kars1 ¢ikarken, diger yandan
da devletin cem evlerini tanimasini talep etmekte ve zorunlu din derslerine karsi ¢ikmaktadirlar.
Ancak yine Aleviler, celiskili olarak, din derslerinde Aleviligin de islenmesini ya da Alevi
dedelerinin de din adam1 olarak istihdam edilmesini de talep edebilmektedirler. Kimi noktalarda
birbirleriyle ¢elisen talep ve istekler de mevcut olsa da Alevilerin bu yondeki talep ve beklentilerini
su basliklar altinda toplamak miimkiin gériinmektedir:

Alevilerin taleplerinin en baginda DIB statiisiiniin ve zorunlu (Siinni) din egitiminin geldigini
belirtmek yanlis olmayacaktir. Ancak din ve diinya (madde) kiireleri birbirlerine miidahale
etmedikleri siirece laiklikten bahsedilebilecegini sdyleyen Mehmet Ali Kiligbay’in, Onerileri
paralelinde, Alevlerin talepleri ile ilgili su noktalarin alti ¢izilebilir:

- Din kiiresinin kendi alanmna cekilmesi i¢in DIB’in ivedilikle lagvedilmesi,” ya da hi¢ degilse
Alevileri de kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi.

- Dinsel konularin cemaatlere birakilmasi, din adami kadrolarinin kaldirilmasi, bunlarin ticret ve
ithtiyaclarinin cemaatlerce karsilanmasi, tarihi-mimari degeri olanlar disindaki biitiin dinsel binalarin
cemaatlere devri, kisaca, devletin nerenin ibadet yeri olup olmadigmna karar veren merci olmaktan
cikarilmast,

- Milli Egitim Bakanlig1 bilinyesinde din derslerinin tamamen son bulmasi gibi oneriler, nihai ¢6ziim
teklifleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak, Alevilerin beklentilerinin karsilanmasi, apriori, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin daha
demokratik bir iilke haline gelmesine yol agmayacaktir. Ancak bu konular iizerinde bir tartigma
yuriitilmedik¢e de Tiirkiye’nin demokratiklesemeyecegi de realitedir. Bu makale igerisinde
Alevilik baglaminda tartisilan, ele alinan sorunlar; hosgorii ve ¢okkiiltiirliiliik eksenin de cogulcu
demokrasiyi insa etmeye yonelik kapsamli reform diislincesinin ancak bir pargasini teskil
edebilirler. Farkliklarimizin toplumsal baris1 tehdit etmek s6yle dursun pekistirdigi, insanlarin kendi
dinsel, cinsel, etnik, ideolojik farkliliklari1 ¢ekinmeden ifade edebildikleri ve yasayabildikleri bir
Tiirkiye, hepimizin tlkiistdiir.

" “Biz [DIB’in] kaldwrilmasnda israrliyiz, bunu Siinni yurttaslarn ozirliigii icin istivoruz. Ciinkii onlar ozgiir olursa biz de 6zgiir
oluruz. Bu iilkede Alevilerin sorunlarina Siinniler, Kiirtlerin sorunlarmma Tiirkler, gayrimiislimlerin sorunlarina Miisliimanlar sahip
ctkmazsa bu iilkede baris olmayacaktir. Biz esit yurttashk istiyoruz, herkes gibi inancimizi yasamak istiyoruz. Biz inancimizi
biliyoruz, devlet elini ¢eksin.” Bu goriisler, AKP’nin Alevi agilimina alternatif olarak 16 Ocak 2011 tarihinde Ankara’da
gergeklestirilen Biiyiik Alevi Kurultayi’nda Haci Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi Genel Bagkan1 Ercan Geg¢mez tarafindan ifade
edilmistir. Bu konuyla ilgili farkli bir anlatilar igin ayrica bkz.: (Bakir, 2008) ve (Dumanoglu, 2005).

(http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayVV3&CategorylD=77&ArticlelD=1036723 (Erisim T. 20 Ekim 2011)
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SUMMARY,
Introduction

Turkey have had a strong caesaropapist state-religion tradition for centuries. Caesaropapism which
is strongly associated with the Byzantine (Eastern Christianity) state tradition and with the state
tradition of the Muslim World where the Ottoman Empire was (and the Turkish Republic is) born is
one of the important concepts of using describing the state-religion relationships. In this state
tradition, it can be seen that there is an incorporation and interdependency between imperial
hierarchy and ecclesial structures. Besides this interdependence between an organization of state
and an organization of religion, it strongly true to say that a state has a supremacy over a religion in
this state tradition descended from Byzantine. In other words, ecclesiastical structures has always
been described in the bureaucratic structure of the state in this caesaropapist state-religion tradition
The Republic of Turkey has inherited this kinds of relationships from the Ottoman Empire as well:
The Structure and the organisation of Sunni Islam is defined as a part of the structure of the state
bureaucracy of the Republic of Turkey.

Findings

The Republic of Turkey —especially early Republic (1923-1950) - has used this caesaropapist
tradition for establishing its secularism policies. In other words, by using its ceaseapopist
supremacy over the organisation of Sunni Islam, Kemalizm had tried to set up a secular society in
which religion had been diminished. Diyanet Isleri Baskanlig: (Presidency of Religious Affairs) has
been one of the operational units of these caesaropapist policies since the Republic was establishDer
By the way, while the social and political supremacy of Sunni Islam had been diminished by
secularist policies of early republican era, other schools of Islam (especially Alevians) has started to
relegated and marginalized from the society since 1950’s.

Pluralism is one of the main concepts of modern democracy and nation-state. Additionally, it should
be also stressed that the concept of tolerance is at the cored of pluralism; and there are very close
relationship between the concepts of tolerance and the concept of pluralism. Tolerance generally
described in dictionary as the capacity of endure; in other words, it can be said that it is a social
capacity of endure (of absorb, of harmony) of social minorities in democratic political system. All
the societies are -literally- plural. It means, there are several kinds of ethnicities, religions,
ideologies, genders etc. in all societies in the world. However, the concept of tolerance helps to
become the society to multicultural. In this society, all kind of social minority have a right for living
in a way of life.

Modern nation states are ascendant at heterogeneous social structures where several kind of social
minority live in. In other words, different kinds of ethnicities, religions, genders, ideologies, races...
live together in the same nation state. Democratic capacity of this nation state is strongly depend on
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its tolerance of these social minorities. Capacity of tolerance helps to determine the capacity of
plurality of democratic political system. Without plurality and multiculturalism, democratic political
system in nation state cannot operate as it is supposed to be.

Turkish political system, which has unfortunately had several problems, have the problems of
pluralism and multiculturalism as well. It is, unfortunately, true to say that the political system of
Turkey, where the border between religion and state has not been drawn strongly, have not been
successful to tolerate the social minorities -especially the Alevians in the context of this study.

the Alevians who are one of the strongest religional social minorities in the Turkish society had
faced a several problems in the Ottoman Empire era, and they were accepted secular (early)
Republic as a political system that they had an equal right with the other people living in society.
They really have equal rights under the law after the Republic. However, the ceasarapopist
secularist policies of the Republic caused the Alevians become an outsider of the political system
while these same policies have used to suppressed the Sunni Muslims. Especially during the
political violence of 1970’s, The Alevians has faced to political and social discrimination.

Conculusion and Discussion

In order to dissolve these discriminations in the multicultural, plural modern state, which we want
to reach by tolerating the all kinds of social minority, the Alevians want the decision makers of the
state to put some policies which some of them listed below into the practice:

v’ Status of Presidency of Religious Affairs should be abolished completely or be reorganised
for including to The Alevians;

v" Compulsory religious education in the secondary and high schools should be abolish, or
should be selective;

The Cemevis’, which are places of worship for the Alevians should be legally recognized as
a worships;

The Dedes’, who are the clergymen of the Alevians, should be legally recognized as
clergymen.

As a result, it should be stressed that, such a democratic country, in which all the people live
in peace, is the ideal of the us living in Turkey.
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