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Ozet

Rekabet, piyasalardaki oyuncularin birbirleriyle olan miicadelesinin, fiyatlari, kaliteyi ve yenilikleri
sekillendirerek ekonomik verimliligi ve biiylimeyi tesvik etmesidir. Kiiresellesmeyle birlikte
rekabet farkli bir konum kazanarak kiiresel ve bolgesel rekabet kavramlarini ortaya c¢ikartmustir.
Bolgesel ve kiiresel rekabet arasindaki iligki, bir iilkenin uluslararasi stratejileri ve hedefleri
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bolgesel rekabet, kiiresel rekabetin dinamiklerini etkilemekte ve
kiiresel rekabet, bolgesel stratejileri sekillendirerek her iki seviyede de ekonomik ve siyasi giic
dengesini belirleyebilmektedir.

Bu calismayla bolgesel ve kiiresel rekabet dinamiklerinin etkilesimini ortaya koymak, bu
etkilesimlerin ekonomik, siyasi ve stratejik sonuglarini analiz etmek, bu iliskilerin iilke stratejileri
tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu baglamda Bolgesel Rekabet Endeksi ve
Kiiresel Rekabet Endeksi hesaplama yontemleri kullanilarak Tiirkiye'nin kiiresel ve bolgesel
rekabetcilik endeks hesaplamasi yapilmistir. Endeks hesaplamasinda kiiresel bazda Tiirkiye 2018-
2022 yillar1 arasinda 61 ile 51 puan arasinda puanlar elde etmistir. Bolgesel bazda ise 2022 yil1 0.80
puan ile Istanbul bolgesi ilk sirada, 0.07 puan ile Kuzeydogu Anadolu bolgesi son sirada yer
almistir.

! Bu ¢alisma, ilk olarak “Yapisal Doniisiim ve Yeni Sanayilesme Politikas1” ana temasiyla 8-9 Kasim 2024 tarihlerinde

Bursa’da diizenlenen Tiirkiye Ekonomi Sempozyumu’nda (TES 2024) bildiri olarak sunulmustur.
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Calisma sonunda 6zellikle Tiirkiye nin kiimelenme, kalkinmada oncelikli yore (KOY), bolgesel ag
sistemleri, teknoloji gelistirme bolgeleri, organize sanayi bolgeleri gibi bolgesel yenilikgi politikalar
yerel inovasyon kapasitesini artirirken, kiiresel pazarlarda rekabet avantaji igin stratejik adaptasyon
saglamaya destek olmaktadir. Caligma sonucunda goriilmiistiir ki, kiiresel rekabet¢iligi besleyen
bolgesel rekabetcilik giiciidiir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Rekabet, Bolgesel Rekabet, Tiirkiye’de Rekabetgilik

Abstract

Competition is the struggle of players in markets against each other, shaping prices, quality and
innovations and promoting economic efficiency and growth. With globalization, competition has
gained a different position and the concepts of global and regional competition have emerged. The
relationship between regional and global competition has a significant impact on a country's
international strategies and objectives. Regional competition can affect the dynamics of global
competition and global competition can shape regional strategies and determine the balance of
economic and political power at both levels.

This study aims to reveal the interaction of regional and global competition dynamics, to analyze
the economic, political and strategic consequences of these interactions, and to reveal the effects of
these relations on country strategies. In this context, Tiirkiye's global and regional competitiveness
index calculation has been made by using the Regional Competitiveness Index and Global
Competitiveness Index calculation methods. On a global scale, Tiirkiye scored between 61 and 51
points between 2018 and 2022. On a regional scale, the Istanbul Region ranked first with 0.80
points and the Northeastern Anatolia Region ranked last with 0.07 points. At the end of the study,
Tiirkiye's regional innovative policies such as clustering, priority regions for development, regional
network systems, technology development zones, and organized industrial zones increase local
innovation capacity and support strategic adaptation for competitive advantage in global markets.
At the end of the study, it is seen that it is regional competitiveness that feeds global
competitiveness.

Keywords: Global Competitiveness, Regional Competitiveness, Competitiveness in Tiirkiye

1. GIRIS

Rekabet, firmalarin ayni piyasada tiiketicilerin talebini karsilamak icin fiyat, kalite ve yenilik
acisindan birbirleriyle miicadelesidir. Giiniimiiziin kiiresel ekonomik ortaminda, iilkelerin
rekabetcilik stratejileri sadece uluslararasi piyasalardaki performanslariyla degil, ayni zamanda
bolgesel diizeydeki etkilesimleriyle de sekillenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye'nin kiiresel ve
bolgesel rekabet¢ilik dinamiklerinin kapsamli bir analizi, iilkenin ekonomik biiyiime ve kalkinma
stratejilerinin anlagilmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Kiiresel rekabet, bir lilkenin uluslararasi piyasalardaki ekonomik performansini ve verimliligini
yansitirken; bolgesel rekabetcilik, iilkenin i¢ bolgeleri arasindaki ekonomik rekabeti ifade
etmektedir. Kiiresel ve bolgesel rekabetcilik arasindaki iliski, bir {ilkenin bolgesel etkilesimlerinden
nasil faydalandigint veya bu etkilesimlerin uluslararasi rekabet giiciinii nasil etkiledigini
belirlemektedir. Ornegin, giiglii bir bolgesel is birligi, iilkenin kiiresel pazarlarda daha rekabetci
olmasina yardimci olabilmekte, bolgesel avantajlar ve is birlikleri uluslararasi stratejilerini
giiclendirebilmektedir.

Calismada Tirkiye'nin rekabetgilik yapisini belirlemek amaciyla hem bolgesel hem de kiiresel
rekabet endeksi 2018-2022 yillar1 baz alinarak incelenmistir. Boylelikle Tiirkiye'nin kiiresel ve
bolgesel rekabetcilik endeksleri degerlendirilerek, 6zellikle yerel yenilik¢i politikalarin ve stratejik
adaptasyonlarin uluslararasi1 rekabet avantaji iizerindeki etkisi ortaya konulabilecektir. Ayrica,
bolgesel rekabetin kiiresel rekabetciligi nasil destekledigi ve her iki seviyede de ekonomik dengenin
hangi yonde belirledigini incelemek de ¢alismanin temel amaglarindandir.
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Calismada Tiirkiye’nin kiiresel rekabet endeksinin belirlenmesinde Diinya Ekonomik Formu
(World Economic Forum-WEF) tarafindan hesaplanan endeks degerleri kullanilmis, bolgesel
rekabet endeksi ise normalizasyon yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Bolgesel rekabet endeks
verileri, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Tiirkiye Bankalar
Birligi (TBB) ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) nden temin edilmistir.

Calismanin  sonucu, Tirkiye'nin kiiresel rekabetgiligini artirmada bolgesel rekabetgilik
dinamiklerinin kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Istanbul (0.80) ve Ege bélgelerindeki
(0.48) yiiksek rekabetcilik puanlari, Tiirkiye'nin kiiresel pazarlardaki performansini olumlu yonde
etkilemektedir. Ortadogu Anadolu (0.13), Kuzeydogu Anadolu (0.07) gibi bolgelerin rekabetgilik
endeks degeri ise oldukga diisiik seviyededir. Genel olarak, rekabetcilik endeksi Tiirkiye'nin bat1 ve
dogu bolgeleri arasindaki rekabetgilik giicli farkliliklarin1 gozler 6niine sermektedir.

Calismada oncelikle rekabet kavraminin kiiresel ve bolgesel diizeyde ne anlam ifade ettigi ve lilke
ekonomisini nasil etkiledigi agiklanarak kiiresel ve bolgesel rekabet endeksinden bahsedilmistir.
Akabinde, kiiresel ve bolgesel rekabetcilikle ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalar derlenerek, bu
caligmanin literatiirde hangi eksigi nasil tamamlayacag1 belirtilmistir. Son bolimde Tiirkiye nin
kiiresel rekabetcilik durumu WEF tarafindan hesaplanan endeks degerlerine gore
degerlendirilmistir. Daha sonrasinda ise normalizasyon yontemiyle Diizey 1 bdlgelerinin bolgesel
rekabetcilik endeks degeri hesaplanarak Tiirkiye’'nin kiiresel ve bolgesel rekabetgi giictlinii
arttirmaya yonelik onerilerde bulunulmustur.

2. TEORIK CERCEVE

Rekabetcilik, ekonomilerin verimlili§ini ve biiyiime potansiyelini artiran, piyasa dinamiklerini
iyilestiren ve ekonomik refahi1 destekleyen bir kavram olarak ekonomi biliminin temel taslarindan
biridir. Rekabet¢ilik kavrami, ekonomi biliminde ilk baslarda mikro agidan ele alinmis; Ozellikle
piyasaya serbest giris ve ¢ikis, fiyat mekanizmasimin etkili bir sekilde ¢aligmasi gibi unsurlari

icermistir. 1980’li yillardan sonra degisen ve doniisen ekonomik yapi kendisini rekabetgilik
kavraminda da gostermistir. Rekabet sadece mikro acidan degil makro agidan da incelenerek;
kiiresel ve bolgesel rekabet kavramlar1 glindeme gelmistir (Dulupcu, 1995). Kiiresel rekabet,
uluslararas1 diizeyde ekonomik aktorler arasinda pazar erisimi, maliyet verimliligi, teknolojik
yenilik ve ticaret politikalar1 gibi faktorler temelinde olusan ve ekonomik iistiinliik saglama amaci
giiden rekabet siireclerini ifade etmektedir (Krugman, 1994). Bolgesel rekabet ise belirli bir cografi
bolgedeki ekonomik aktorler arasinda, kaynaklarin etkin kullanimi, pazar payir ve ekonomik
verimlilik acisindan gergeklesen ve bolgenin ekonomik kalkinma kapasitesini artirma amaci giiden
rekabet stirecidir (Maskell & Malmberg, 1999). Kiiresel rekabet ve bolgesel rekabet, ekonomik
aktorlerin rekabet stratejilerinin farkli 6lgeklerdeki yansimalarini ifade etmekte ve bu iki diizeydeki
rekabet birbirini etkileyebilmektedir. Kiiresel rekabetin baskilari, bolgesel rekabet stratejilerini
sekillendirirken, bolgesel basarilar da kiiresel rekabet arenasinda bir avantaj saglayabilmektedir
(McCann & Van Oort, 2009).

Rekabet kavraminin anlasilmasi hem teorik hem de pratik agidan piyasa davranislarini ve ekonomik
politikalar1 anlamada kritik 6neme sahiptir. Rekabet kavrami, ekonomide ve is diinyasinda 6nemli
bir etken olmakla birlikte, ¢esitli teorik bakis acilartyla incelemektedir. Adam Smith, serbest piyasa
ekonomisinin verimliligi artirdigin1 ve rekabetin kaliteyi ylikselterek fiyatlar1 diistirdigiini
savunmaktadir. Ona gore, bireylerin kendi ¢ikarlarin1 maksimize etme g¢abasi toplumun genel
refahin1 artirmakta ve rekabet, piyasada kaynaklarin etkin bir sekilde dagilmasini saglamaktadir
(Tsoulfidis, 2011). Neoklasik teori, rekabeti marjinal fayda ve marjinal maliyetler agisindan
degerlendirmistir. Bu bakis acisina gore rekabetin etkileri, fiyatlarin ve ¢iktinin belirlenmesinde
marjinal degisimlere dayanmaktadir. Michael Porter’a gore, bir endiistrinin rekabetci yapisi; bes
temel gii¢ (giris engeli, tedarik¢i pazarlik giicii, alici pazarlik giicii, ikame {irlinlerin tehdidi ve
rekabet) cercevesinde belirlenmekte, firmalar bu giiclere karsi stratejik olarak konumlanarak
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmektedirler (Porter, 1990).
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Joseph Schumpeter, rekabetin yeniligi tesvik ettigini ve eski yapilarin yerini daha verimli olanlarla
degistirdigini belirlemektedir. Ayrica, rekabet yalnizca mevcut piyasa kosullarmi degil, aym
zamanda inovasyon ve teknolojik ilerlemeleri de kapsamaktadir. Kisaca, firmalarin siirekli olarak
yenilik yapma zorunlulugu, dinamik rekabetin bir parcasidir. Krugman, rekabetin, firmalarin belirli
cografi bolgelerde toplanarak oOl¢ek ekonomilerinden yararlanmalari ve bdylece maliyetlerini
diisiirmeleriyle basladigin1 savunmustur. Bu yogunlagsma, firmalar arasinda bilgi ve teknolojinin
daha hizli yayilmasimi saglayarak yenilik¢iligi tesvik etmektedir. Ayrica, bu bdlgelerde olusan
ekonomik digsalliklar firmalarin rekabet avantajlarin1 daha da giiglendirmektedir (Ozdemir &
Baskol, 2010).

Rekabet kavramina; ekonomi perspektifinden bakildiginda, piyasalarin dinamiklerini diizenleyerek
fiyatlar1 diistirmekte, iiriin ve hizmetlerin kalitesini artirmakta ve yenilik¢iligi tesvik ederek
ekonomik etkinligi ve tiiketici refahin1i optimize etmektedir. Rekabetin ekonomi {izerindeki
asagidaki etkileri genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Inovasyon: Rekabet, yenilik ve teknolojik gelismeler igin giiclii bir motivasyon kaynagidir.
Firmalar, rekabet avantaji elde etmek i¢in arastirma ve gelistirme yatirimlarini artirmakta, bu da
genel ekonomik ilerlemeye katkida bulunmaktadir.

Fiyatlar ve Tiiketici Faydalari: Rekabet, fiyatlarin diigmesi ve kalitenin artirmasini saglamaktadir.
Bu durum, tiiketicilere daha fazla secenek ve daha uygun fiyatlar sunmakta yasam standartlarini
ylikseltmektedir.

Yatirim ve Is Yaratma: Rekabetci piyasalar, yatirimcilar igin cazip hale gelebilmekte, basarili
isletmelere yiiksek kar marjlar1 ve genigsleme potansiyeli sunmaktadir. Bu durum, ekonomik
faaliyetlerin genislemesi ve istihdam firsatlarinin artmasi yoluyla yeni is olanaklarinin yaratilmasina
katkida bulunabilmektedir.

Bu etkiler, rekabetin ekonomik sistemdeki merkezi roliinii ve ekonomik refah, verimlilik ile
yenilik¢ilik tizerindeki dogrudan etkilerini ortaya koymakta; ekonomik biiylime ve kalkinmanin
temel dinamiklerinden biri olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Tirole, 1988; Aghion
& Howitt, 1998). Rekabetin bu genel etkileri, Tiirkiye ekonomisinin dinamikleri ve yapisi ile de
yakindan iligkilidir. Bu baglamda Tiirkiye'nin rekabetgilik giicii, lilkenin ekonomik yapisinin, piyasa
dinamiklerinin ve endiistriyel kapasitesinin bir bileseni olarak, uluslararasi diizeyde rekabet
avantajlarini belirleyen faktorlerin etkisi altinda sekillenmektedir.

Rekabet giiciiniin olciilmesi hem nitel faktorlerin varligi hem de farkli disiplinlerin konuya farkli
acilardan yaklagsmasi nedeniyle karmasik ve tartismali bir konudur. Cesitli kurumlar, rekabet
giiciinii farkli tanimlara dayandirarak ¢esitli endeksler iiretmislerdir. Bu durum, rekabet giiciiniin tek
bir kuramsal temele oturmayan ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu gostermektedir. Arastirmalar,
iilkelerin rekabetg¢ilik diizeyini belirlemek i¢in farkli 6l¢iim yontemleri ve parametreler kullansa da
temel ama¢ her zaman aynidir. Bu amacg {ilkelerin sosyoekonomik ortaminin kalitesini
degerlendirerek, vatandaslarin refahini artirmaya yonelik politikalara rehberlik etmektir (Ovali,
2014). Tirkiye'nin kiiresel rekabet giiclinii 6lgmek ve uluslararasi piyasalarda performansini
degerlendirmek i¢in kullanilan araglardan biri, WEF rekabet¢ilik endeksidir. Bu endeks, iilkelerin
ekonomik rekabetcilik kapasitelerini nicel ve nitel verilerle analiz ederek, ¢esitli kriterler 1s1831nda
kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir. Tiirkiye’nin de ekonomik yapisi ve rekabet giliclinii
belirlemede kullanilan bu endeks, iilkenin altyapi kalitesi, saglik hizmetleri, egitim seviyeleri, is
giicii piyasasi verimliligi ve yenilik¢ilik kapasitesini 6l¢en faktorleri icermektedir (WEF, 2018). Bu
baglamda, WEF’in rekabet¢ilik endeksi, Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giiclinii ve uluslararasi
piyasalardaki konumunu belirlemek icin kritik bir referans noktasi saglamakta, iilkenin ekonomik
politikalarmin etkinligini ve stratejik yoOnelimlerini degerlendirmektedir. Ayrica bu endeks,
iilkelerin global ekonomik yarista nerede konumlandigini ve hangi alanlarda iyilestirmelere ihtiyac
duyduklarini belirlemekte dnemli bir referans noktas1 sunmaktadir (Altay, 2017).
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Kiiresel Rekabet Endeksi (GCI), iilkelerin rekabet giiciinii kiiresel 6l¢ekte degerlendiren ve yaygin
olarak kabul géren bir 6l¢lim aracidir. 2018'de gelistirilen Kiiresel Rekabet Endeksi 4.0, kiiresel
ekonominin degisen dinamiklerini ve dordiincii sanayi devrimi olarak bilinen, dijital, fiziksel ve
biyolojik teknolojilerin biitlinlesmesini dikkate alan yenilik¢i bir metodolojiye dayanmaktadir
(WEF, 2019). Endeks temel gereksinimler, verimlilik artiricilar ve inovasyon ve gelismislik
faktorleri olmak tizere belirli alt kategorilere ayrilan on iki rekabet giicii stitununu dikkate alarak
hesaplanmaktadir (Onsel Ekici vd., 2019). Her siitun, nitel ve nicel verilerin bir kombinasyonu ile
Olciilmekte olup, bu veriler is liderleri, uluslararasi orgiitler ve akademik uzmanlardan elde edilen
anketler ile kamuya agik ekonomik ve sosyal gostergelerden olugmaktadir (WEF, 2019). Bu verilere
dayanan puanlar, rekabet giicline katkilarina gore agirliklandirilmakta ve tlkelerin genel rekabet
puanlari olusturulmaktadir. Bu baglamda 100 puan en yiiksek rekabet diizeyini, 0 puan ise en diisiik
rekabet diizeyini ifade etmektedir.

Etkin Ortam kategorisi, kurumlar, altyapi, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) kabulii ve
makroekonomik istikrar unsurlarini icermektedir. Kurumlar, yasal ve sosyal yapilar araciligiyla
ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesi ve bireylerin tesvik edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir;
milkiyet haklarimi koruma, seffafligi artirma ve giivenli bir is ortami saglama gibi islevleriyle
yatirimlar tesvik ederek iiretkenligi artirmaktadir. Altyapr ise, ulasim ve iletisim aglarinin kalitesi
ve kapsamiyla, liretim faktorlerinin daha verimli hareket etmesini saglayarak ekonomik biiyiimeyi
desteklemektedir. BIT kabulii, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmas1 ve kullanimi
iizerinden inovasyonun hizlanmasini ve iglem maliyetlerinin diismesini saglamaktadir. Son olarak,
makroekonomik istikrar, ekonomik belirsizligin azaltilmasi ve yatirimci giiveninin artirilmast
aracilifiyla uzun vadeli ekonomik biiytimeyi desteklemektedir (WEF, 2018).

Bu cergevede, Ozellikle giiniimiizde ulasim ve haberlesme gibi islem maliyetleri firmalar i¢in
onemli bir gider kalemi haline gelmistir. S6z konusu altyapt unsurlarinin bir bolgede gelismis
olmasi, o bdlgenin rekabet giiciinii artirmakta ve 6zel sektdr yatirimlari agisindan cazip bir ortam
olusturmaktadir. Bdylelikle hem firmalarin operasyonel verimliligi artmakta hem de bdlgesel
kalkinma dinamikleri gli¢lenebilmektedir (Kara & Tag, 2012).

GCI'nin ikinci kategorisi olan beseri sermaye, saglik ve beceriler siitunlarindan olugmaktadir.
Saglik siitunu, saglikli yasam beklentisi temelinde niifusun genel saglik durumunu
degerlendirmekte ve saglikli bireylerin iiretkenlikleri ile yasam kaliteleri tizerindeki olumlu etkisini
vurgulamaktadir (WEF, 2019).

Saglik, bireylerin egitim diizeyine ulagsma kapasitelerini de etkileyerek ekonomik biiylimeye katki
saglamaktadir. Beceriler siitunu ise isgiiciiniin egitim seviyesi ve sahip oldugu becerilerin ¢esitliligi
ve kalitesine odaklanmaktadir. Nitelikli egitim, bireylerin karmagik gorevleri yerine getirme, yenilik
yaratma ve bilgiyi etkin kullanma yeteneklerini gelistirmektedir. Bu baglamda hem saglik hem de
beceriler, bir iilkenin beserl sermayesinin temel bilesenleri olarak, ekonomik rekabet giiciinii ve
biliyiime potansiyelini artirmada kritik 6neme sahiptir (Kabak vd., 2020).

Giliniimiizde bolgesel rekabet kavrami, bolgesel ekonomik politikalarin yoniini belirleyen temel
unsurlardan biri haline geldiginden politika uygulamalar1 yalnizca geri kalmis bolgelere kaynak
aktarimi yapmak veya bu bolgelerde belirli faaliyetleri desteklemekle sinirli kalmayip, ayni
zamanda bolgelerin rekabet giiclinii artirmaya yonelik politika araclarim1 da kapsamaktadir. Bu
araclar arasinda yer alan beserl sermayeye yonelik yatirimlar, 6zellikle egitim ve saglik altyapisinin
gelistirilmesi yoluyla 6nemli katkilar sunmaktadir. Egitim ve saglik altyapist hizmetleri hem 6zel
sektdr yatirnmlarinin hem de isgiicii verimliliginin artmasina olanak tanimakta; bu yoniiyle
firmalarin yer se¢imi kararlarinda etkili bir faktor haline gelmektedir. Ayrica, kamu tarafindan
gerceklestirilen beserl sermaye odakli altyapr harcamalari, kisa vadede gogaltan etkisi araciligiyla
ekonomik hareketliligi desteklerken, uzun vadede verimlilik artislarina bagli olarak maliyetlerin
diismesiyle toplam talebi canlandirabilmektedir. Bu siireg, liretim ve istihdam diizeylerinde artis
yaratmakta ve nihayetinde sehirlerin, bolgelerin ve {ilkelerin rekabet¢i kapasitelerini
giiclendirmektedir (Kara vd., 2013).
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Uciincii kategori olan piyasa, iiriin piyasasi, isgiicii piyasasi, finansal sistem ve piyasa boyutu
siitunlarin1 icermektedir. Bu kategori, ekonomik yapinin ve piyasa mekanizmalarinin etkinligini
degerlendirmektedir (WEF, 2018). Uriin piyasas: siitunu, firmalarin rekabet kosullarini ve piyasa
etkinligini analiz ederek, rekabetin tegvik edilmesi yoluyla inovasyonun ve tiiketiciye sunulan {iriin-
hizmet kalitesinin artisim1  saglamaktadir. Isgiicii Piyasasi siitunu, isgiiciiniin esnekligi ve
yeteneklerin etkin kullanimi gibi faktorlerle. isglicii piyasasinin verimliligini ve ekonomik biiyiime
potansiyelini belirlemektedir. Finansal Sistem siitunu, finansal araglarin cesitliligi ve finansal
istikrar1 vurgulayarak, finansal sistemin ekonomik biiyiime iizerindeki belirleyici roliinli ortaya
koymaktadir. Piyasa Boyutu siitunu ise, i¢ ve dis pazarlarin biiyiikliigiinii degerlendirerek, bu
biiyiikliigiin 6lgek ekonomilerinden yararlanma ve yenilik yapma potansiyelini nasil etkiledigini
analiz etmektedir (Kabak vd., 2020).

Son olarak, GCI 4.0'in inovasyon ekosistemi kategorisi, i dinamizmi ve inovasyon kapasitesi
olmak iizere iki temel siitundan olusmaktadir. Is dinamizmi, 6zel sektdriin yeni teknolojileri
benimseme ve yeni is modelleri gelistirme yetenegini degerlendirerek, ekonominin degisim ve
yeniliklere adaptasyon kapasitesini 6l¢mektedir. Degisime agik bir is ortami, risk almayi tesvik
ederek yenilik¢i iiriin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Inovasyon kapasitesi
ise, bir ilkenin aragtirma-gelistirme faaliyetlerinin etkinligini ve bu faaliyetleri destekleyen
altyapiy1 degerlendirmektedir. Bu iki siitun, inovasyonun yayginlasmasi ve bilgi iiretimi yoluyla
ekonomik biiylimeyi desteklemekte ve bir iilkenin rekabet giiclinii artirmak i¢in inovasyon
ekosisteminin gii¢lendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Onsel Ekici vd., 2019).

3. LITERATUR TARAMASI

Rekabetgilik, kiiresel ve bolgesel ekonomik dinamikler iginde iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulagsmalarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, ¢esitli arastirmalar, farkl
donemlerde {ilkelerin rekabetcilik diizeylerini ve bu diizeylerin ekonomik biiylimeye etkilerini
analiz ederek, rekabet politikalarinin gelistirilmesine katki saglamay1 amaglamistir.

Fendel & Frenkel (2005), 2004-2005 doneminde Almanya'nin diger Avrupa iilkeleriyle olan
rekabetcilik giliciinii degerlendirerek, Almanya'nin 13. sirada yer aldigini ve bu durumun ekonomik
reformlara ihtiya¢ duydugunu gostermistir.

Kirankabes (2006), Kiiresel Rekabet Endeksi verilerini kullanarak Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile
aday {ilkeleri arasinda bir karsilastirma yapmis ve Tirkiye'nin performansinin, bazi AB {iyesi
iilkeleri ile AB aday iilkelerinden, 6zellikle Letonya, Malta, Yunanistan, Polonya ve Slovakya'dan
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Tiirker (2009), Tiirkiye’nin rekabetgilik diizeyini degerlendirmek amaciyla 2007-2008 yillart i¢in
Global Rekabet Giicii Endeksi, Is Rekabet Giicii Endeksi, Diinya Bankasi'nin Is Yapma Kolaylig1
Siralamas1 ve YoOnetim Gelistirme Enstitiisii'niin Diinya Rekabet Giicli Skor Tablosu gibi c¢esitli
gostergeleri dikkate alarak Avrupa Birligi iilkeleri ile karsilastirmali bir analiz gerceklestirmistir.
Calismanin bulgularina gore, Danimarka ve Isveg tiim endekslerde ilk bes iilke arasinda yer alirken,
Tiirkiye; Global Rekabet Giicii siralamasinda 23., Diinya Bankasi'nin Is Yapma Kolayhig
siralamasinda 24. ve Diinya Rekabet Giicii Skor tablosunda ise 25. sirada konumlanmastir.

Gilines (2012) ise, 2006-2009 doneminde 20 secili iilkenin rekabetcilik diizeyini incelemis ve
Kiiresel Rekabet Endeksi'nin temel gereksinimler, etkinlik artiricilar ile yenilik ve uzmanlagsma
faktor gruplarmin ekonomik biliyiime iizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Bu ¢alisma, temel
gereksinimler ve etkinlik artiricilarin olumlu, yenilik ve uzmanlagsmanin ise olumsuz etkiler
yarattigini bulmustur.

Sener (2013), Tiirkiye ekonomisinin rekabetgilik seviyesini makroekonomik ortam, yiiksekdgretim
ve egitim kalitesi, yenilik kapasitesi, teknolojik hazirlik, isgiicii piyasas1 verimliligi, kurumsal yap1
ve mal piyasasit verimliligi gibi unsurlar acgisindan degerlendirerek, rekabetciligin artirilmasinin
Tirkiye'nin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimesi i¢in kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamistir.
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Kordalska & Olczyk (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma ise, 2006-2014 yillarin1 kapsayan
donemde 114 iilkeyi analiz ederek GCI ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi arastirmuis;
bulgular, diisiik gelirli iilkeler grubunda GCI'nin ekonomik biiyiime oranlarini belirleyebilecegini
desteklerken, yiiksek gelirli {ilkelerde yalnizca biiyiik ekonomiler (Cin, Hindistan, ABD ve Rusya
gibi) icin belirgin bir etki gosterdigini ortaya koymustur. Kiiresel rekabetcilik endeks
hesaplanmasinda sadece WEF hesaplama yontemi kullanilmamaktadir.

Saray & Hark (2015), OECD iilkeleri i¢in 2004-2013 doneminde ileri teknoloji iirlinlerinin rekabet
belirleyicilerini dinamik panel veri tahmincisi ve Genel Momentler Yontemi (GMM) ile incelemis
ve ileri teknoloji iirlinlerinin rekabet giiciiniin en 6nemli faktoriintin verimlilik diizeyi oldugunu
saptamislardir.

Bolgesel rekabetcilik endeks hesaplamasiyla ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise farkli
hesaplama yontemleri kullanildig1 goriilmektedir. Buckley vd. (1988), rekabet OSlgiitlerini ii¢ ana
kategoriye ayirarak performans Olgiisii, rekabet potansiyeli ve rekabet siirecleri olarak
tanimlamiglardir. Performans 6lciisti, bir iilke, sektor veya sirketin rakiplerine kiyasla ne derece
iistiin oldugunu degerlendirirken; rekabet potansiyeli, miikemmel performansa ulagsma kapasitesini
belirleyen faktorlerin mevcudiyetini analiz etmektedir. Rekabet siirecleri Olgiisii ise, yonetim
stireclerini ve rekabet potansiyelinin somut rekabet performansina nasil doniistiiglinii inceleyen nitel
bir degerlendirme sunmaktadir.

Houvari vd. (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada, Finlandiya’daki 85 alt bolge iizerinde bolgesel
rekabetciligi degerlendirmek amaciyla gelistirilen bir endeks kullanilmistir. Bu endeks, beseri
sermaye, yi1gilma, erisilebilirlik ve yenilik¢ilik gibi dort alt indeksten olusmakta ve rekabetciligin
cesitli yonlerini kapsayan uzun donemli egilimleri yansitan bir gosterge niteligi tasimaktadir.
Huggins (2003), 1993-1999 déneminde Ingiltere'deki bolgelerde gergeklestirdigi endeks
caligmasinda ise bolgesel ekonomik biiylime, yenilik¢ilik, rekabet¢ilik ve bilgi tabanli isletmelerin
sayist gibi dort temel degiskeni analiz etmis, bu degiskenler arasinda giiglii bir iligki bulmustur.
Alkin vd. (2007) tarafindan gelistirilen model, illerin rekabet¢ilik giiclerini belirlemek amaciyla
nitel ve nicel arastirma yOntemlerini bir araya getirerek beseri sermaye ve yasam kalitesi,
markalasma becerisi ve yenilik¢ilik, ticaret becerisi ve erisebilirlik gibi ana alt endeksleri icermekte;
bu analizler sonucunda Istanbul'un en yiiksek rekabetgilik skorunu elde ettigi, Ardahan'm ise en
diisiik siralamada yer aldigi tespit edilmistir.

Gomleksiz (2012), Tiirkiye'nin IBBS Diizey 2 bolgeleri icin inovasyon indeksini belirlemek
amaciyla minimum-maksimum normalizasyon yontemini kullanarak inovasyon girdilerini dort ana
kategoriye ayirmis ve toplamda 45 bilesen lizerinden bir analiz gergeklestirmistir.

Vahalik & Stanickova (2014), 2013 yilinda gergeklestirilen Avrupa Birligi genislemesinin etkilerini
Bolgesel Rekabetcilik Endeksi (RCI) hesaplamalari ile incelemis ve 2010-2013 verileri araciligiyla
en yiksek ve en diisiik rekabetcilik seviyesine sahip bolgeler arasinda belirgin bir ugurumun
varligini ortaya koymustur.

Duman (2017) tarafindan yapilan calismada, Tirkiye'nin Diizey 1 bolgelerinin inovasyon
performans kapasiteleri degerlendirilmis ve en yliksek rekabet¢i performansin 0.84 puanla
Istanbul'a, en diisiik puanin ise 0.08 ile Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'ne ait oldugu gosterilmistir.
Ekinci Hamamc1 (2019), Tiirkiye’de IBBS Diizey-2 kapsamindaki alt bolgelerin rekabet giicii
endekslerini belirlemek amaciyla, iktisadi yapi, yenilikgilik, beseri sermaye ile altyapt ve
erisilebilirlik gibi dort ana unsuru dikkate almistir. Bu ¢alismada, Agiklayict Faktor Analizi (AFA)
ve Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemleri kullanilarak toplam 17 degiskenle degerlendirme
yapilmis, TR10 Istanbul, TR31 izmir, TR42 Kocaeli ve TR51 Ankara'nin en rekabet¢i alt bolgeler
oldugu belirlenmistir.

Kusat (2018), Balassa’nin Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (RCA) endeksini kullanarak
IBBS Diizey 2 kapsamindaki TR61 bélgesi ve illerinin, iilke genelindeki ve bélge igindeki rekabet
gliciinii 6lgmiistiir. 2017 yili verileri, TR61 bolgesinin Tiirkiye’deki 25 bolge arasinda yiiksek bir
rekabet avantajina sahip oldugunu gdsterirken, bu bolgenin RCA degeri 1,90 olarak belirlenmistir.
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Coban (2019) TR83 Bolgesi kapsaminda inceledigi ¢aligmasinda normalizasyon ydntemini
kullanarak Tokat ilinin rekabetcilik endeksini hesaplamistir. Tokat ilinin TR83 bolgesi icerinden
iiclincii sirada yer aldigini ve sehrin gelisimine etki edebilecek sektdrlere yonelik kamu yatirimlar
gerceklestirilmesi  ve tesvikler saglanmasi hususunda girisimlerde bulunulmasi sonucuna
erisilmistir.

Daric1 & Tamboga (2021), TR 52 Bolgesi'nde bulunan Konya ve Karaman sehirlerinin rekabetcilik
niteliklerini 2007-2018 yillar1 arasinda gelistirdikleri endeksler araciligiyla incelemis ve beseri
sermaye, markalagsma becerisi, ticaret becerisi ve erisilebilirlik gibi degiskenlerin kullanildig:
calisgmada, Konyanin beklenildigi iizere yiiksek degerlere sahip oldugu, bazi yillarda ise
Karaman'in ticaret becerisi ve beserl sermaye alt endekslerinde yiiksek degerler elde ettigi
gbzlemlenmistir.

Literatiir taramasindaki caligmalar, iilkelerin ve bolgelerin rekabetcilik diizeylerinin, ekonomik
biliylime ve inovasyon lizerindeki etkilerini detayli bir sekilde analiz ederek, rekabet politikalarinin
gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Mevcut literatiir taramasi, rekabetgilik diizeylerinin hem
ulusal hem de yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmaya énemli katkilar sagladigini gostermektedir.
Ozellikle, kiiresel rekabette basarili olabilmek igin iilkelerin, yerel ekonomilerde uzmanlasma,
sermaye birikimi ve teknolojik altyapr gibi faktorlere yatirnm yapmasi gerekmektedir. Tirkiye
orneginde, Diizey 1 bolgeler i¢in gelistirilen bolgesel rekabet endeksi, bu bdlgelerin kiiresel
rekabetteki konumlarimi daha iyi anlamalarina ve bu dogrultuda politika gelistirmelerine olanak
tantyabilecektir.

4. TURKIYE’NIN REKABETCILIK DURUMU

Tiirkiye'nin rekabetgilik durumu, iilkenin ekonomik biiylime potansiyeli ve kiiresel pazarlardaki
konumunu belirleyen 6nemli bir gostergedir. Bu baglamda, Tirkiye'nin rekabetgilik seviyeleri,
uluslararas1 Olglitlerle degerlendirildiginde, ekonomik reformlarin ve stratejik yaklasimlarin

gerekliligini ortaya koymaktadir. Kiiresel rekabetin giderek arttigi bu donemde, Tiirkiye nin
ekonomik performanst ve yenilik¢ilik kapasitesi, ulusal ve bdlgesel stratejilerin yeniden
sekillendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye'nin rekabet¢ilik durumu, sadece ekonomik
gostergelerle sinirli kalmayip, ayni1 zamanda egitim, inovasyon ve altyapi gibi temel unsurlar1 da
kapsamaktadir (Kumral, 2008). Bu unsurlarin giiclendirilmesi, Tiirkiye'nin kiiresel rekabet giiciinii
artiracak ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime saglama kapasitesini yiikseltecektir. Ayrica,
rekabetcilik stratejilerinin etkin bir sekilde uygulanmasi, yerel girisimcilerin desteklenmesi ve
uluslararas1 yatirimcilar i¢in cazibe merkezi haline gelinmesi acisindan da kritik 6neme sahiptir.
Tiirkiye'nin rekabet¢ilik diizeyi hem i¢ dinamikler hem de dis etkenler gbz 6niinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye'nin kiiresel ve bolgesel rekabetcilik endekslerinin
hesaplanmasi, iilkenin rekabetcilik durumunu daha somut bir sekilde degerlendirmeyi miimkiin
kilacaktir. Bu hesaplamalar, Tiirkiye'nin uluslararasi alandaki konumunu belirleyen faktorlerin yan
sira, yerel dinamiklerin de nasil etkilesimde bulundugunu ortaya koymaktadir. Boylece, elde edilen
veriler 15181nda, rekabetcilik stratejilerinin etkinligi analiz edilecek ve gerekli iyilestirmeler i¢in
somut Oneriler gelistirilebilecektir (Ekonomi ve Dis Politika Arastirma Merkezi, 2009).

Kiiresel Rekabet Endeksi 4.0, ¢ok boyutlu bir indeks olarak tasarlanmis olup, farkli ekonomik
sektorler ve tilkeler arasindaki rekabet giiciinii karsilastirabilmek amaciyla bir dizi gdstergeyi bir
araya getirmektedir. Bu calismada, indeks iginde yer alan gostergelerin farkli birimler ve
Olceklerdeki verilerinin tek bir cati altinda toplanmasi ve karsilastirilabilir hale getirilmesi i¢in
gelistirilen bir normalizasyon ydntemi iizerinde durulmaktadir. indekste yer alan her bir gdsterge, 0
ile 100 arasinda degisen bir ilerleme puanina donistiiriilerek standartlastirilmaktadir. Bu sayede,
farkl1 birimlerde 6lciilen veriler (6rnegin, GDP biiylime orani, egitim diizeyi, altyap1 kalitesi) ayni
Olgekte ifade edilerek, farkli gostergeler arasinda anlamli karsilagtirmalar yapilabilmektedir.
Normalizasyon siirecinde, her bir gosterge icin en diisiik kabul edilebilir deger (en kotii performans)
ve en iyi olas1 sonug (en iyi performans) belirlenmektedir.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

233




Social Science Development Journal 2025 September ~ Volume: 10 Issue: 52 pp: 226-247
Doi Number : 10.5281/zenodo.17119846

Bu simir degerler, politika hedefleri, tarihsel veriler veya istatistiksel analizler gibi farkli
yontemlerle belirlenebilir. Bir iilkenin belirli bir gostergedeki degeri, bu sinir degerler arasinda
normallestirilerek 0 ile 100 arasinda bir puana doniistiiriilmektedir. Eger yliksek degerler kot bir
durumu ifade ediyorsa, normallestirilmis puan 100'den ¢ikarilarak tersine c¢evrilmektedir (WEF,
2018).

DEGER;. — EN DUSUK PERFORMANS;
EN iYIi PERFORMANS; — EN DUSUK PERFORMANS;

GCI PUANI = ( ) x 100

Tiirkiye’nin kiiresel rekabetc¢ilik endeksi WEF tarafindan hesaplanmistir. Caligmada 2018-2022
yillar1 arasindaki Tiirkiye'nin kiiresel rekabetgilik diizeyinin, secili OECD iilkeleri (Avusturya,
Belgika, Brezilya, Kanada, Sili, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Hindistan, Endonezya, irlanda, Italya, Japonya, Giiney Kore, Liikksemburg, Meksika,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Tiirkiye, Kosta Rika, Izlanda, Litvanya, Slovakya, Slovenya,
Birlesik Krallik, ABD, Polonya) ile karsilastirilmasi yapilmaistir.

Tablo 1 2018-2022 yillar1 arasinda kiiresel rekabet endeksi puanlarini gostermektedir. Kiiresel
rekabet endeksi, iilkelerin ekonomik rekabet giiclinii belirleyen bir¢ok faktore dayali olarak
hesaplanmaktadir. ABD ve Almanya gibi gelismis ekonomiler, 2018-2022 doéneminde yiiksek
rekabetcilik puanlari elde ederek kiiresel diizeyde rekabet giicii agisindan On siralarda yer almistir.
ABD, 2018'de 85.6 puan alirken 2020'de 100 puana ulasarak zirveye ¢ikmistir. Yine Danimarka’da
2022 yilinda 100 puan almistir. Benzer sekilde, Norveg, Kanada, Finlandiya ve Hollanda gibi
iilkeler de bu dénemde yiiksek puanlarla rekabetgilik konumlarimi korumustur. Ornegin, Hollanda
2022'de 94.2 puan almistir. Almanya da rekabet giiciinii artirarak 2022'de 85.6 puan elde etmistir.
Ingiltere ve Japonya ise bu siiregte dalgalanmalar yasamalarma ragmen Tiirkiye'den daha yiiksek
rekabetcilik puanlari elde ederek {ist siralarda yer almistir.

Gelismekte olan iilkeler agisindan degerlendirildiginde, Brezilya ve Meksika, Tiirkiye ile benzer
sekilde diislis trendi gostermistir; Brezilya 2022'de 44.8 puanla Tiirkiye'nin gerisinde kalmstir.
Buna karsilik, Hindistan ve Endonezya gibi iilkeler 2022 yilinda Tiirkiye'nin 6niinde yer almis ve
sirastyla 66.1 ve 63.2 puan elde etmistir.

Tablo 1. Kiiresel Rekabetcilik Endeksi'ne Gére Secili OECD Ulkelerinin Performansi (2018-2022)
2022 2021 2020 2019 2018
Danimarka 100 96.6 96 81.2 80.6
Hollanda 94.2 96.3 92.5 82.4 82.4
Finlandiya 93.4 88.4 91.1 80.2 80.3
Norveg 92.6 94.4 92.1 78.1 78.2
ABD 89.8 89.5 100 83.7 85.6
Irlanda 89.5 87 79.2 75.1 75.7
Likksemburg 87.7 88.4 73.2 77 76.6
Kanada 87.2 86.4 90.4 79.6 79.9
Almanya 85.6 83.9 81 81.8 82.8
izlanda 85 79.2 77 74.7 74.5
Avusturya 80.4 80.5 83.1 76.6 76.3
Belgika 79.8 76.4 76.9 76.4 76.6
Estonya 78.9 73.6 78 70.9 70.8
Ingiltere 78.4 81.4 86.3 81.2 82
Giliney Kore ~ 75.5 76.8 92.2 79.6 78.8
Fransa 74.3 71.5 76.9 78.8 78
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Litvanya 73.2 70.2 72.9 68.4 67.1
Yeni

Zelanda 72.1 80.1 77.6 76.7 77.6
Japonya 66.6 69 75 82.3 82.5
Hindistan 66.1 61.5 54.8 61.4 62
Slovenya 65.9 63.2 69.7 70.8 66.6
Macaristan 65.8 61.9 55.9 65.1 64.3
Italya 65.3 63.1 60.9 71.5 70.8
Endonezya 63.2 64.6 50 64.4 64.9
Sile 61.4 61.3 61.5 70.5 70.3
Kosta Rika 57.3 43.1 52 62 62.1
Yunanistan ~ 57.2 56.3 56.2 62.6 62.1
Slovakya 53.5 52.5 53.2 66.8 66.8
Polonya 533 55.1 69.4 68.9 68.2
Tiirkiye 51.4 52.4 59.8 62.1 61.6
Meksika 49 48.5 51.5 64.9 64.6
Brezilya 44.8 45.4 52 60.9 59.5

Kaynak:(WEF Kiiresel Rekabetcilik Raporlart 2018-2022).

Orta Avrupa tilkelerinden Polonya ve Slovakya, Tiirkiye'ye kiyasla benzer ancak daha yiiksek
puanlar elde etmis; 2022'de Polonya 53.3, Slovakya ise 53.5 puan almistir. Ayrica, Italya ve Fransa
gibi biiyiik Avrupa ekonomileri de Tiirkiye'nin tizerinde rekabetcilik puanlar1 elde ederek
konumlarmi giiglendirmistir.

WEF Kiiresel Rekabet Endeksi raporuna gore, 2018-2022 yillar1 arasinda Danimarka, Hollanda ve
Irlanda gibi iilkeler siirdiiriilebilirlik, inovasyon, yabanci yatirim ve nitelikli is giicii gibi faktorler

sayesinde endekste onemli yiikselisler kaydetmistir. ABD ise teknolojik gelismeler ve gicli
finansal sistemiyle genel olarak istikrarli bir performans sergilemistir. Ote yandan, Brezilya,
Tirkiye ve Giiney Kore gibi iilkeler ekonomik istikrarsizlik, siyasi belirsizlikler, pandemi etkileri,
doviz kurlarindaki oynaklik ve ticaret gerginlikleri gibi nedenlerle endekste diisiis yasamistir.
Tirkiye, Kiiresel Rekabetcilik Endeksi'nde OECD iilkelerinin biiyiik bir kisminin gerisinde
kalmasina ragmen, inovasyon ve rekabet¢ilik agisindan bazi dikkate deger giiglii yonlere sahiptir.
Ulkenin inovasyon kapasitesi, arastirma kurumlarinimn giicii, arastirmaci sayisinin artis1 ve marka ile
patent basvurularindaki yiiksek oranlarla desteklenmektedir. Bu durum, Tirkiye’nin Ar-Ge
ekosisteminin dinamik ve potansiyel barindirdigin1 géstermektedir. Bununla birlikte, iiniversite-
sanayi is birligi ve kiimelenme gelisimi gibi inovasyon ekosisteminin bazi bilesenlerinde var olan
eksiklikler, inovasyonun daha da giiglendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ulkenin rekabet
avantaj1 biiyiik dl¢lide genis i¢ pazarina dayanmaktadir. Ancak bu avantaj, giivenlik, sosyal uyum,
isglicli dinamikleri ve kamu kurumlarinin igleyisine dair yapisal sorunlarla sinirlandirilmaktadir.
Sosyal boliinmeler, diisiik sosyal sermaye, terdr vakalari, emek piyasasinin esnek olmamasi, gelir
esitsizligi ve kamu kurumlarinin zayif performansi gibi faktorler, Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir
biiylime potansiyelini olumsuz etkilemektedir. Altyapr agisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin hava
tasimacilig1 hizmetleri ve havaalan1 baglantilar1 gibi konularda diinya standartlarinda bir performans
sergiledigi gorlilmektedir. Ancak, genis bant hizinin artirilmasi ve mobil genis bant aboneliklerinin
yayginlastirilmas1 gibi alanlarda yapilacak iyilestirmeler, Tiirkiye'nin dijital doniisiim siirecini
hizlandiracak ve kiiresel rekabette daha ileri bir konuma ulagmasini saglayacaktir (WEF, 2019).
Kiiresel Rekabet Endeksi verilerinin analizi, tilkelerin rekabetcilik durumlarini anlamak adina kritik
bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin mevcut rekabetcilik diizeyi ve kars1 karsiya
oldugu zorluklar, bolgesel rekabet¢ilik endeksinin hesaplanmasinda 6nemli bir referans noktasi
teskil etmektedir.

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

235




Social Science Development Journal 2025 September ~ Volume: 10 Issue: 52 pp: 226-247
Doi Number : 10.5281/zenodo.17119846

Uluslararasi rekabetin biiylik 6l¢iide, iilkelerin tamami arasindaki rekabetten ziyade, farkli iilkelerin
belirli bolgeleri arasindaki rekabet yoluyla sekillendigi ve bu nedenle ulusal altt ve ulusal {istii
rekabet iligkilerinin, ¢esitli bolgelerdeki endiistriyel faaliyetlerin yapisina bagli oldugu ifade
edilmektedir (Kara, 2013). Tiirkiyenin ekonomik ve sosyal yapisin1 daha iyi kavrayabilmek
amaciyla, bolgesel rekabetcilik endeksi hesaplanacak; bu indeksin analiziyle, iilkenin potansiyeli,
gliclii ve zayif yonleri belirlenerek, uluslararasi rekabet stratejilerinin gelistirilmesine imkan
saglanabilecektir.

Literatiirde bolgesel rekabet endeksi caligmalari incelendiginde, kiiresel rekabet endeksi gibi 6nemli
bir uluslararast kurum veya kurulusun benzer bir hesaplamasi bulunmamaktadir. Avrupa Birligi,
iiye iilkeleri birer bolge olarak kabul etmekte ve bu ¢ercevede bir bolgesel rekabet endeksi caligmasi
yirtitmektedir. Ancak bu yaklasimda, her bir Avrupa iilkesinin bir bolge olarak ele alinmasi ve
hesaplamada kullanilan degiskenlerin tilke bazli olmasi, onemli metodolojik sorunlara yol
acmaktadir. Bu nedenle, bu c¢alismada endeksin olusturulmasinda kullanilacak degiskenlerin
seciminde literatiire dayal1 titiz bir degerlendirme yapilmistir. Bolgesel rekabet endeksi
hesaplanirken hangi degiskenlerin kullanilmasi gerektigi kritik bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Literatiirdeki mevcut c¢alismalar, endeks hesaplamalarinin dort ana endeks kullanilarak
olusturuldugunu gostermektedir. Bu c¢alismada bolgesel rekabet endeksinin olusturulmasinda
Huovari vd. (2001) "Constructing an Index for Regional Competitiveness" baslikli calismasi, Alkin
vd. (2007) "lller Aras1 Rekabet Endeksi: Tiirkiye’deki illerin Rekabet Seviyelerinin Géreceli Olarak
Olgiilmesi I¢in Bir Yaklasim", Uluslararas1 Rekabet Arastirma Kurumu (URAK) (2011) iller Aras:
Rekabet Endeksi (2009-2010) ve Darict & Tamboga'nin (2021) TR52 Bolgesi Rekabetcilik Endeksi
(2007-2018) c¢alismalar1 referans alinmistir. Rekabetciligi yansitan dort alt endeks grubu ve her
endeks grubunu olusturan degisken sayis1 Tablo 2’de gosterilmistir. Caligmanin veri toplama siireci,
farkli kurumlarin sagladig1 veri setlerinin bir araya getirilmesiyle gercgeklestirilmistir. Calismada
kullanilan kurulan sirket sayist ve sirket sermayesi verileri Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin
sagladigi sirket kayitlarindan elde edilmistir. Kredi ve mevduat degiskenleri ise Tiirkiye Bankalar
Birligi'nin bankacilik sektorii veri tabanindan alinmigtir. Patent bagvurulari verisi Tiirk Patent ve
Marka Kurumu'nun patent kayit sisteminden temin edilirken, diger tiim degiskenler Tiirkiye
Istatistik Kurumu'nun genis kapsamli veri tabanindan saglanmistir. Calismada alt endeks
gostergesinde 2018-2022 yillarimi kapsayan verilerin ortalama degerleri kullanilmistir. 2018-2022
yillarin1 kapsayan verilerin ortalama degerlerinin kullanilmasi, donemsel dalgalanmalar1 azaltarak
daha genel bir tablo sunmaktadir.

Tablo 2, bir bolgenin rekabet giiciinii belirleyen temel gostergeleri dort ana baslik altinda
toplamaktadir. Etkin Ortam bagligi, bolgenin dis ticaret hacmi, ekonomik biiyiikliigii ve istthdam
durumu gibi makro ekonomik gostergeleri icerirken; Beseri Sermaye basligi, egitim diizeyi, saglik
hizmetleri ve kiiltiirel imkanlar gibi insan kaynaklarina dair verileri sunmaktadir. Piyasalar baslig,
finansal yap1, sirketlerin biiylikligli ve turizm gibi ekonomik faaliyetlere iliskin verileri
kapsamaktadir. Son olarak inovasyon Ekosistemi bashig1 ise Ar-Ge harcamalari, patent bagvurulart
ve girisimcilik gibi bolgenin yenilik¢ilik kapasitesini gosteren verileri igcermektedir. Bu kapsaml
tablo, bir bolgenin rekabet giiciinii degerlendirirken ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin
tiimiinii dikkate almanin 6nemini vurgulamaktadir.
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Tablo 2. Bolgesel Rekabet Endeksini Belirleyen Temel Gostergeler

Etkin Ortam

Beseri Sermaye

Piyasalar

Inovasyon
Ekosistemi

Toplam ithalat
Toplam hracat

Kisi Bagina GSYH ($)
Ticaret Dengesi

Egitimli Isgiicii
Okuryazarlik
Durumu

Egitimli Niifus
Hastane ve Yatak
Sayilart

Sirket Sermayesi (TL)
Kredi

Mevduat _
Turizm Isletme  Belgeli
Konaklama Tesislerinde

Ar-Ge Harcamasi
Doktora Mezunu

Ar-Ge Harcamasi
Girisim

Ziyaretci Sayis1 ve
Geceleme Oranlart

Elektrik Tiiketimi: Sanayi
Isletmesi (Mwh)

Issizlik Oran1 (%) Saglik
Sayist:
Hekim
Miize ve Oren Yeri

Ziyaretci Sayisi

Patent
(Toplam)

Personeli
Toplam

Basvurulari

Hava Meydanlarinda Inis- Doktora Mezunu
Kalkis Yapan Ugak Sayisi
fle I¢ Ve Dis Hatlarda
Tasima: Tasmnan Yik /

Toplam

Istihdam Orani (%)

Kurulan
Sayis1

Ceza Infaz
Kurumuna Giren
Hiikiimlii Toplami

Se¢imlere Katilim Orani Sirket

(%)

Motorlu Kara Tasitlar
Sayisi

Kisi Basma Mesken
Elektrik Tiiketimi (Kwh)

Kaynak: ( TUIK, TBB, TOBB, Tiirk Patent ve Marka Kurumu 2018-2022)

Literatiirde Bolgesel rekabet endeksi olusturmada basta agiklayici faktor analizi ve zarflama analizi
basta bircok yontem kullanilmistir. Calismada ise Huovari vd. (2001), Coban (2019), Daric1 &
Tamboga (2021)’nin ¢alismalarinda kullandiklart normalizasyon yontemi kullanilmistir. Toplanan
veriler ilk etapta normalize edilmistir. Normalize edilme islemi esnasinda kullanilan denklem
asagidaki gibidir.

(X—Degiskene ait minimum deger)

Normalize X=——— - - . — —— =
(Degiskene ait maksimum deger—Degiskene ait minimum deger)

Calismada, Diizey 1 Bolgesi icin belirlenen degiskenin degerini normalize etmek amaciyla
minimum-maksimum degerleme yontemi uygulanmistir. Buna gore, ilgili degiskenin degerinden
(X) veri setindeki minimum deger ¢ikarilarak elde edilen fark, pay olarak alinmistir. Payda ise, veri
setindeki maksimum ve minimum degerler arasindaki fark olarak hesaplanmistir. Bu normalizasyon
islemi sonucunda elde edilen deger, O ile 1 arasinda bir degere doniistiiriilerek, degiskenin veri
setindeki goreli konumu belirlenmistir. Normalize edilmis bu degerler, daha sonra bolgesel rekabet
edebilirlik endeksinin alt boyutlar1 olan Etkin Ortam Endeksi (EOE), Beseri Sermaye Endeksi
(BSE), Piyasa Endeksi (PE) ve Inovasyon Ekosistemi Endeksi (IEE) gibi endekslerin
hesaplanmasinda kullanilmstir.
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_ i AuXy
Endeks = (_ZilAitI )
A t ana degiskeninin 1’inci alt degiskeninin agirhigi

X;i: t ana degiskeninin i’inci alt degiskeninin normalize edilmis degeri

Endeks degeri tespit edilecek olan bdlge ‘Endeks t’ ile gosterilmistir. Denklemin pay kisminda
bolgeler i¢in normalize edilme islemi gerceklestirilmis olan bdlgeler tek tek kendi agirliklar ile
carpilmakta ve daha sonra bu degerlerin toplami alinmaktadir. Payda kisminda ise ana degiskende
yer alan degiskenlerin agirlik degerlerinin toplami yer almaktadir. Her bir bdlge i¢in bu islemler
gerceklestirildikten sonra bolgelere ait etkin ortam endeksi, beseri sermeye endeksi, piyasa endeksi
ve inovasyon ekosistemi endeksi degerlerine ulasilmis olunacaktir. Bu endeks degiskenlerine
ulagildiktan sonra bu dort endeks degerinin esit agirlik verilerek her bir bolge i¢in bolgesel rekabet
edebilirlik endeks degerlerine ulasilabilmektedir (Coban, 2019). Asagidaki formiil kullanilarak
bolgesel rekabet edebilirlik endeks degerleri elde edilmistir.

Bolgesel Rekabet Endeksi = (0.25 x EOE) + (0.25 = BSE) + (0.25 = PE) + (0.25 * IEE)

Tablo 3. Bolgesel Rekabet Endeksi Alt Endekslerinin Normalize Edilmis Degerleri
Bolgeler Etkin Ortam Beseri Sermaye Piyasa Endeksi Inovasyon
Endeksi (EOE)  Endeksi (BSE)  (PE) Ekosistemi
Endeksi (IEE)
Istanbul 0.71 0.99 0.62 0.98
Bati Marmara 0.51 0.20 0.25 0.03
Ege 0.62 0.78 0.29 0.17
Dogu Marmara  0.56 0.38 0.26 0.22
Bati Anadolu 0.56 0.68 0.21 0.44
Akdeniz 0.51 0.61 0.43 0.11
Orta Anadolu 0.41 0.28 0.05 0.03
Bati Karadeniz ~ 0.42 0.20 0.08 0.02
Dogu Karadeniz 0.40 0.06 0.04 0.005
Kuzeydogu
Anadolu 0.20 0.0005 0.15 0.002
Ortadogu
Anadolu 0.22 0.06 0.07 0.01
Gilineydogu
Anadolu 0.25 0.20 0.27 0.04
Kaynak: (Yazarlar tarafindan olusturulmustur.)

Tablo 3, Tiirkiye'nin farkli bolgelerinin rekabet giiclerini, etkin ortam, beserl sermaye, piyasa
endeksi ve inovasyon ekosistemi olmak tlizere dort temel alt endeks {lizerinden degerlendirmektedir.
S6z konusu endeksler olustururken 2018-2022 yillar1 arasindaki verilerin ortalamalari
kullanilmigtir. Bu endeksler, bolgelerin ekonomik yapilarini, kaynaklarini ve rekabet avantajlarini
anlamak icin onemli gostergelerdir. Istanbul, tiim alt endekslerde en yiiksek degere sahip olan bdlge
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle piyasa endeksi, beseri sermaye ve inovasyon ekosistemi
endekslerinde diger bolgelerden olduk¢a ayrisan Istanbul, Tiirkiye ekonomisinin lokomotifi
konumunda ve tilke genelinde bir ¢ekim merkezi durumundadir.

Bati Marmara Bolgesi, i3 yapma kolaylig1 ve altyap1 acisindan orta diizeyde bir gelismislik
seviyesine sahip olmakla birlikte, beserl sermaye, piyasa potansiyeli ve inovasyon ekosistemi
endekslerinde diisiik degerler almaktadir.
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Bolgedeki sinirli beseri sermaye, egitim ve is giicii kalitesindeki eksiklikleri ortaya koyarken, piyasa
endeksinin diisik olmas1 ekonomik faaliyetlerin sinirli oldugunu gostermektedir. Inovasyon
ekosisteminin zayiflig1 ise bolgede yenilik¢i faaliyetlerin sinirli oldugunu ve Ar-Ge tesvikleri,
teknoloji merkezleri ve girisimcilik destek programlar1 gibi 6nlemlerin alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu durum, bdlgenin rekabet giiciinii siirlayan O6nemli faktorler olarak
degerlendirilebilir. Bolgenin uzun vadeli rekabet giiciinii artirmak i¢in altyapi, egitim, inovasyon ve
ekonomik destekleri artirmak, beserl sermayeyi giliglendirmek ve piyasa potansiyelini genisletmek
gibi stratejiler izlenmelidir. Ege Bolgesi, is yapma kolaylig1 ve yiiksek nitelikli beseri sermaye gibi
onemli avantajlara sahip olmakla birlikte, piyasa potansiyeli ve inovasyon kapasitesi agisindan
gelisime acik bir yapiya sahiptir. Bolgenin giiclii altyapist ve egitimli is giicii, ekonomik faaliyetler
icin cazip bir ortam sunmaktadir. Ancak, piyasa biiylikliigliniin sinirli olmasi ve inovasyon
ekosisteminin zayif olmasi, bdlgenin rekabet giiclinii sinirlayan faktorler olarak one ¢ikmaktadir.
Dogu Marmara Bolgesi, is yapma ortami ve altyapi kalitesi acisindan ortalamanin iizerinde bir
performans sergileyerek, bolgedeki altyapr yatirnmlarinin ve is yapma kosullarinin belirli bir
gelismislik seviyesine ulastigini gostermektedir. Ancak beseri sermaye endeksine bakildiginda,
bolgenin egitim altyapist ve is gilicii kalitesinde hala iyilestirmeye ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.
Piyasa endeksi acisindan bolgenin ekonomik aktivitelerinin ve ticaret hacminin sinirh kaldigi,
dolayisiyla ekonomik faaliyetlerin artirilmasina gereksinim duyuldugu dikkat c¢ekmektedir.
Inovasyon ekosistemi acisindan ise Dogu Marmara; Ege ve Akdeniz bolgelerine gore daha iyi bir
konumda olmasma ragmen, Istanbul'un gerisinde kalmakta ve yenilikcilik kapasitesini artirma
konusunda gelisime ihtiyag duymaktadir. Genel olarak, beserl sermaye, piyasa potansiyeli ve
inovasyon ekosisteminin gii¢lendirilmesi, bolgenin rekabet giiciinii artirarak ekonomik kalkinmay1
hizlandirmada kritik rol oynayacaktir.

istanbul

1
Gineydogu Anadolu 08 Bati Marmara

Ortadogu Anadolu ! Ege
Kuzeydogu Anadolu Dogu Marmara

Dogu Karadeniz Bati Anadolu

Bati Karadeniz Akdeniz
Orta Anadolu

e Etkinlestirici ortam e Yenilik Beseri Sermaye e Piyasalar

Sekil 1. Bolgesel Rekabet Endeksi Alt Endekslerinin Normalize Edilmis Degerleri.

Bat1 Anadolu Bolgesi, giiclii bir beserl sermaye tabani ve nispeten gelismis bir inovasyon
ekosistemine sahip olmasina ragmen, ig yapma ortami ve piyasa potansiyeli agisindan eksiklikler
tasimaktadir. Bolgedeki yiiksek egitim diizeyi ve yetkin is giicii, ekonomik biliyiime i¢in dnemli bir
potansiyel sunmaktadir. Ancak, altyap: yetersizlikleri ve sinirli piyasa biiyilikligii, bolgenin rekabet
giiciinii sinirlamaktadir. inovasyon ekosisteminin giiclendirilmesiyle birlikte, altyapr yatirimlar1 ve
ticaret hacminin artirilmasi, bolgenin ekonomik potansiyelini daha etkin bir sekilde kullanmasini
saglayacak, boylece siirdiiriilebilir bir biiylime ve gelisme siirecine katkida bulunacaktir.
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Akdeniz Bolgesi, etkin ortam endeksi ile orta diizeyde bir gelismislik seviyesi gosterirken, beseri
sermaye endeksinde yiiksek bir deger almaktadir. Bu durum, bolgenin nitelikli is giicl
potansiyeliyle birlikte, is yapma ortamimin belirli bir diizeyde oldugunu goéstermektedir. Piyasa
endeksindeki yiiksek deger, bolgenin ekonomik faaliyetlerinin canli oldugunu ve ticaret
potansiyelinin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, inovasyon ekosistemi endeksindeki diisiik
deger, bolgenin yenilik¢ilik kapasitesinin smirli oldugunu ve bu alanda gelisim gostermesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, bolgenin rekabet giiclinii artirmak i¢in, mevcut giiclii
yonleri olan beseri sermaye ve piyasa potansiyelini koruyarak, inovasyon ekosistemini
giiclendirmeye yonelik yatirimlar yapilmasi gerekmektedir.

Orta Anadolu Boélgesi, etkin ortam endeksi agisindan diisiik bir performans sergilemekte olup,
altyap1 ve is yapma kosullar1 daha gelismis bolgelerin gerisindedir. Bu durum, bolgedeki is yapma
ortaminin iyilestirilmesi ve altyapir yatirnmlarinin artirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Beseri
sermaye endeksi de diisik seviyededir ve bu, egitim kalitesi ile is giliciindeki eksiklikleri
gostermektedir; dolayisiyla egitim altyapisinin giiclendirilmesi ve is giiciiniin niteliklerinin
artirtlmasi, bolgenin ekonomik kalkinmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Piyasa endeksi de
oldukca smirlidir; bu durum ekonomik faaliyetlerin yetersiz oldugunu ve yerel ticaretin
desteklenmesi ile yatirim tegviklerinin saglanmasmin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica,
inovasyon ekosistemi endeksi de diisiik diizeyde kalmakta olup, bu durum bdlgedeki yenilikei
faaliyetlerin zayifligin1 gostermektedir. inovasyon kapasitesinin artirilmasi icin ciddi destek ve
tesviklerin saglanmasi, Ar-Ge yatirimlarinin artirilmast ve teknoloji gelistirme merkezlerinin
kurulmas1 6nem arz etmektedir. Sonug olarak, Orta Anadolu Bolgesi, etkin is yapma ortami, beseri
sermaye, piyasa potansiyeli ve inovasyon ekosistemi agisindan diisiik degerlere sahip olup, bu
durumlarin iyilestirilmesi, bolgenin rekabet giiclinli ve kalkinma potansiyelini artiracaktir.

Bat1 Karadeniz ve Dogu Karadeniz bdlgeleri, etkin is yapma ortami ve piyasa potansiyeli agisindan
zay1f performans sergilemektedir. Bati Karadeniz, diisiik etkin ortam endeksi ile dikkat ¢gekmekte
olup, altyap1 ve is yapma kosullarinin iyilestirilmesi gerekliligi one ¢ikmaktadir. Ayrica, beseri
sermaye endeksi oldukca diisiik seviyelerde kalmakta, egitim diizeyi ve is giicli kalitesindeki
eksiklikler, bolgenin ekonomik potansiyelini sinirlamaktadir. Piyasa endeksi de diisiik degerlere
sahip oldugundan, ekonomik faaliyetlerin gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Inovasyon ekosistemi ise son derece zayif durumda olup, yenilik¢i faaliyetlerin
desteklenmesi gerekmektedir. Ote yandan, Dogu Karadeniz bdlgesinin piyasa endeksi de oldukga
diisiik kalmakta, bu durum ekonomik aktivitelerin artirilmasi gerektigini géstermektedir. Inovasyon
kapasitesinin artirilmasi i¢in gereken yatirimlar ve tesvikler, her iki bolgenin de kalkinmasi ve
rekabet giicliniin yiikseltilmesi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, altyap:
yatirimlarinin artirilmasi, egitim ve beseri sermayenin giiclendirilmesi ile inovasyon desteklerinin
saglanmasi, Bat1 ve Dogu Karadeniz bolgelerinin ekonomik kalkinma potansiyelini artirmak i¢in
stratejik bir yaklasim olacaktir.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi, etkin ortam agisindan belirgin bir zayiflik sergilemekte olup, Etkin
Ortam Endeksi (EOE) degeri 0.20 olarak belirlenmistir. Bu durum, bélgedeki is yapma kosullarinin
ve altyapinin yetersiz oldugunu ortaya koymakta ve dolayisiyla ekonomik faaliyetlerin
gelistirilmesine yonelik kayda deger iyilestirmelere ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Beserl
Sermaye Endeksi (BSE) 0.0005 ile ¢ok diisiik diizeyde bir performans sergilemekle birlikte, egitim
ve is giicl kalitesi agisindan iyilestirme gerektiren alanlarin varligi gereklidir. Piyasa Endeksi (PE)
ise 0.15 gibi diisiik bir degere sahip olup, bu durum bdlgedeki ekonomik potansiyelin kisitl
oldugunu agik¢a ifade etmektedir. Sonu¢ olarak, Kuzeydogu Anadolu'nun ekonomik kalkinma
potansiyelinin artirilmas1 amaciyla altyapr yatirnmlarinin yogunlastirilmasi, beseri sermayenin
gelistirilmesi ve piyasa potansiyelinin etkin bir sekilde degerlendirilmesi elzemdir. Ortadogu
Anadolu Bolgesi, etkin ortam endeksi (EOE) agisindan 0.22 ile olduke¢a diisiik bir performans
sergilemekte olup, bu durum, bolgedeki altyapr eksiklikleri ve is yapma kosullariin iyilestirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.
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Beseri sermaye endeksi (BSE) 0.06 ile son derece diisiik seviyelerde kalmakta, bu da egitim
kalitesindeki ve nitelikli is gilicii eksikliklerindeki sorunlar1 gostermektedir. Piyasa endeksi (PE)
0.07 bolgedeki ekonomik potansiyelin son derece sinirlt oldugunu ve yerel ticaretin desteklenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, inovasyon ekosistemi endeksi (IEE) 0.01 ile bolgedeki
yenilik¢i faaliyetlerin yetersizligini gostermekte ve bu alanda ciddi destek ve tesviklerin
saglanmasmin gerekliligini vurgulamaktadir. Genel olarak, Ortadogu Anadolu, etkin is yapma
ortami, beseri sermaye, piyasa potansiyeli ve inovasyon ekosistemi agisindan belirgin zayifliklar
tasimakta olup, bu alanlarin iyilestirilmesi, bolgenin ekonomik kalkinma potansiyelinin artirilmasi
icin hayati 6neme sahiptir. Altyap1 yatirimlarinin artirilmasi, egitim kalitesinin iyilestirilmesi ve
inovasyon desteklerinin saglanmasi, bolgenin rekabet giiclinii artirma potansiyeline sahip
stratejilerdir.

Tablo 4 ise Tiirkiye’nin 12 Diizey 1 bolgesindeki Bolgesel Rekabet Endeksi degerlerini 2018-2022
doneminde yillik bazda karsilagtirmali olarak sunmaktadir. Rekabet endeksi; ekonomik, beseri,
piyasa ve inovasyon gibi ¢ok boyutlu bir ¢er¢evede degerlendirilmis ve her bir bolgesel rekabet alt
endeksine esit agirlik verilerek bolgesel rekabet endeksi hesaplanmustir. Istanbul, tiim yillar
boyunca en yiiksek endeks degeriyle dikkat ¢cekmekte ve bu liderligini 2022°de de siirdiirmiistiir.
2021 ve 2022 yillarinda endeks degeri sabit kalarak 0.80 seviyesinde korunmustur. Bati Anadolu ve
Ege bolgeleri ise Istanbul’un ardindan siralanmis ve Bati Anadolu’nun 2022°deki endeks degeri
0.48 iken, Ege’nin degeri 0.45 olmustur. Bu iki bdlge rekabet giiciinde belirgin bir artis
gostermemis, nispeten duragan bir performans sergilemistir.

Diger bolgeler agisindan incelendiginde, rekabet endeksinde daha diisik ve smurli ilerlemeler
goriilmektedir. Akdeniz Bolgesi 2022°de 0.41°lik bir endeks degeriyle {ist siralarda yer alirken,
2018’den bu yana yavas ama istikrarli bir artis kaydetmistir. Dogu Marmara, Batt Marmara ve Orta
Anadolu boélgeleri ise rekabet giiclinde sinirli bir iyilesme gostermektedir; bu bélgeler 0.37 ile 0.20
arasinda degerler almistir. Bat1 Karadeniz ve Dogu Karadeniz bolgeleri ise 0.18 ve 0.15 degerleriyle
nispeten diisiik seviyelerde kalmistir. En diisiik endeks degerlerine sahip bolgeler Ortadogu
Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu olup, 6zellikle Kuzeydogu Anadolu’nun 2022°de 0.07’lik ¢ok
diisiik bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu tablo, Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda 6nemli
rekabet farkliliklarini gostermekte ve ozellikle Istanbul’un merkezde oldugu bir rekabet
yogunlagmasinin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bolgelerdeki kademeli iyilesmelere
ragmen, rekabet giicli acisindan cografi dengesizlikler devam etmektedir.

Tablo 4. Bolgesel Rekabet Endeksi: Diizey 1 Bolgeleri Rekabetcilik Diizeyleri (2018-2022).
BOLGE ADI 2022 2021 2020 2019 2018
Istanbul 0.80 0.80 0.86 0.81 0.81
Bat1 Anadolu 0.48 0.50 0.50 0.46 0.44
Ege 0.45 0.45 0.46 0.45 0.44
Akdeniz 0.41 0.40 0.40 0.37 0.37
Dogu Marmara 0.37 0.38 0.38 0.37 0.36
Bat1 Marmara 0.25 0.25 0.24 0.24 0.23
Orta Anadolu 0.20 0.21 0.20 0.19 0.18
Gilineydogu 0.16 0.16 0.18 0.14 0.16
Anadolu
Bat1 Karadeniz 0.18 0.19 0.19 0.18 0.17
Dogu Karadeniz 0.15 0.16 0.157 0.15 0.14
Ortadogu Anadolu  0.13 0.12 0.13 0.11 0.13
Kuzeydogu 0.07 0.07 0.07 0.05 0.06
Anadolu
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Bu cercevede Istanbul, en yiiksek rekabetcilik endeksi ile Tiirkiye'nin ekonomik lokomotifi
konumundadir. Gelismis altyapisi, nitelikli insan kaynagi, giiclii finansal sistemi ve uluslararasi
baglantilar1 ile Istanbul, iilkenin ekonomik biiyiimesine onemli katkilar saglamaktadir. Bati
Anadolu, Ege, Akdeniz ve Dogu Marmara bolgeleri ise orta diizeyde denilebilecek bir rekabetcilige
sahiptir. Bu bolgeler, turizm, tarim ve sanayi gibi sektorlerde dnemli potansiyele sahiptir. Ancak,
Istanbul ile kiyaslandiginda, altyapi, inovasyon ve insan kaynagi gelistirme konusunda eksiklikleri
bulunmaktadir. Bati Marmara, Orta Anadolu, Glineydogu Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu
Karadeniz, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu bolgeleri ise diisiik rekabetcilik endekslerine
sahiptir. Bu bolgelerde, altyap1 yetersizlikleri, nitelikli is gilicii eksikligi, inovasyon kapasitesinin
diisiik olmas1 ve piyasa erisiminin smirli olmasi gibi sorunlar én plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu bolgeleri, en diisiikk rekabetcilik endekslerine sahip
bolgeler olarak dikkat cekmektedir. Bu bolgelerde, ekonomik kalkinma i¢in daha kapsamli ve uzun
vadeli stratejilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

5. SONUC VE ONERILER

Kiiresel rekabet ve bolgesel rekabet, birbirini etkileyen ve besleyen iki 6nemli kavramdir. Bu iki
kavram arasindaki iliski, kiiresellesen diinyada ekonomilerin nasil sekillendigini ve {ilkelerin
rekabet giiclinii nasil artirdigini1 anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir. Kiiresel rekabet, bolgelerdeki
isletmeleri daha verimli, inovatif ve rekabet¢i olmaya zorlarken, bolgesel rekabet ise kiiresel
pazarda daha giiclii bir konum elde etmek i¢in gerekli olan dinamizmi saglamaktadir, Bu iki kavram
arasindaki iliski, iilkelerin ekonomik biiylimeleri ve refah diizeyleri {lizerinde onemli etkiler
yaratmaktadir.

Tiirkiye'nin ekonomik biiylime ve kalkinma hedeflerine ulasabilmesi i¢in, kiiresel ve bolgesel
diizeydeki rekabetcilik dinamiklerinin derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin hem kiiresel hem de bolgesel rekabet endeksi incelenmistir. Kiiresel rekabet endeksi
WEF raporlarindan derlenerek incelenmistir. Tiirkiye'nin Kiiresel Rekabet Endeks degeri, tilkenin
rekabetcilik diizeyinin orta-diisiik seviyede oldugunu gostermektedir. Bu durum ekonomik
yapisindaki ¢esitlilige ragmen sanayi ve tarim sektdrlerindeki verimlilik eksiklikleri ile teknolojik
yenilik yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. Enerji gibi stratejik iiriinlerdeki disa bagimlilik ve
ulagim altyapisindaki yetersizlikler, ekonomik etkinligi sinirlarken, egitim sistemindeki nitelik
eksiklikleri de nitelikli is glicii yetistirilmesini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, komsu iilkelerdeki
catigmalar ve ekonomik dalgalanmalar, yatirimci gilivenini sarsmakta ve uluslararasi rekabet
potansiyelini kisitlamaktadir.

Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giiciiniin iyilestirilmesinde bdlgesel politikalar nem arz etmektedir. Bu
politikalarin belirlenmesinde ise bolgesel rekabet endeksi yol gostericidir. Tiirkiye’nin bolgesel
rekabet endeksi hesaplamasini Huovari vd. (2001), Alkin vd. (2007), URAK (2009), Coban (2019),
Daric1 & Tamboga (2021)’nin ¢alismalar1 referans alinarak, normalizasyon yontemi kullanilarak
olusturulmustur. Endeks sonucunda 0.80 puan ile Istanbul bolgesi en rekabetci bolge olurken 0.07
ile Kuzeydogu Anadolu bolgesi en az rekabetci bdlge olmustur. Istanbul, gelismis altyapisi ve giiclii
sanayi yapistyla en yiiksek rekabet endeksine sahipken, Dogu ve Giineydogu Anadolu gibi daha az
gelismis bolgelerdeki diisiik endeks degerleri, altyapi eksiklikleri ve nitelikli is giicli yetersizligi
gibi sorunlardan kaynaklanmaktadir. Orta Anadolu bolgesi, gegis siirecindeki ekonomik yapisiyla
orta seviyenin altinda kalirken, Karadeniz bdlgesi, dogal giizelliklerine ragmen ulasim zorluklar1 ve
sanayi ¢esitliliginin sinirlilig1 nedeniyle daha diisiik bir rekabet giicline sahiptir.

Tirkiye'nin rekabetcilik yapisi, cografi stratejik konumu, genis i¢ pazar potansiyeli ve gelismis
altyapr projeleri ile desteklenmektedir. Ulke, Avrupa, Asya ve Orta Dogu arasindaki baglantisi
sayesinde uluslararasi ticaret ve lojistikte dnemli bir merkez olarak one ¢ikmaktadir. Tirkiye'nin
yenilik¢ilik kapasitesi, Ar-Ge yatirimlari ve teknoloji gelistirme politikalari, kiiresel rekabet gliciinii
artirmada kritik bir rol oynamaktadir.
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Bununla birlikte, siirdiiriilebilir rekabet avantajlar1 saglamak i¢in is giicii kalitesi, egitim reformlar1
ve ekonomik istikrar gibi alanlarda siirekli iyilestirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kiiresel rekabet
biiyiik 6l¢tide, tlkelerin tamami arasindaki rekabetten ziyade, farkli iilkelerin belirli bolgelerdeki
endiistriyel faaliyetlerin yapisina gore sekillenmektedir. Bu durum ise kiiresel rekabet giiciiniin
bolgesel rekabetten ve bolgesel politikalardan gectiginin bir gostergesidir. Bolgesel politikalar,
bolgelerin gliclii oldugu sektorlerde ihtisaslagsmayi tesvik ederek uluslararasi pazarda daha rekabetci
hale gelir ve iilkenin ihracatimin cesitlenmesi saglamaktadir. KOBI'lere yonelik finansman,
damismanlik ve pazarlama destegi gibi programlar, girisimciligi tesvik etmekte ve KOBI'lerin
biiyiimesini desteklemektedir. KOBI'ler, iilke ekonomisinin lokomotifi olarak kabul edilerek kiiresel
rekabette Onemli bir rol oynamaktadir. Bolgesel politikalar, tilkenin farkli bolgelerindeki
potansiyelleri en list diizeye ¢ikararak, kiiresel rekabet giiciinii artirmada dnemli bir role sahiptir. Bu
politikalar, inovasyon, ihtisaslagsma, altyap1 gelisimi ve insan kaynaklar1 gibi faktorleri bir araya
getirerek, {iilkenin ekonomik biiylimesini siirdiiriilebilir kilmakta ve wuluslararast pazardaki
konumunu giiclendirmektedir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye'nin kiiresel rekabet endeksi secili OECD iilkelerinin gerisinde
bulunmaktadir. Kiiresel rekabet giicii bolgesel rekabet giiciinii artiracak politikalarla
gelistirilmelidir. Tablo 4’e bakildiginda bolgesel rekabetgilik diizeyleri arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar, bolgelerin cografi konumu, dogal kaynaklari, tarihsel siirecleri ve
uygulanan politikalar gibi ¢esitli faktdrlerden kaynaklanmaktadir. Bélgesel kalkinma politikalari, bu
farkliliklar1 dikkate alarak, her bir bdélgenin potansiyellerini en iyi sekilde degerlendirecek sekilde
tasarlanmalidir. Boylece, Tiirkiye'nin tiim bdlgelerinin ekonomik biiylimesine katki saglanarak,
daha dengeli ve siirdiiriilebilir bir kalkinma siireci olusturulabilecektir.

En yiiksek bolgesel rekabet endeksine sahip Istanbul'un kiiresel bir finans ve teknoloji merkezi
haline gelmesi i¢in de finansal teknolojilere yoOnelik yatirnmlarin artirilmasi, girisimcilik
ekosisteminin giiclendirilmesi, sehirsel doniisim projeleriyle sosyal esitsizliklerin azaltilmasi,
nitelikli 1s giicliniin gelistirilmesi ve iiniversite-sanayi is birliginin giiclendirilmesi gibi adimlar
atilmahdir. Bu sayede Istanbul, siirdiiriilebilir bir biiyiime yakalayarak hem Tiirkiye'nin hem de
bolgenin lokomotif sehri olma konumunu daha da gii¢clendirebilecektir.

Bati Marmara, Ege ve Dogu Marmara gibi bdlgeler, beseri sermaye ve inovasyon kapasitesi
acisindan daha zayif olmakla birlikte, tarim, turizm ve sanayi gibi farkli sektorlerde O6nemli
potansiyellere sahiptir.

Bati Marmara Bolgesi'nin tarimsal potansiyelini en iist diizeye c¢ikarmak igin akilli tarim
uygulamalari, su yonetimi ve gida isleme sektdriine yatirim yapilmasi; turizmde ise siirdiiriilebilirlik
ilkesiyle hareket ederek eko-turizm ve Kkiiltiirel turizm gibi alternatif turizm g¢esitlerine
odaklanilmasi gerekmektedir. Bolgede inovasyon ekosisteminin giiclendirilmesi ve beseri sermaye
gelisimi icin mesleki egitim programlarina yatirim yapilmasiyla bolgenin ekonomik ve sosyal
kalkinmasi desteklenebilir.

Ege Bolgesi'nin beserl sermayesi ve cografi avantajlarint daha etkin kullanmak i¢in yenilenebilir
enerji kaynaklarina yapilan yatirimlarin artirilmasi, enerji kooperatiflerinin desteklenmesi ve enerji
verimliliginin saglanmas1 gerekmektedir.

Dogu Marmara Bolgesi’nin sanayi potansiyelini en iist diizeye c¢ikarmak i¢in Endistri 4.0
teknolojilerine gegis hizlandirilmali, sanayi kiimelenmeleri desteklenerek KOBI’lerin biiyiik sanayi
kuruluslariyla entegrasyonu saglanmalidir. Beseri sermayenin gelistirilmesi i¢in is giicii mobilitesini
artiracak politikalarla birlikte, iiniversite-sanayi is birligi giiclendirilmesiyle bu bdlgelerinde
rekabetcilik potansiyeli artabilecektir.

Bati Karadeniz Bolgesi'nin rekabet endeks degerleri, bolgenin ozellikle beserl sermaye ve
inovasyon ekosistemi alanlarinda O6nemli eksiklikleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ar-Ge
faaliyetlerine yapilan yatirimlarin artirilmasi ve risk sermayesi fonlarmin olusturulmasiyla
inovasyon ekosistemi giiclendirilebilir.
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Bolgede mesleki egitim kurumlarinin giiclendirilmesi, liniversite-sanayi is birliginin artirilmasi ve
yuksekogretim kurumlarimin bolgenin ihtiyaglarina yonelik egitim programlarini gelistirmesi
gerekmektedir.

Bat1i Anadolu ve Akdeniz boélgeleri, beseri sermaye potansiyelleri yliksek olmasina ragmen,
inovasyon ekosistemleri ve piyasa dinamikleri agisindan bazi eksiklikler tasimaktadir. Bu
bolgelerde, siirdiiriilebilir turizm, tarim ve saglik hizmetleri gibi sektorlerde biiylime potansiyeli
bulunmaktadir. Ozellikle termal kaynaklar, saglik turizmi ve tarimsal iiretim, bu bélgelerin
ekonomik kalkinmasinda 6nemli rol oynayabilecek alanlardir. Bu baglamda, her iki bolgede de
inovasyon ekosistemlerinin giiclendirilmesi, liniversite-sanayi is birliginin artirtlmasi, stirdiiriilebilir
tarim  uygulamalariin  yaygimnlastirilmast  ve  turizmde  dijitallesme  gibi  politikalar
onceliklendirilmelidir. Ayrica, su kaynaklarinin etkin kullanimi i¢in akilli su yonetim sistemlerinin
yayginlagtirilmas1 ve bolgesel kalkinma projelerinde yerel halkin katiliminin saglanmasi, bu
bolgelerin siirdiiriilebilir kalkinmasina rekabet giiclinlin artmasina katki saglayacaktir.

Orta Anadolu, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Giineydogu Anadolu
bolgelerinde rekabeteilik endeksi genel olarak diisiik ve 6zellikle de beseri sermaye ve inovasyon
kapasitesi yetersiz ve pazar erisimi siirlidir. Bu ¢er¢eve de Orta Anadolu’nun tarimsal kapasitesini
artirmak igin organik tarim ve yiiksek katma degerli iiriinlerin {iretimine odaklanilabilir. Ozellikle
yerel lriinlerin cografi isaret tescili alinarak ihracat potansiyeli gelistirilebilir. Ayrica, sulama
altyapis1 gelistirilmeli ve akilli tarim teknolojileri benimsenmelidir. Bolgede tarimsal iiretimi
siirdiiriilebilir kilmak ve 1s giiciinii modernlestirmek i¢in tarim teknolojileri egitim programlari
baslatilabilir. Universitelerle is birligi icinde tarim arastirma merkezleri kurulmalidir. Bu merkezler,
ozellikle su yonetimi ve iklim degisikligine dayanikli tarim teknikleri iizerinde caligmalidir. Orta
Anadolu’nun pazara erisim sorunlarini ¢ozmek igin kara yolu ve demir yolu altyapisi
tyilestirilmelidir. Bolgeden biiylik sehirlere ve limanlara ulasimi hizlandiracak projeler, yerel
iireticilerin i¢ ve dis pazarlara erisimini kolaylastiracaktir.

Dogu Karadeniz'in daglik cografyasi nedeniyle hidroelektrik, riizgar ve glines enerjisi projelerine
yatirnm yapilabilir. Bu enerji projeleri kiigiik 0Olcekli yerel girisimcileri ve kooperatifleri
destekleyerek ekonomik kalkinmayi1 saglayabilecektir. Ayrica bu projeler, yerel halki enerji
iretimine katilim saglayacak sekilde diizenlenebilir. Bolgede tarim arazilerinin kiiciik Olcekli
olmasindan dolayi, organik tarim ve dogal iirlinlerin iiretimi tesvik edilmelidir. Bolgedeki cay,
findik ve bal iireticileri i¢in Ar-Ge destekleri saglanarak iiriin kalitesi artirilabilir ve bu {irlinlerin
uluslararas1 pazarlara erigimi gelistirilebilir. Dogal giizellikleri ve kiiltiirel miras1 sayesinde Dogu
Karadeniz ekoturizm ve kirsal turizm agisindan biiytik bir potansiyele sahiptir. Siirdiiriilebilir turizm
modelleri ve eko-kdy projeleriyle bdlgenin dogal varliklar1 korunarak turizmden elde edilen gelir
artirilabilecektir.

Kuzeydogu Anadolu’nun geleneksel hayvancilik faaliyetlerini modernlestirmek i¢in hayvancilik
teknolojilerine ve akilli tarim sistemlerine yatirim yapilmalidir. Yem bitkileri iiretiminin artirilmasi,
hayvan sagligina yonelik altyapi iyilestirmeleri ve dijital takip sistemleri gibi projeler hayvancilig
daha verimli hale getirebilir. Bolgeye 6zgli tarim ve hayvancilik iirtinleri (6rnegin Kars kasari,
Ardahan bal1) cografi isaret tescili ile markalastirilmali ve ulusal/uluslararast pazarlara
sunulmalidir. Kuzeydogu Anadolu, sinir bolgesi olmasi nedeniyle komsu iilkelerle ticari iligkileri
giiclendirmek i¢in sinir ticareti destek programlari gelistirebilir. Bu, tarim ve hayvancilik iiriinleri
icin yeni ihracat firsatlar yaratabilecektir.

Ortadogu Anadolu’nun yer altt kaynaklari potansiyelinden yararlanmak i¢in madenlerin
siirdiiriilebilir sekilde c¢ikarilmasi ve islenmesi icin modern teknolojiler kullanilmalidir. Ayrica,
maden bolgelerinde yerel halka yonelik mesleki egitimler diizenlenmeli ve istihdam firsatlari
yaratilmalidir. Tarim ve hayvancilik sektoriinde kirsal kooperatiflerin desteklenmesiyle kiiciik
iireticiler bir araya getirilmeli ve kolektif iiretim modelleri tesvik edilmelidir. Bu kooperatifler,
ozellikle tarim iirtinlerinin islenmesi ve pazarlamasinda daha gii¢lii bir yap1 olusturabilir.
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Bolgenin zengin tarihi ve kiiltlirel miras1 turizm potansiyeli olarak degerlendirilmeli &zellikle
kiiltiirel ve dini turizm rotalar1 olusturularak uluslararasi turizmin ilgisi ¢ekilmelidir.

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) bdlgenin en biiyiik kalkinma projelerinden biri olarak biiytik bir
tarimsal potansiyel sunmaktadir. GAP’1n sulama projeleri tamamlanarak bolgedeki tarim alanlar
modernize edilmeli ve dijital tarim teknolojilerine gecis saglanmalidir. Tarim makinelerinin
otomasyonu ve akilli sulama sistemleri bélgenin verimliligini artirabilecektir. Giineydogu
Anadolu’da tarimsal iiretim, isleme sanayisine entegre edilmelidir. Bolgeye tarim {iriinlerini igleyip
ihrag eden tesisler kurulmali, yerel iireticilerin bu tesislere entegrasyonu saglanmalidir. Bu, katma
degeri yliksek diirlinler iiretilmesine olanak taniyabilecektir. Bolgede gen¢ niifusun is gliciine
kazandirilmas: igin mesleki egitim programlar1 ve girisimcilik destekleri verilmelidir. Ozellikle
tarim, gida isleme ve turizm gibi sektorlerde genc girisimciler i¢cin devlet destekli kulugka
merkezleri kurulmalidir.

Bu politikalar bolgelerin rekabetci yapilarmin giliglenmesi ve bdlgesel kalkinmalarina katki
saglamakla birlikte ayn1 zamanda Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giicliniin artisina katki saglayarak
iilkeyi daha rekabetci bir pozisyona sokabilecektir.
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