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OZET
Bar Kokhba Isyani, MS 132-135 yillar1 arasinda Yahudi halkinin Roma Imparatorlugu’na kars1
girismis oldugu askeri, dini, siyasi ve kiiltiirel acidan yanki yapan son biiyiik ayaklanmadir. Ilk

Biiytik Yahudi-Roma Savasi’nda (MS 66-73) Siilleyman Mabedi’nin ikinci defa yikilmasiyla
Yahudiler, hem dini o6zgiirliklerini hem de etnik kimliklerini tehdit altinda hissetmeye
baslamislardir. Iste ilk savastan itibaren Roma’nin Iudeia {izerindeki artan baskis1 Yahudileri bir kez
daha ayaklanmaya tesvik etmistir. Imparator Hadrianus’un, Iudeia’y1r Aelia Capitolina adinda bir
pagan Roma kolonisine doniistiirmesi, Yahudi dini uygulamalarini yasaklamasi ve Tapinak Dagi’na
Iupiter tapinagini insa ettirmesi gibi faktorler, isyani tetikleyen ana unsurlar arasinda yer almistir.
Bu durum, Yahudi halki arasinda bir kurtarici beklentisiyle birlesince, isyan kac¢inilmaz olmustur.
Simon Bar Kokhba adinda bir kisi, baz1 Yahudi din adamlar1 tarafindan mesih olarak kabul edilmis
ve halk arasinda biiyiik destek bulmustur. Bdylece Bar Kokhba’nin onderliginde Yahudiler,
Roma’ya kars1t ayaklanmiglardir. Onlar, ilk baslarda gerilla savasi, yeraltt sigmaklart ve orgiitli
direnis gibi taktiklerle Roma /legionlarina ciddi kayiplar verdirerek basarili olmuslardir. Ancak,
Roma legionlar1 Yahudilerin magara siginaklarin1 hedef alarak bu son isyani siddetli bir sekilde
bastirmiglardir. Tudeia biiyiik 6l¢iide tahrip edilmis, binlerce Yahudi katledilmis, sag kalanlar ise
vatanlarindan siirglin edilerek diaspora hayatina zorlanmistir. Bdylece bu son olay, Yahudi
Diasporasi’nin giiclenmesine ve niifusunun diinyanin dort bir yanina dagilmasina neden olmustur.
Isyan, Yahudi tarihinde derin izler birakmus, Bar Kokhba figiirii ise bir direnis semboliine
dontismiistiir. Ayrica, Yahudi halkinin hayatta kalma azmini ve gelecekteki kurtulus umutlarini
sekillendirmede onemli bir rol oynamustir. Bu calismada, Bar Kokhba Isyani hem tarihsel
baglamda, hem de Roma’nin dini ve etnik azinliklara yonelik politikalarinin bir yansimasi olarak
antik ve modern kaynaklar 15181nda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Aelia Capitolina, Bar Kokhba Isyani, Hadrianus, Provincia Iudeia, Roma
Legionlar:, Simon Bar Kokhba, Yahudi Diasporasi.
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ABSTRACT

The Bar Kokhba Revolt was the last major military, religious, political and cultural uprising of the
Jewish people against the Roman Empire, which took place between 132-135 AD. With the second
destruction of Solomon's Temple in the first Great Jewish-Roman War (66-73 AD), the Jews felt
both their religious freedom and their ethnic identity threatened. It was the increasing Roman
pressure on Iudeia from the first war that once again encouraged the Jews to revolt. Emperor
Hadrian's conversion of Iudeia into a pagan Roman colony called Aelia Capitolina, his prohibition
of Jewish religious practices, and the construction of the temple of Iupiter on the Temple Mount
were among the main factors that triggered the revolt. This, combined with the expectation of a
savior among the Jewish people, made rebellion inevitable. A man named Simon Bar Kokhba was
recognized as the messiah by some Jewish clerics and enjoyed great popular support. Thus, under
the leadership of Bar Kokhba, the Jews revolted against Rome. They were initially successful in
inflicting serious losses on the Roman legions through tactics such as guerrilla warfare,
underground bunkers and organized resistance. However, the Roman legions violently suppressed
this last revolt by targeting the Jews' cave shelters. Iudeia was largely destroyed, thousands of Jews
were massacred, and the survivors were exiled from their homeland and forced into a life of
diaspora. Thus, this last event led to the strengthening of the Jewish Diaspora and the dispersal of
its population around the world. The revolt left a deep mark on Jewish history and the figure of Bar
Kokhba became a symbol of resistance. It also played an important role in shaping the Jewish
people's determination to survive and their hopes for future liberation. In this study, the Bar Kokhba
Revolt will be evaluated in the light of ancient and modern sources, both in its historical context and
as a reflection of Rome's policies towards religious and ethnic minorities.

Keywords: Aelia Capitolina, Bar Kokhba, Revolt, Hadrian, Provincia Tudeia, Roman Legions,
Simon Bar Kokhba, Jewish Diaspora.

GIRIS

Akdeniz diinyasinda biiyiik bir s6z sahibi olan Roma’nin, hakimiyeti altindaki genis cografya
iizerinde yasayan farkli kiiltiir ve inanglara sahip halklarla olan iliskileri zaman zaman gerilimli
olmustur. Iste bu gerilimler biiyiikk ¢apli isyanlara yol agmis ve provincia Iudeia’da Roma
egemenligine kars1 patlak veren Bar Kokhba Isyan1 bunlardan biridir. Bu isyan, Yahudilerin
Romalilara karsi giristigi son ayaklanma olarak literatiirde 6dnemli bir yer tutmaktadir (Schéfer,
2003a: 1-5; Burnstein, 2013: 25). Ama onun 6ncesinde konuyu pekistirmek amaciyla Tudeia’nin
Roma’ya dahil edilmesinden ve sonrasinda meydana gelen isyanlardan kronolojik olarak kisaca
bahsetmekte fayda vardir. Iudeia’da® MO 63 yilinda® baslayan Roma hakimiyeti boyunca
Yahudiler, onlarla bir tiirli uzlagmamislardi. Bu uzlagsmazligin sonucu, Yahudiler ile Roma
rejiminin yerel ve merkezi otoriteleri arasinda sik sik yasanan ve Romalilarin galibiyetiyle
sonuclanan askeri miicadeleler olmustur.

Roma yonetimi, Yahudi dini ve kiiltiirel uygulamalari iizerinde baskin bir sekilde egemen olmaya
caligmistir. Bununla birlikte Roma’nin agir vergi politikalar1 ve ekonomik baskilar1 Yahudi halkina
adeta tehlike sinyalleri veriyordu.

2 Kudiis, kaynaklar arasinda farkli isimlerle anilmaktadir. Bu kent i¢in kullanilan isimler; Hierosolyma, Hierousalem,
Yerusalayim, Hierusalem ve Iudeia’dir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus ise, bazi kaynaklarda Iudeia ismi
hem Yahudi cografyasi i¢in, hem de Kudiis kenti i¢in kullanilmistir. Bu durumda ¢aligmada Kudiis i¢in “Tudeia” ismi
tercih edilmistir.

3 Bu dénemde Roma’nin dogu sinirlarini tehdit eden korsanlar vardi. Yaklasan tehlikenin bir sekilde bertaraf edilmesi
gerekiyordu. Bunun igin Pompeius’a MO 67 yilinda Lex gabinia kanunu tarafindan Ege ve Akdeniz kiyilarinda
hiikmetme yetkisi (imperium proconsulare maius) verilmistir. Pompeus, bu yetkiye dayanarak Ege ve Akdeniz
kiyilarini korsanlardan temizleyerek bolgede siiklineti saglamistir (Cassius Dio, 1925: XXXVI 21-22; Sherwin-White,
1966: 670). MO 63 yilinda ise uzun bir ugras sonucunda Iudeia, Pompeius tarafindan ele gegirilmistir. Daha detayli bkz.
K_anael, 1957: 98; Wilson, 1989: 74; Pollard, 2000: 16; Grabbe, 2010: 20; Peltonen, 2019: 59.
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Bu da Yahudiler arasinda biiyiik bir hosnutsuzluga sebep olmustur. Zaten diinyada en {istiin 1rk
olduklarin1 iddia eden Yahudiler, kendilerinden daha asagi bir irkin, onlara hiikkmetmesini bir tiirlii
kabullenemiyorlardi. Bu bakimdan onlar, Roma’nin pagan inancini ve politikasini kendi
kimliklerine tehdit unsuru olarak gériiyorlardi. Iste bu durum, Yahudiler ile Roma’nin kars1 karsiya
gelmesini bir sekilde kaginilmaz hale getirmistir. Boylece ilk Roma Yahudi Savasi MS 66-73 yillart
arasinda patlak vermistir (Applebaum, 1976b: 635-636; Freyne, 1980: 49, 182-183). Biiyiik yanki
yapan ve agir bir yikici etkiye sahip olan bu savas Roma’nin askeri zaferiyle son bulmustur. Artik
Iudeia ve Yahudilerin en 6nemli dini merkezleri olan Siileyman Mabedi Romalilar tarafindan ele
gecirilerek talan edilip yerle bir edilmistir (Magness, 2002: 189). 1k isyanin bastirilmasindan sonra
kagmay1 basaran Yahudiler, Iudeia’nin disinda Kyrene, Kibris, iskenderiye gibi Akdeniz’in gesitli
bolgelerine ve Mezopotamya’ya dagilarak MS 115-117 yillar1 arasinda Roma’ya kars1 Kiton/Kitos
(Ikinci veya Diaspora Isyan1) Savasi’ni baslatmislardir. Ancak kisa siiren bu isyan da Romalilar
tarafindan kanli bir sekilde bastirilmistir (Cassius Dio, 1914: LXVIII 32. 3).

Gegmis deneyimler, Yahudilere iilkelerini kurtarmak i¢in Roma egemenligine karsi silahli
miicadelede zafer kazanma sanslarinin zayif oldugunu gostermis olmaliydi. Gergekten de, geriye
doniip bakildiginda Biiyiik Isyan’da Yahudilerin basarisizligi ve Mabed’in eszamanli yikimi, bir
Roma eyaleti olarak Iudeia topraklar1 sorununun sadece askeri yolla ¢oziilemeyeceginin bir kanitt
oldugu sOylenebilir. Ancak, buna ragmen yurtlarindan edilen Yahudilerin Roma’ya kars1 6fkeleri
hald dinmemistir. Iudeia’daki Roma ydnetiminin artan baskist ve Imparator Hadrianus’un
provokatif politikalari, Yahudilerin bu biiylik bagimsizlik ¢abasinin fitilini ateslemistir. Boylece MS
132-135/36 yillart arasinda Yahudiler, Simon Bar Kokhba 6nderliginde Roma’ya kars1 son kez bag
kaldirmislardir (Goodman, 2007: 468; Burnstein, 2013: 25). iste bu ayaklanma, MS II. yiizyilda
giiclii bir merkeziyet¢i yapiya sahip olan Roma Imparatorlugu’na karsi Yahudi halkinin dini ve
siyasi bagimsizlik 6zleminin somut bir yansimasi olarak 6ne ¢ikmistir.

Yahudi tarihinde derin izler birakan bu isyan, elbette yalnizca Roma’nin askeri giiciine karsi
girisilen bir direnis hareketi degildi. Bununla birlikte Yahudi halki dini ve kiiltiirel kimligini
korumak icin ideolojik olarak da miicadele etmistir. Hadrianus’un onlar {izerindeki baskici
politikas1 ve 6zellikle Iudeia’y1 pagan usulii bir kent olarak yeniden insa etmeye yonelik girisimleri
bulunmaktadir. Onun, Iudeia kentinin yerine Aelia Capitolina adinda bir Roma kolonisi kurmasi,
tapmak alanina hem pagan tanrilarinin heykellerini, hem de kendi heykelini diktirmesi ve dini
ritiiellere getirdigi kisitlamalar, haliyle Yahudileri derinden yaralamistir. Bu da onlarin nazarinda
Tanri’ya kars1 biiyiik bir saygisizlik olarak algilanmistir. Bu durumda Hadrianus’un alenen
uygulamis oldugu bu agir politikalar, Yahudilerin Roma’ya kars1 baskaldirisim1 kaginilmaz hale
getirmistir (Cassius Dio, 1914: LXIX, 12. 1-2; 14. 3; Smallwood, 1976: 433-435).

Bu gergin ortamda mesihgi beklentilerle dolu Yahudi toplumu, ironi olarak sdylemek gerekirse
adeta dort gozle kendilerini kurtaracak bir lider bekliyordu. Iste tam o sirada Yahudiler arasinda
Simeon Bar Kokhba adindaki karizmatik bir kisi 6n plana ¢ikmistir. Donemin en saygin ve
Misna’nin 6nde gelen hahami1 Rabbi Akiva bile Bar Kokhba’nin mesih olduguna inantyordu ve
onun destegiyle halk arasinda dyle de kabul edilmistir. Hal boyle iken, Bar Kokhba’nin liderligi ve
askeri yetenekleri, isyanin orgiitlenmesinde kritik bir kilit rol oynamistir (Yadin, 1971: 254-256).
Baslangicta Yahudiler icin biiylik umutlar besleyen direnis, Iudeia’nin demografik, siyasi ve dini
yapisin1 derinden etkilemistir. Bar Kokhba’nin mesih olarak kabul edilmesi ve halkin, onun
etrafinda toplanmasiyla direnis hareketi daha da giiclenmistir. Ancak Roma Imparatorlugu disiplinli
legionlar1 ve baskici politikalariyla isyami sert bir sekilde bastirmustir. Isyanm bastirilmasinin
ardindan Yahudiler, kitlesel katliamlara, siirglinlere ve kiiltiirel asimilasyon politikalarina maruz
kalmiglardir (Schéfer, 1981).

Isyanin merkezi olan Iudeia bdlgesi, hem cografi hem de stratejik olarak énemli bir konumda yer
almaktadir. Bolge, dini ve kiiltiirel degerlerin yan1 sira jeopolitik ve askeri acidan da kritik bir
konuma sahiptir. Cografi olarak Iudeia; Akdeniz, Necef Colii ile Sina Colii arasinda yer alan genis
bir sahaya hakimdir.
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Bu bakimdan Iudeia bolgesi, hem ¢6l hem de Akdeniz ikliminin etkisi altindadir. Yer sekilleri
bakimindan bolge, diiz ve genis ovalarin yani sira sarp daglar, engebeli tepeler ve derin vadiler gibi
farkl1 topografik ozellikler icermektedir (Orni ve Efrat, 1973: 8). Bu da bdlgenin hem fiziksel
yapisinin karmasikligin1 hem de cesitliligini gostermektedir. Yani Iudeia bolgesi, ovalar, goller ve
daglar agisindan oldukga zengindir.

Bu ¢alisma ile Bar Kokhba Isyani’nin cesitli nedenleri, askeri seyri ve sonuglar1 detayl bir sekilde
incelenerek, hem antik donemdeki etkileri hem de modern Yahudi kimliginin sekillenmesindeki
rolli analiz edilecektir. Ayrica, arkeolojik bulgular ve antik kaynaklar 1s1ginda isyanin nasil ele
alindig {izerine degerlendirme yapilacaktir. Calismanin amaci, Bar Kokhba Isyani’ni dini, kiiltiirel
ve sosyal boyutlarin1 anlamaktir. Bu baglamda ilk olarak, Bar Kokhba liderligi altinda Yahudi
halkinin Roma hakimiyetine kars1 orgilitlenme ve direnis yontemleri incelenecektir. Bir sonraki
asamada Imparator Hadrianus’un isyan1 bastirma siirecindeki politikalar1 ve degisen bolgesel yapi
iizerindeki etkileri analiz edilecektir. Sonraki adimda da, isyancilarin barindiklar1 bdlgede ele
gecirilen arkeolojik veriler (sikkeler, yazismalar gibi magara buluntulari) kullanilarak isyanin
toplumsal ve yerel diizeyde nasil bir etki ve yasam alani biraktigin1 degerlendirmek olacaktir. Son
olarak, Bar Kokhba Isyani’nin Yahudi-Roma iliskileri, erken donem rabbinik* yaklasim ve erken
Hristiyan donemi tlizerindeki etkileri objektif olarak ele alinacaktir.

Bu calisma, ilgili literatiiriin sistematik bir sekilde taranmasi ve farkli caligmalar arasinda
karsilagtirmali analiz yonteminin uygulanmasi yoluyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ilerleyisine
gore, bir araya getirilen kaynaklar farkli donemlere ve perspektiflere gore dogrudan ve dolayh
olarak ayristirilmistir. Ardindan karsilastirmali bir sekilde analiz edilerek olay orgiisiiniin tutarl
olup olmadig1 degerlendirilmistir. Sonra da olayla baglantili zaman ve mekan dikkate alinarak,
elestirel bir bakis agisiyla etik kurallara uygun bicimde diizenlenmistir. Toplanan bu veriler,
arastirmanin giivenilirligi ve gecerliligi goéz Oniinde bulundurularak incelenmis; bu derleme
kapsaminda tasnif edilip siniflandirildiktan sonra, neden-sonug iligkilerini ortaya koymak amaciyla
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

1. BAR KOKHBA ISYANI’NIN NEDENLERI

1.1. Hadrianus’un Iudeia Politikasi ve Yahudiler Uzerindeki Etkileri

MS 1I. yiizyilin ortalarinda Romalilara kars1 ¢ikan son Yahudi direnisi, Imparator Hadrianus’un
saltanatinin son yillarinda gergeklesmistir (Burnstein, 2013: 25). ilk biiyiik Roma-Yahudi
Savagi’'ndan sonra agir bedeller 6deyen Yahudileri oOfkelendirip, Roma’ya karst yeniden
ayaklanmaya sebep olan olaylar neydi? Sorusuna yanit olarak belli belirsiz ¢esitli vukuatlar sebep
gosterilebilir (Eshel, 2006: 106). Bu baglamda, g¢alismanin ilerleyen seyrinde ozellikle antik
kaynaklarin konuya dair aktardiklar1 goriisler arastirma acisindan olduk¢a biiyiik ©6nem
tagimaktadir.

Isyanin temeline indigimizde, aslinda olaya sebep olan gelismelerin net bir agiklamasi vardir; o da
Tudeia’daki Yahudi kiiltiiriinii tamamen yok etmek i¢in Hadrianus’un yaptig1 agir reformlardir. Iste
bu uygulamalar Yahudi dini kimliginin {izerinde 6nemli bir saldir1 oldugunu gostermekteydi (Eck,
1999: 120). Onun, Hellen kiiltlirline ve pagan inanglarina uygun bir yasam siirdiigii, dolayisiyla
siyasi uygulamalarmin biiyiik kisminda énemli 6lgiide bu kiiltiiriin etkisinin goriildiigii asikardir
(Sevilla-Sharon, 1981: 85). Tipki Kiton Isyani’nda oldugu gibi, bu son direnisin temel nedenleri
arasinda Biiyiik Iudeia Isyani’nin ardindan bolgede uygulanan idari degisiklikler, Roma
legionlarinin ¢ikardig1 kargasalar, ciddi bir ekonomik durgunluk ve yerel halkin topraklarinin
Romalilar tarafindan ele gecirilmesi gibi agir bilangolar kritik rol oynamaistir.

4 Yiizyillar boyunca sozlii olarak nesilden nesile aktarilan bu Yahudi 6greti ve yorumlar biitiinii, Babil’deki Yahudi
alimler tarafindan yaziya gecirilmis olup yaklasik 6000 sayfalik bir ansiklopedidir. Misna ile onun Babil bolgesindeki

yorumu olan Babil Gemarasi’nin bir araya gelmesiyle olusmus bir eserdir. Daha detayl bkz. Giindiiz, 1998: 56.
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En Onemlisi de Yahudiler arasinda ulusal kimlik bilincinin tekrar canlanmasi, onlarin Roma
Imparatorlugu’na kars1 yeniden ayaklanmaya ydnelmesine neden olmustur (Eshel, 2006: 106).
Ancak, Bar Kokhba Isyani’na dair arastirmalarda, Hadrianus’un Iudeia’ya yénelik politikalari
onemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu durumda benimsedigi politikalarin, genel anlamda
planli veya plansiz sekilde isyana yol a¢tig1 diisiiniilmektedir. Bu efsanenin tarihsel bir dayanag:
bulunmasa da E. Schiirer, Hadrianus’un ilk basta Siileyman Mabedi’'ni eski yerine yeniden insa
ettirmeyi diislindiigiinii, ancak son anda fikrini degistirerek bundan vazgegtigini 6ne siirmektedir.
Aslinda bu durum, fiili bir yasak hiikmiindeydi. Ancak her ne olursa olsun, Hadrianus’un aniden
fikir degistirip Mabed’i eski yerine insa ettirmekten vazgegmesinin sebebi muamma olarak
kalmistir. Hadrianus, muhtemelen bu durumun Yahudilere avantaj saglayacagindan ve dolayisiyla
Iudeia’nin tekrar onlarin eline gegcmesinden endise etmis olabilirdi. Hadrianus’un kararma karsi
tepki olarak, Yahudiler Beyt-Hinnom Vadisi’nde toplanarak Siileyman Mabedi’nin eski konumunda
yeniden insa edilmesini talep etmislerdir. Ne var ki Hadrianus un bu istegi geri ¢evirmesi, Yahudi
Isyan1’nin gercek nedenine iliskin goriisiin en dnemli temelini teskil ettigini gosterir (Mantel, 1969:
225; Schiirer, 1973: 535; Sevilla-Sharon, 1981: 84).

MS II. yilizyilin sonlart ile III. ylizyilin baslarinda yasamis olan Bithyniali antik yazar Cassius
Dio’nun, Hadrianus’un fikrini degistirip Silileyman Mabedi’nin yerine bir Iiipiter Capitolinus
Tapinagi’ni insa ettirdigini belirtmesi, E. Schiirer’in goriisiinii destekleyen bir kanit niteligindedir.
Ayrica Yahudilerin her yil bu tapinak i¢in Roma’ya vergi 6demek zorunda olduklarimi da
belirtmektedir. Bu da haliyle Yahudilere uygulanan ekonomik bir vurgun idi. Cassius Dio, olduk¢a
carpict bir iddia One siirerek Hadrianus’un MS 130 yilinda Tudeia’ya gelip, ilk isyanda yikilarak
yerle bir olan bu kentin kalintilar1 iizerine “Aelia Capitolina” (bkz. Gérsel 1)° adl1 pagan usulii bir
Roma kolonisi kurmasini, isyanin baglica nedeni olarak saymaktayd: (Cassius Dio, 1914: LXIX 12.
1-2; Schéifer, 2003a). Cassius Dio’ya gore, bu olaym vuku bulmasiyla Iudeia’nin ¢esitli
bolgelerinde Roma’ya yonelik direnis hareketleri baglamistir.

MS V. yiizyilda yasamis olan Ispanyali Hristiyan rahip ve tarih¢i Paulus Orosius, ayrintili bir
gerekce gostermese de Yahudilerin bizzat kendi sorumluluklar1 nedeniyle Romalilarla
Hristiyanlara kars1 Bar Kokhba liderliginde isyan ettiklerini ileri stirmektedir (Paulus Orosius,
1964: VII 13). Yine MS IV. yiizyilda yasamis olan Caesareal1 Hristiyan kilise tarihgisi
Eusebios, yolsuzluk yapmakla ve suikast diizenlemekle itham ettigi Bar Kokhba’y1 isyanin asil
faili sayarak Yahudi diismanligim acik¢a gozler oniine sermistir. Isyanmn nedenlerini
muglaklastiran bu yazar, Aelia Capitolina’nin MS 136 yilinda, yani isyandan sonra kurulmus
oldugunu ileri siirerek Cassius Dio’nun goriisiinden ayrilmistir (Eusebios, 1926: 1V 6). S6z
konusu yazarin goriisii, isyanin bir sebebi degil, daha ¢ok sonucu olduguna isaret ediyordu.
Ayrica Eusebios’un Yahudilere karsi agik¢a kindar oldugu kadar, Orosius’un da iistii kapal
bicimde Yahudi diismani oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, modern tarihgiler yaptiklari
arastirmalarla Aelia Capitolina’nin hangi tarihte kurulduguna dair bazi soru isaretlerine kismen
aciklik getirmiglerdir. Kentin, Eusebios’un tarih verdigi yi1ldan daha 6nce kurulmus olduguna igaret
eden yazarlar, MS 135 yilinda Iudeia ¢oliine gizlenmis istiflerde bulunan sikkeleri kanit olarak 6ne
siirmiiglerdir.

> MS 130 yilina dek ayn1 kalan ve Hadrianus’un uyguladig1 kentsel diizenlemesiyle birlikte, o zamana kadar varligin
koruyan Iudeia isminin yerini Aelia Capitolina almigtir. Hadrianus’un bu adlandirmada bulunarak, Flavius hanedani
zamaninda Yahudilerin asagilanmasini ima ettigi one siiriilmektedir. Bu konuyla ilgili daha detayli bkz. Smallwood,
1976: 434; Mildenberg, 1984: 104; Birley, 1997: 233. Hadrianus, pagan usulil diplomasiyi tesvik ettiginden, Hellence
konusan halk tarafindan Hadrianos Olympios adiyla anilmasi, ayn: zamanda kendi isminin veya imparatorluk tanrisinin
isimlerinin yer ve kuruluslarda kullanilmas: sik rastlanan bir gelenektir (Birley, 1997: 260; Weikert, 2016: 279).
Iudeia’nin harabeleri iizerine Hadrianus’un “Aelia Capitolina” adin1 verdigi koloniyi kurmasi, en énemli Roma tanrisi

Tipiter kiiltiine agik bir atif niteliginde olup bunun en bariz drnegi sayilabilir.
http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

136




Social Science Development Journal 2025 September ~ Volume: 10 Issue: 52 pp: 132-153
Doi Number : 10.5281/zenodo.17119694

Hem Bar Kokhba hem de Aelia Capitolina’ya ait sikkelerin bulundugu bu istifler, Hadrianus’un MS
130 yilinda Tudeia ziyaretinde (bkz. Gorsel 2) pagan kenti kurduguna dair Cassius Dio’nun
kayitlarint dogrularken, Eusebios’un goriisiinii ¢iiriitiir nitelikteydi (Schiirer, 1973: 540-541; Isaac
ve Oppenheimer, 1985: 47). Bdylece, hem kutsal alanin, hem de Aelia Capitolina kentinin
kurulmasi, Yahudi toplumu i¢in isyana varan gidisatta belirleyici bir doniim noktast olmustur. Zira
Iudeia’ya yabanci topluluklarin yerlestirilmesi ve pagan tapiaklarinin kurulmasi, Yahudiler i¢in
asla kabul edilebilecek bir durum degildi. Ayrica bu sebepler, arastirmacilar tarafindan siklikla
tartisilmis olmakla birlikte, birbirleriyle 6nemli 6l¢iide paralellik arz etmektedir.

Gorsel 1: Hadrianus Donemi, Aelia Capitolina Kenti.

On Yiiz: IMP CAES TRAI HADRIANO AVG P P lejand1 bulunmaktadir. Bu lejandin ortasinda
saga bakan ve basinda defne celengi bulunan Hadrianus tasviri yer almaktadir. Uzerinde hem toga
hem de go6giis zirh1 bulunmaktadir.

Arka Yiiz: COL AEL KA-PIT, COND lejand1 yazmaktadir ve kentin kurucusu olarak saban siiren
Hadrianus yer almaktadir (CNG, Auction 9, Lot 681; Meshorer, 1989: Aelia, 2; Hendin, 2021: 810;
SNG ANS, VF.).

Gorsel 2: Yaklasik MS 134-138 yillar1 arasinda Hadrianus doneminde Roma’da basilmistir. Bu
sikke Hadrianus’un Iudeia’y1 seyahat ettigini anmaktadir
On Yiiz: HADRIANVS AVG COS III P P. lejand1 yazmaktadir. Bu lejandin ortasinda saga bakan
ve baginda defne ¢elengi bulunan Hadrianus tasviri yer almaktadir.

Arka Yiiz: ADVENTVI AVG IVDAEAE, SC lejand1 yazmaktadir; ludeia’da Hadrianus saga
dogru yonelmis olarak ayakta, sag elini kaldirmis ve sol eliyle parsdmen tutuyor, karsisinda kesin
olmamakla birlikte sola dogru bakan bir kadin figiirii ayakta, sag elinde patera ve sol elinde kupa
tutuyor, ayaklarmin dibinde etrafinda duran genglerin her biri palmiye yaprag tutuyor; aralarinda

151kl sunak, arkasinda solda yatan bir kurbanlik boga tasvir edilmistir (CNG, Auction 129, Lot 528;
RICII. 3 1768; Hendin, 2021: 6635).
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Isyanin gerisindeki asil nedenler yukarida saymis oldugumuz vukuatlar olsa da, yazarlarin goriisiine
gore bazen ¢ok basit goriinen ayrintilar agik sebep haline gelebiliyordu. Dolayisiyla direnise neden
olarak gosterilen siinnet yasagi bunlardan biriydi. Aslinda bu yasak kimi yazarlara gore dnemsizmis
gibi goriinse de, siinnetin Yahudi Yasasi’nin en onemli hiikiimlerinden biri sayildigini goz ardi
etmemek gerekir. Ciinkii Roma ve Yahudi inanglar1 birbirinin tam olarak ziddiydi. Pagan inancina
mensup olan Romalilarin yiizlerce tanris1 ve birgok mitolojik anlatis1 varken, Yahudiler tek bir
tanrinin varligima inaniyorlar ve bu inanglarmi da Tanri’dan gelen Eski Ahit’e gore yasamak
istiyorlardi. Roma ve Hellen kiiltiiriine gore, insan kusursuz oldugundan viicut biitiinliigline 6nem
veriliyordu. Bu nedenle pagan inancinda silinnet hos karsilanmazdi. Yahudiler’de ise siinnet dinin
bir temel geregiydi. Tartismaya agik olan siinnet yasaginin ele alindig1 Historia Augusta’da, bunun
Yahudi isyaninin 6nemli sebeplerinden biri oldugu goriisii kaydedilmistir. Hadrianus un, imparator
olmadan Once Syria’da legatus augusti olarak gorev yaptigi donemde Yahudilerle yakin temas
halinde olmasi asikardir. Dolayisiyla siinnetin onlar i¢in ne denli 6nemli bir uygulama oldugunu ¢ok
iyl biliyor olmaliyd: (Hist. Aug. XIV. 2; Sevilla-Sharon, 1981: 85; Birley, 1997: 259; Dabrowa,
2017). Bu sebeptendir ki, Historia Augusta’da siinnet yasaginin, isyanin baglica nedenlerinden biri
oldugu seklinde kaydedilmesi dogal karsilanabilir. iste bu uygulamanin Yahudi dini kimligi
tizerinde 6nemli bir saldirt oldugu agiktir (Eck, 1999: 120). B. H. Burnstein’e gore siinnet yasagi
sadece Hadrianus donemine ait degildi. Ondan &nce Imparatorluk yapan Nerva ve Traianus da
Yahudilere kismi veya kisiye 6zel siinnet yasagi1 getirmislerdir. Goriildiigli kadariyla Hadrianus un
bu tutumu, halefi Traianus’un politikasini stirdlirdiigiine isarettir (Burnstein, 2013: 40). S6z konusu
yasak, tartigmaya agik bir nedendir. Historia Augusta’da, bu yasagin savasin kritik gerekcesi olarak
iddial1 bir sekilde kaydedilmis, ancak bunun kayda deger hiikkmii var midir? Acaba Hadrianus,
siinneti yasaklamak suretiyle Yahudilerin geleneklerini hice mi saymistir? Bunlar zihni bulandiran
sorulardi. Her seyden once belirtilmelidir ki, Hadrianus’un siinneti yasaklamis olduguna iliskin
ispatlanmis bir kanit yoktur. Buna karsin, imparator olduktan sonra hadim etme uygulamasina son
verdigi bilinmektedir (Smallwood, 1976: 429).

Yahudilerin ve Romalilarin /mperium Romanum’da ayni g¢ati altinda yasamalarmin temellerini
sarsan yasak, bariscil ve hayirsever olarak bilinen imparatordan bunu yapmasi pek beklenmedigi
icin yazarlar tarafindan saskinlikla karsilanmigtir. Bu nedenle pek ¢ok arastirmaci, Hadrianus’un
Yahudilere yonelik olmayan, ama yine de isyani tetikleyen insani veya ahlaki sebeplerle
imparatorluk capinda siinnet yasagi ¢ikardigi goriisiindeydi (Smallwood, 1959: 340; Bowersock,
1980: 135; Blaschke, 1998: 357; Cordier, 2001: 354; Hodges, 2001: 389). Diger yandan, bazi
yazarlar bu yaklagimlarin yanls oldugunu diisiinerek, Hadrianus’un Yahudiler {izerindeki etkilerini
ve ayrica onlar i¢in sonucun ne olacagini ¢ok iyi bilmesine ragmen siinnet yasagini kasitli olarak
hayata gecirdigini belirtmislerdir (Barnard, 1969: 288; Applebaum, 1976a: 7). Yazarlarin bir kismi
da, Historia Augusta’nin bu son isyanin nedenleri ve sonuclar1 konusunda kafa karistirdigini 6ne
siirerek, Hadrianus’un siinnet yasagini isyan siirecinde veya sonrasinda Yahudilere karsi sadece
varsayim tlizerine bir ceza olarak uygulamaya koydugunu dile getirmislerdir. Ancak esasinda olasi
bir siinnet yasaginin savasi tetiklemis olma ihtimalinin oldukca zayif oldugunu savunmuslardir
(Bietenhard, 1948: 93; Oppenheimer, 2003: 68; Witulski, 2012: 218; Horbury, 2014: 311-317).
Hadrianus’un, isyandan O6nce Yahudilere yonelik diigmanca bir politika yiiriitmedigi ve siinnet
yasagini sadece savas siirecinde tedbir olarak devreye koydugu ifade edilmektedir. Bu bakis agist,
Hadrianus un “iyi bir imparator” imajinin olusmasinda genellikle temel bir dayanak olmustur. Bu
nedenle, arastirmacilarin ¢ok azi Hadrianus doneminde siinnet yasagi bulunduguna siipheyle
yaklagmaktaydi (Abusch, 2003: 73; Isaac, 2003: 38; Fiindling, 2006: 671-67). Sozi edildigi gibi, bu
yasagin, isyanin sebebi sayilip sayilamayacagi konusunda kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Buna karsin, s6z konusu yasak, isyana yol agan baslica sebeplerden biriyse Romalilarin siinneti
yasaklamasinin, onlarin kimliklerini yok sayarak asimile etmeyi hedefleyen bir hamle oldugu
sOylenebilir.
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Nihayetinde, Hadrianus’un MS 130’daki Iudeia ziyareti, Yahudi-Roma iligkilerini ciddi sekilde
sarsmis ve bu durum Yahudilerin isyana kalkismasina yol agmistir (Mildenberg, 1984: 106-109).
Direnise zemin hazirlayan etkenlerden biri de Yahudilerin toprak iizerindeki haklarimin tehlikeye
girmesiydi. Flavius Hanedani’ndan olan Vespasianus, Biiyiik Tudeia Isyani’ndan sonra Yahudilerin
topraklarin1 miisadere edip, ya kiralayarak ya da agik artirmayla satarak Yahudi kirsal niifusun
fakirlesmesine yol agcmistir. Buna ek olarak, uyguladig1 agir vergiler halkin iizerindeki ekonomik
baskiy: arttirmis ve uzun yillar 6nce yasanan bu kosullar Bar Kokhba Isyani’nin patlak vermesinde
onemli bir rol oynamistir (Applebaum, 1976a: 9-15; Weikert, 2016: 303). Neticede ilk Yahudi-
Roma Savasi’nin yikict sonuglari, Yahudi milliyetgiligini bastirmak yerine daha da giiclendirmistir.
Ikinci Mabed’in yikilmas1 ve Yahudilerin yurtlarindan siirgiin edilmesi, onlarin Roma’ya kars1 derin
bir ofke biriktirmesine haliyle yol agcmistir (Smallwood, 1976: 433; Goodman, 2007: 98). Kiton
Savasi, Yahudilerin Roma’ya kars1 dirayetli bir sekilde orgiitlenme kabiliyetini gosteriyordu. Son
Bar Kokhba Isyan ise, biriken 6fkenin doruk noktast olmustur (Mor, 2016: 72).

1.2. Bar Kokhba’nin Ortaya Cikisi, Dini Uygulamalar ve Direnisin Teolojik Yiizii

Son isyanin sebeplerinden de anlasildigi gibi Hadrianus, Yahudiler lizerinde agir baskici politikalar
uygulamustir ki, artik bu duruma Yahudilerin tahammiilii kalmamistir. Onlar, adeta isyana hazir bir
halde kendilerini kiskirtacak birini bekliyorlardi. Ozellikle Mabed’in yikilisinin yarattigi dini
boslugun hissedildigi bir donemde, Yahudi toplumunda mesihgi beklentiler hizla yiikselmistir. Bu
donemde bir¢ok Yahudi, kendilerini Roma zulmiinden kurtaracak ve Tanri’nin kralligin1 yeniden
kuracak bir mesihin gelmesini dort gozle bekliyordu. Yani isyanin patlak vermesinde, Yahudi
toplumundaki mesihgi beklentiler kritik bir rol oynamistir ki, zaten MS 1. ve II. yiizyillarda,
Iudeia’da siyasi ve dini beklentilerin yogunlastig1 bir donem yaganmistir (Schéfer, 2003a: 36-39).
Dolayisiyla Roma baskisina karsi direnis yalnizca siyasi bagimsizlik arzusuyla kalmamis, aym
zamanda Tanri’nin vaat ettigi kurtarict mesih duygulariyla da besleniyordu. Kehanetler ve
eskatolojik inanglar, bu beklentileri daha da pekistiriyor, halk arasinda umut ve gerilimi bir arada
yasatiyordu.

Bu ortamda, askeri yetenekleri ve karizmatik kisiligiyle 6n planda olan Simeon Bar Kokhba figiirti
ortaya ¢ikmistir. Burada en carpici gelisme, donemin saygin ve etkili hahamlarindan biri olan Rabbi
Akiva’nin, Simon Bar Kokhba veya Bar Kosiba seklinde karsimiza ¢ikan bu sahsa verdigi destektir.
Rabbi Akiva, onu Ibranice Davut soyundan olan, “yildizin oglu” anlamina gelen Bar Kokhba olarak
tanimlamig ve onun mesih olabilecegi yoniindeki inanci giiclendirmistir (Eshel, 2006: 109; Zissu ve
Ganor, 2006: 179 vd.; Mor, 2016: 403). Yazarlar, muhtemelen Eski Ahit’e dayanarak bu goriisii
ortaya koymus olmaliydilar. Ciinkii Eski Ahit’te, “Yakup 'un neslinden bir yildiz yiikselecek”
seklinde yildiz kehanetine atifta bulunularak ona “yildizin oglu” unvam verildigi belirtilmektedir
(Say. XXIV 17). Bununla birlikle “Haham Eleazar” ve “Israil Prensi” unvanlariyla da kayitlarda
yer almaktadir (Smallwood, 1976: 439; Meshorer, 1982: 132-165; Eshel, 2006: 110). Ayrica
isyancilar, barbar olarak nitelendirdikleri Romalilara kars1 6zgiirliikk mesajlarin1 yaymak icin kendi
paralarim1 basmislardir. Sikkelerin arka yiiziinde yer alan “Israil’in kurtulusu icin birinci yil”
ibaresi, onlarin bagimsizliklart i¢in verdikleri kurtulus miicadelesinin simgesidir (bkz. Gorsel 3;
Gorsel 4). Aslinda bu ¢aba, Yahudilerin Romalilara kars1 girismis olduklar1 etkili bir propaganda
bicimiydi. Asagida vermis oldugumuz MS 132 yilina tarihlenen bir bronz sikke iizerinde Bar
Kokhba, “Israil’in Prensi Simon” olarak tanimlanmaktadir (bkz. Gorsel 3). Iste bu unvan, onun dini
ve siyasi liderligine isaret etmekteydi (Meshorer, 1982: 132-165). Diger unvanlardan daha dikkat
cekici olan “Israil’in Prensi” ibaresi, Bar Kokhba’nin kendisini bir kral yerine prens olarak
tanitmasiin farkli gerekgeleri olabilecegini diislindiirmektedir. Onun “prens” unvanmi tercih
etmesi, kendisini Tanri’nin mutlak vekili degil de, kutsal iradenin temsilcisi veya aracisi olarak
bilinmek istedigini gostermektedir.
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Gorsel 3: Yaklasik MS 132/33 yilinda basilan Bar Kokhba sikkesidir.
On Yiiz: Sikkenin etrafinda gelenk sekline proto-ibranice “Israil Prensi Simon” lejandi
yazmaktadir. Icinde de palmiye dali tasvir edilmistir.
Arka Yiiz: “Israil’in kurtulusu icin birinci yil” lejand1 yer almaktadir (CNG, Auction. 129:
Lot 327).

Yine yukarida bahsettigimiz gibi, bashaham degil de; “Haham Eleazar” ibaresinin yer aldig
sikkeler de bulunmaktadir (bkz. Gorsel 4). Bu da Yahudi geleneginde peygamberlerin bashaham
olarak addedilmesi, Bar Kokhba’nin ise bir iist sikke drnegindeki gibi kendisini Tanri’nin elgisi
olarak konumlandirmasina yonelik bir mesruiyet saglamis olabilirdi (Meshorer, 1982: 132-165).

Gorsel 4: Yaklasik MS 132/33 yilinda basilan Bar Kokhba sikkesidir.
On Yiiz: iki hurma demeti bulunan yedi kollu bir palmiye agacinn iki yaninda Paleo-Ibranice
“Haham Eleazar” lejand1 yer almaktadir.
Arka yiiz: Dal ve kiigiik yaprakl bir iiziim salkim1 ve etrafinda Paleo-Ibranice “Israil in kurtulusu
icin birinci yil” lejand1 yer almaktadir (Mildenberg, 1984; Hendin 2010; Numista #95783)°%.

H. Eshel, Iudeia Colii’'nde ele gecen belgelerde bu liderin gercek adinin ve unvaninin “Simeon ben
Kosiba Nasi Yisrael” oldugunu kanitlamistir. Bu durumda Simon Bar Kokhba’nin “Nasi” unvaniyla
anilmasi, halkin onun mesih ¢agini baglatacagi yoniinde yaygin bir beklentiye girmesini saglamis
goriinmekteydi (Eshel, 2006: 109). Bu da, Bar Kokhba’nin liderligine biiylik bir mesruiyet
kazandirmis ve bdylece genis halk kitlelerinin isyana katilimini tesvik etmistir. Kaynaklar onun
askerl yeteneklerinden ve halk iizerindeki etkisinden ovgiiyle s6z etmektedir. Dolayisiyla Bar
Kokhba’nin liderligi, sadece dini bir mesruiyetle sinirli degil, ayn1 zamanda pratik ve askeri bir
organizasyon yetenegini de iceriyordu. Boylece, mesih¢i beklentiler, karizmatik bir lider ve dini
otoritenin onay1, isyanin patlak vermesi i¢in gerekli tiim unsurlar1 bir araya getirmis oldu. Bu
durumda Yahudiler, artik kurtulus icin tekrar savagma vaktinin geldigini diisiinerek harekete
gecmislerdir. Hatta diasporadaki Yahudiler de, Bar Kokhba’nin ordusuna katilmak {izere Iudeia’ya
dogru yola ¢ikmislardir (Nana, 2008: 493).

Isyan sirasinda gonderilen yazili emirler, olayin hem siyasi bir kalkisma, hem de kutsal metinler ve
bayramlar etrafinda sekillenen bir teolojik direnis oldugunu gdstermektedir.

¢ Gorsel 3’teki 6rnek igin asagidaki linke detayl olarak bkz. Numista. (n.d.). (2025). Bronze coin of Bar Kokhba Revolt:
“Eleazar the Priest” [Online coin catalo ]. https://en.numista.com/catalogue/pieces95783.html.
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Gorsel 5: 1960°ta Israilli arkeolog Yigal Yadin tarafindan Iudeia Colu nde, Kumran’m giineyi ile
Masada’nin kuzeyinde yer alan Olii Deniz kiyisinda Murabbaa’at Vadisi ve Nahal Hever
magaralarinda bulunan Bar Kokhba ve yoldaslarinin kaleme aldig1 birkag mektuptan birisidir’.
Tarih - MS 132-135, giincel yeri- Israil Miizesi, Yazi dili Aramice’dir. Belgenin igerigine daha
ayrintili bkz. Yadin, et al. 2002; https://cojs.org/bar_kokhba letter- 132-135 ce/

Bu doneme ait arkeolojik buluntular arasinda yer alan mektuplar, isyancilarin dini geleneklerine
olan baghliklarmi acikca ortaya koymaktadir. Bu belgelerden biri, ozellikle Sukot Bayrami®
(Cadirlar veya Cadirlar Bayrami) i¢in gerekli dini nesnelerin cepheye gonderilmesinin talep edildigi
bes uzun satirdan olusan mektuptur. S6z konusu belgede, Bar Kokhba, bir askerinden, etrog
(turung), lulav (hurma dal), hadas (mersin) ve arava (sogiit) gibi arba minim adi verilen dort tiir
bitkinin, cephedeki Yahudi askerlerine ulastirilmasini istemektedir (bkz. Goérsel 5). Bu detay,
isyanin politik ve teolojik bir boyut tagidigin1 kanitlar niteliktedir (Yadin, et al. 2002: 117). Yahudi
kutsal takviminde yer alan Sukot, gé¢cebe donemleri ve Tanri’nin koruyuculugunu anmak amaciyla
kutlanir. Roma baskist altindayken Yahudilerin, bu bayrami isyan ortaminda dahi icra etmeye
calismalari, onlar igin dini geleneklerin ne denli merkezi bir rol oynadigim gostermektedir. Ustelik
Bar Kokhba’nin bu konuda emir veriyor olmasi, onun sadece askeri degil, ayn1 zamanda mesihi
beklentilerle donatilmis dini bir lider olarak algilandigin1 da gostermektedir (Goodman, 2007: 96).
Bu, ayn1 zamanda Bar Kokhba’ nin kat1 dindarligmin da bir kamtidir. iste yukarida yer alan mektup,
hem sahadaki organizasyonu, hem de dini ritiiellerin savas atmosferinde nasil siirdiiriildigiini
belgeleyen ender yazili kaynaklardan biridir. Bar Kokhba, bu mektubu Hadrianus’un Yahudilere
uyguladigi sert politikalar iizerine yazmustir ki, zaten bu liderin adina yazilmis olan mektuplar
askeri ve idari belgelerdir (Yadin, et al. 2002). Zira isyani tetikleyen etmenlere baktigimizda, olayin
temel nedenleri ekonomik gibi goriinse de, belgelere bakildiginda katilimcilarin asil motivasyon
kaynag1 dinsel unsurlar oldugu goriilmektedir. Ciinkii Yahudilerin Bar Kokhba’ya dini 6zellikler
atfederek biat etmeleri, bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

2. ISYANIN GELISiMi VE ASKERI STRATEJILER

2.1. Bar Kokhba Liderliginde Roma Imparatorlugu’na Karsi isyanin Baslamasi

Isyanin, MS 132 yilinin yaz aylarinda, Aelia Capitolina kolonisinin kurulmasmdan iki yil sonra
basladigi ve MS 135 yilinin sonuna ya da 136 yilinin bagina kadar siirdiigli diistiniilmektedir (Eck
ve Foerster, 1999: 301).

7 Bedeviler tarafindan 1951 yilindan itibaren, yukarida bahsedilen bdlgelerde ¢ok sayida belgeye ulasilmistir. Bu
belgeler, Demir Cagi’ndan Bizans donemine kadar uzanmakta olup Ibranice, Aramice, Hellence, Latince ve Arapga
dillerinde yazilmistir. Bu metinler arasinda en dnemlisi ise, Bar Kokhba Isyani sirasinda Yahudi gégmenler tarafindan
magaralara getirilen sézde Bar Kokhba metinleriydi (Schiffman ve VanderKam, 2010: 56).

8 Sukot Bayrami: yedinci ay olan Tisri aymin on besinci giinii baslayip, ayni1 aym yirmi ikisine kadar siirmektedir
(Levililer, XXIII 34). Bu bayrami, Israilogullar1 Misir’dan ¢ikislarindan sonra ¢dlde yasamalarmin bir anisi olarak
kutlamaktadirlar. Yedi gin siiren bayramin ilk ginii ¢alismanin yasak oldugu (Levililer, XXIII 35) Yom Tov; diger

gunler ise calismanin serbest oldugu Hol ha-Moed olarak adlandirilmistir (Ozen, 2001: 220).
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Bar Kokhba, bu ayaklanmada sadece askeri bir 6nder olarak degil, ayn1 zamanda bir devlet baskan1
gibi hareket etmis, kendisini siyasi ve dini lider konumuna yerlestirmistir. Ancak, belgeler onun bu
liderligi tek basina yiirlitmedigini, karar alma siireclerinde danisma ya da birlikte hareket etme
mekanizmalart kurdugunu gdostermektedir. Bu baglamda en dikkat ¢ekici yapi, Bar Kokhba’'nin
etrafinda olusan ve belgelerde acik¢a adi gegen on parnasim (on yonetici) kuruludur. Bu kurulun
varligina dair en 6nemli kanit, yukarida bahsi gecen Ein-Gedi bolgesindeki Murabbaa“at Vadisi’'nde
bir magarada bulunan ve Bar Kokhba’nin yonetimi altinda yazildig1 anlagilan bir mektuptur. S6z
konusu mektubun sonunda yer alan “Barisla ve Simon ben Kosiba, Israil Baskanm ve On
Parnasim’in emriyle” (Lehmann ve Stern, 1953: 391; Yadin, 1971: 230), ibaresi kararlarin, bu on
kisilik kurulun bilgisi ve onayiyla alindigini agikca gostermektedir.

Modern arastirmacilar, on parnasim’in iglevine dair ¢esitli yorumlar sunmustur. R. Hachlili, bu
yapinin yalnizca damisma kurulu niteliginde islev gordiiglinii, ayn1 zamanda dini ve ulusal karar
mekanizmalarinda kritik rol oynayan bir tiir “dini-ulusal meclis” oldugunu ifade etmektedir
(Hachlili, 1998). Bu goriise gore, Bar Kokhba teokratik temelli bir devlet modeli kurmaya ¢alismis,
dolayistyla hem dinl hem siyasi mesruiyetini bu yapi iizerinden pekistirmistir. P. Schifer ise, Bar
Kokhba’nin liderligini “militan bir teokrasi” modeli icerisinde degerlendirmistir. Ona gore bu
kurul, liderligin mutlaklagmasini engelleyen bir denge unsuru olarak diisiintilmiis olabilir (Schéifer,
2003b). M. Goodman da benzer bicimde, bu yonetici kurulun ayaklanma sirasinda hizli karar
almay1 miimkiin kilan ve farkli toplumsal kesimleri temsil eden bir “acil durum hiikiimeti olarak
islev gordiigiinii 6ne siirmiistiir (Goodman, 2007). Onun 6tesinde mektuplarda isimleri gegen bazi
sahislar vardir. Ornegin Yehonathan, Masabala ve Yeshua ben Galgoula, bu kurulun iiyeleri olarak
degerlendirilebilecek 6nemli figiirlerdir. Ancak mevcut belgelerde adi gegenlerin dogrudan
“parnas” unvantyla anildiklarina dair bir ifade bulunmamaktadir. Bu durum, arastirmacilarin
kurulun tiyelerinin kimliklerini kesin olarak belirleyebilmesini zorlagtirmaktadir. Yine de Bar
Kokhba’nin bu kisilere dogrudan ve sert igerikli emirler vermesi, onlarin yonetsel ya da askeri
sorumluluklar tasidigim1 gostermektedir (Yadin, 1971: 218-223). Neticede, Bar Kokhba’nin
liderligini yiiriitiirken yalniz hareket etmedigi, onun otoritesini mesrulastiran ve yonetime ortak olan
“on parnasim” adl bir kurulla birlikte calistig1 anlagilmaktadir. Bu yap1 askeri, dini ve siyasi
mesruiyete dayanan bir otorite modeli olarak ayaklanmanin niteligini anlamamiza katki
saglamaktadir. Ayrica, Roma’ya kars1 ayaklanmanin devletlesmeye yonelik girisim icerdigini ve
Yahudi halkinin hala merkezi bir yonetim arzusunu tagidigini agikc¢a gostermektedir.

Olayn seyrine bakacak olursak, baslangicta isyancilarin hangi bolge veya bolgeler lizerinde kontrol
sagladigini net bir bigimde belirlemek olanaksizdir. Bunu dogrulamanin en giiclii delili, Bar Kokhba
doénemine ait sikkelerin ele gegmesidir. Ustelik arkeologlar, isyana iliskin giin yiiziine ¢ikarilan
kalintilarin merkezi olan Nahal Hever ve Murabbaa’at Vadilerinin, Yahudilerin gizlenme yeri olan
magaralar oldugunu ifade etmektedirler (Lehmann ve Stern, 1953: 391-392; Yadin, 1971: 143-148;
Eshel ve Amit, 1998; Yadin, at al. 2002: 10). Bu durumda, genel anlamda Iudeia Colii’ndeki bu
magaralarda bulunan ve isyanin yasandigi doneme ait oldugu ileri siiriilen mektuplar da,
Yahudilerin sigmak yeri olarak magaralar1 kullandiklarin1 ispatlar nitelikteydi. S6z konusu
magaralar onlarin, Romalilarin saldirisina kars1 gizlenmek ve gerilla taktigini uygulamak gibi
askeri-sivil yonetimlerini tesis etmek icin hazirladiklar1 gizli yeralti tlinelleri ve sigmak alanlardi
(Schiffman ve VanderKam, 2010: 78). H. Eshel’e gore bu magaralar, isyancilar tarafindan bir tiir
idari bolge olarak yapilandirilmis, yonetimi ise Bar Kokhba’nin atadig1 yukarida da bahsi gecen on
parnasimler tarafindan yiiriitiilmiistiir (Eshel, 2006: 109). Ozellikle Bethar Kalesi (bkz. Gorsel 6),
Bar Kokhba komutasindaki ordunun {is edindigi énemli bir merkezi konumdur. Cassius Dio, isyan
eden grubun bu kaleyi savasa hazirlik yapmak icin kullandigin1 aktarmaktadir. Burada isyancilar,
donanimlarinin 6nemli bir pargasi olarak gizlice silah imalatina yonelmislerdir. Ancak yazar,
Yahudi ordusunun yeterli silaha sahip olmadigini1 ve bunun 6tesinde ¢ok ilkel silahlar kullanmak
zorunda kaldiklarim1 dile getirmektedir ki, belgelerde isyanci gii¢lerin askeri kapasiteleri hakkinda
ipuclart sundugu ileri siiriilmektedir (Cassius Dio, 1914: LXIX 12. 2).
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Cassius Dio’nun iddialarinin aksine H. Eshel, yapilan kazilarda ilkel silahlara dair higbir kanitin
ortaya koyulmadigini belirtmistir (Eshel, 2006: 108). Anlasilan o ki, elde edilen bulgular1 inceleyen
antik ve modern yazarlarin goriisleri arasinda tezatligin oldugu goriilmektedir. Yine Cassius Dio’ya
gore, cok gecmeden tiim Tudeia biiyiik bir huzursuzluk i¢ine siirtiklenmistir. Bu donemde Yahudiler,
gelenekleri ve Ozgiirliikleri ugruna birlesmisler, bazen gizli bazen de agik eylemlerde bulunarak
Romalilara karsi bolgenin dort bir yaninda yogun bir diismanlik sergilemislerdir (Cassius Dio,
1914: LXIX 13. 1-3). Yazar, isyanin tim Iudeia cografyasina yayildigmi iddia etse de,
magaralardan elde edilen arkeolojik bulgular, Bar Kokhba nin Peraia bdlgesinin’® yalmzca kiigiik bir
kisminda egemenlik kurdugunu gostermekteydi. Bunun yanmi sira, atifta  bulundugumuz
arastirmacilara gore, isyancilarin hangi bolgelerde etkili oldugu konusu 1980’lere kadar
belirsizligini korumustur. Zira 1980’lerden sonra yukarida da deginildigi gibi, ortaya ¢ikan ¢ok
sayidaki madeni para, isyancilarin hakim oldugu bolgelerle ilgili 6nemli veriler sunsa da bu konuda
kesin bir sonuca ulagilmasini saglayamamistir. Ancak yine de yazarlara gore, ludeia daglari, Hebron
civar1 ve Olii Deniz’in batisindaki bolgeler isyancilarin merkezi sayiliyordu. Onlar, bulunan yeni
sikkeleri daha derin incelediklerinde ilk goriisleri muhtemelen degismis olmaliydi ki, etkinlik
sahasinin kuzeyde Lydda’dan Eriha’ya, batida ise yine Lydda’dan Beit Guvrin’e kadar ulagtigini
ileri siirmiislerdir (Mildenberg, 1980: 320-325; Zissu, et al. 2014: 152; Weikert, 2016: 318; bkz.
Gorsel 6). Aslinda yazarlarin, isyanin bu bdlgelere yayildigindan bahsetmesi, bir nevi Cassius
Dio’nun goriisiine paralel baglamdaydi. Bilindigi {izere bu antik yazar, Isyanin Iudeia cografyasmin
hemen her bolgesine yayildigini 6ne siirmiistiir.

Hatanea

Decapolis

Samann

Idumea

Gorsel 6: MS 132 yilinda (mavi renk ile boyanan alan) Bar Kokhba yonetimindeki Tudeia’y1
gosteren harita. https://www.historyhit.com/bar-kokhba-the-rebel-against-rome/

Bar Kokhba’nin, Tudeia’y1 fiilen ele gecirip gegirmedigi meselesi de bilim diinyasinda tartigilan
konular arasinda yer almaktadir ve bu konu hala netlik kazanmamistir. MS 135 yilina tarihlenen
sikkelerde “Sion 'un Dirilisi”, “Israil’in Kefareti I¢in” ve “Israil’in Ozgiirliigii icin” (iigncii ibare
icin bkz. Gorsel 7.1 ve 7.2), ibarelerine rastlanmaktaydi (Meshorer, 1982: 132-165). Asagida
ornegini vermis oldugumuz sikkelerde goriildiigii gibi lizerlerindeki bu tiir ifadeler, onun Iudeia’y1
ele gecirmis olabilecegini akla getirir nitelikte olsa da, bu durum kesin olarak kanitlanmig degildir.

6lgesi, Urdiin Nehri’nin dogusunda yer alan ince bir toprak parcasidir (Kokkinos, 2016).
http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

143




Social Science Development Journal 2025 September ~ Volume: 10 Issue: 52 pp: 132-153
Doi Number : 10.5281/zenodo.17119694

Burada suna da deginmekte fayda vardir; M. Mor’a gore, Ozellikle Gorsel 7.2°deki sikkenin 6n
yliziinde tasvir edilen Siileyman Mabedi ve diger ylizii de olmak iizere bu desenlerin ¢cogu Biiyiik
Iudeia Isyanrmin sikkelerinde de yer almaktadir ve bu baglamda onlarin devami olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla bunlar1 Bar Kokhba ve savasg¢ilarinin Mabed’i yeniden insasina
atfetmenin gecerliligi s6z konusu olmayabilir (Mor, 2016: 281). Ancak Bar Kokhba’nin, savasin
son safhalarinda zayiflayan birliklerini cesaretlendirmek i¢in bdyle bir tasarim yapmis olmasi
muhtemeldir, bu da onun kenti ele gecirmediginin gostergesi olabilir. Ayrica E. Schiirer’in
aktarimina dayanarak, ITudeia’nin isyancilarin denetimi altinda tutuldugu, ancak tam anlamiyla zapt
edilmedigi seklinde bir degerlendirme de yapilabilir (Schiirer, 1973: 545). H. Eshel de, benzer
sekilde sikkeler lizerinde yapilan analizlere dayanarak Iudeia’nmin Bar Kokhba tarafindan ele
gecirilmedigini ve savag siiresince Roma yonetiminde kaldigini ileri stirmiistiir (Eshel, 2006: 115).
M. Sevilla-Sharon, isyan bagladiktan sonra Bar Kokhba’nin Tudeia’nin tamamini kisa siirede Roma
egemenliginden kurtardigini ifade etmektedir. Ayrica kentte Sanhedrin meclisini'® yeniden kurarak
basina Rabi Akiva ve Rabi Tarfon gibi din adamlarin1 atadigini da belirtmektedir (Sevilla-Sharon,
1981: 85-86). Goriildiigii lizere aragtirmacilar, sikkeler lizerinde yaptiklar1 incelemelerle Tudeia’nin
Bar Kokhba’nin denetiminde olup olmadigin1 ortaya koymaya ¢aligsalar da, bu konu hakkinda kesin
bir sonuca ulasamamislardir. Sonug olarak, {i¢ y1l siiren isyanin siddetinin tam boyutu belirlenemese
de 6nemli 6l¢iide yikicr etkiler yarattigi ifade edilebilir.

Gorsel 7. 1: Yaklasik MS 132/33 yilinda b
On Yiiz: Sikkenin orta kisminda kiiciik yaprakli asma iizerinde iiziim salkimi resmedilmis,
etrafinda ise Paleo-Ibranice yazit: “Israil in Ozgiirliigii icin” lejand1 yer almaktadir.

Arka Yiiz: iki kiigiik hurma salkimi bulunan yedi kollu palmiye agaci resmedilmis, gévdenin iki
yaninda Paleo- Ibranice yazit: “Kudiis” lejand1 yer almaktadir (Mildenberg, 1984: 332, 156; SNG
ANS 586 (ayn1 kaliplar); Meshorer, 1982: AJC, 80; Meshorer, 2001: 7JC, 255, 301; Hendin ANS,

2021: 6466; Meshorer, et al. 2013: 283, 166)

10 Sanhedrin meclisi; kimi zaman gerousia (yashlar meclisi), kimi zaman sunedrion (halk temsilcilerinden olusan
meclis) ve bazen de kentsel diizlemde boule (kent meclisi) terimleriyle es tutulmustur. Daha detayli bkz. Grabbe, 2011:
1736-1744.
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On Yiiz: Yiikselen yildizin bulundugu ve “Simon” ile gevrili Siileyman Mabedi tasvir edilmis.
Noktalarla yarim daire seklinde betimlenen tasvir ise Ahit Sandigidir.
Arka Yiiz: Bir lulav, metinde: “ludeia 'nin ozgiirliigiine” lejand1 Yazmaktadir (Mor 2016: 281;
Jacobson, 2022: 176; TJC, no. 218; GBCS5, no.1373).

2.2. Roma’nin Askeri Miidahalesi ve Isyanin Nihai Bastirihs

Imparator Hadrianus, isyan1 bastirmak igin askeri hazirliklara baslamis, ancak bu siiregte akillarda
bazi soru isaretleri giindeme gelmistir. Hadrianus, MS 132’de isyan baslar baglamaz neden hemen
miidahale etmek yerine {i¢ y1l sonra, yani MS 135°te harekete ge¢misti? Onu harekete geciren asil
sebep neydi? Iste bu sorular, bilim diinyasin1 epey mesgul etmistir. Belki de baslangicta isyanin
tehlike boyutunu ciddi bir tehdit olarak gormedigi i¢in fazla 6nem vermemistir.

Baslangicta Yahudi kuvvetlerinin Romalilara kars1 iistiinliik kurdugu ve bunun da Roma ordusunu
daha fazla direnise sevk ettigi goriilmektedir. Hadrianus’un isyani bastirmak i¢in bolgeye ordu
komutan1 olarak kimi gonderdigi hakkinda da literatiirde farkli goriisler yer almaktadir. Cassius
Dio, MS 135 yilinda Hadrianus’un Bar Kokhba ile miicadele etmek amaciyla Britannia valisi Iulius
Severus’u Iudeia’ya gonderdigini belirtmektedir. Ona gore, Roma ordusunun komutani olarak
atanan Severus, isyanin bastirilmasini saglayan kisidir. Ayrica bu komutan, ordusunun sayica {istiin
olmasina karsin baslangigta toplu bir taarruzdan kaginmis, bunun yerine isyancilar kiiciik birlikler
halinde sistemli olarak imha etmeye baslamistir (Cassius Dio, 1914: LXIX 14. 1-4). Eusebios ise,
Q. Tineius (Turnus) Rufus’un Iudeia’da vali oldugu doénemde isyanin ¢iktigini ve bu isyant onun
bastirdigini1 aktarmaktadir. Ayrica ¢ok sayida isyancinin yani sira kadin, ¢ocuk, yasli gibi sivillerin
oldiirtildiigiinti ve Yahudilerin topraklarina el kondugunu belirtmektedir, ancak Severus’tan ise hi¢
s0z etmemistir. Bununla birlikte yazar, tipki Cassius Dio gibi isyanin Iudeia’nin farkli bolgelerine
yayildigim1 belirtmektedir (Eusebios, 1926: IV 6. 1-2). Aslinda hem Cassius Dio’nun, hem de
Eusebios’un isyanin bolgenin cesitli yerlerine si¢radigini belirtmesi, siire¢ boyunca Rufus ve
Severus’un farkli bolgelerde eszamanli olarak bastirma harekati yiiriitmiis olabilecekleri ihtimalini
diisiindiirmektedir. Eusebios’a gore, Rufus’un kuvvetleri savasin ilk sathasinda Bar Kokhba’ya
kars1 basar1 saglamistir. Rufus, savas sirasinda ya da baska bir nedenle ani bir sekilde hayatinmi
kaybetmis, ancak H. Eshel, bu generalin 6liim nedeninin tam olarak bilinmedigini ifade etmistir
(Eshel, 2006: 124). Dogrudan rehberlik edecek kaynaklarin yetersizligi, olaylarin kronolojik sirayla
aktarilmasini zorlastirmaktadir.

Konu derinlemesine ele alindiginda, mevcut ¢ikmazin asilmasi i¢in her iki tarafin da ek birliklere
ihtiya¢ duydugu ve bu dogrultuda takviye arayisina girdigi anlagilmaktadir. MS 66-73 yillar
arasinda Roma Imparatorlugu, c¢ikan ilk Yahudi isyanimi bastirdiktan ve Iudeia’y: ele gegirdikten
sonra X. Fretensis /egionu bolgede kalic1 olarak konuslandirmisti. Bu son isyan dncesi Roma’nin
Caesarea Maritima g¢evresine konuslandirdig: ileri stiriillen VI. Ferrata /egionu da X. Fretensis
legionuyla birleserek Bar Kokhba’ya kars1 savasa katilmis olabilecegini gostermektedir (Isaac ve
Roll, 1976: 66). Kaynaklarda, V. Macedonia, XI. Claudia, X. Gemina ve Arabia Petraeca’dan III.
Cyrenaica (Smallwood, 1976: 447), Syria’dan III. Gallica (Mor, 2016: 294), Misir’dan II. Traiana
Fortis (Isaac ve Roll, 1976: 66) ve XVI. Flavia legionlarinin da takviye edildigi belirtilmektedir.
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Bu da Roma ordusunun, Bar Kokhba’nin gii¢lerinden sayica iistiin oldugunu ve isyanin seyrinin
Roma’nin lehine donmeye bagladigini gostermektedir. Bilindigi gibi direnisin nihai olarak son
buldugu yer Bethar Kalesiydi ve Bar Kokhba da karargdhin1 bu kaleye konuslandirmist: (Dando-
Collins, 2012: 113). Dagin yamacina yasl olan bu kale, konum itibariyle hem Iudeia’ya hem de
Gazze glizergdhina hakim bir noktadaydi. Cevresini kusatan derin vadiler sayesinde, yalnizca
gilineydeki tepe baglantis1 disinda saldirilara neredeyse tamamen kapali bir korunak sagliyordu.
Isyancilarin bélgeyi ¢ok iyi bilmeleri de, onlara gii¢lii savunma hatlar1 kurma imkam saglamusti.
Yahudilerin baslangigta gizli operasyonlara ve gerilla taktiklerine yonelmesi, Romalilar1 oldukga
sasirtmis, onlar i¢in beklenmedik bir durum olmustur (Stern, 1993).

Bar Kokhba’nin ordusuna yalnizca bolgedeki Yahudiler degil, diasporadan donen bir¢ok Yahudi’nin
de katildigin1 daha 6nce belirtmistik. Ancak sdyle bir durum s6z konusudur ki, Hellen kiiltiiriine ve
diline adapte olmus bir Yahudi toplumun da var oldugu kabul edilmektedir. Bu durum dogal olarak
Romalilarin igine gelmistir. Zira Hellen kiiltiirinii benimseyen kesimlerin Roma ordusunda yer
almis olabilecegi diisiincesi de mevcuttur. Romalilar sahada birkag¢ yenilgi aldiktan sonra isyani
bastirmak igin farkli bir strateji gelistirmisti. Ikmal hatlarin1 kesmeyi ve kaleleri ele gecirmeyi
hedefleyen bu yaklasim, onlarin yavas ve sistemli ilerlemelerine yol agmistir (Applebaum, 1984:
38). Bar Kokhba’nin ordusu, silahlanma, disiplin ve askeri uzmanlik agisindan Romalilarla rekabet
edemezdi. Bu nedenle savunmalarini, kasaba ve kdylerin altina kazilmisg kapsamli magara ve tiinel
siginaklar ag1 tizerine kurgulamislardir. Bu yontem sayesinde Yahudiler, gizlendikleri noktalardan
diizenledikleri pusularla Romalilarin ilerleyisini sekteye ugratmayi basarmislardir. Ne var ki,
isyancilar tiim direnislerine ragmen Romalilarin siddetli saldirilarindan kurtulamamiglardir. Ciinkii
giiclii donanima sahip olan Romalilar, kasaba ve koylerdeki kiiciik kaleleri ve isyancilarin siginak
aglarin1 yerle bir ederek tamamen ortadan kaldirmislardir. Boylece Bethar Kalesi’'ne konuglanan
Bar Kokhba ile birlikte ordusunun tamami Roma legionlar tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Sonug olarak
MS 135/136 yillarinda Romalilar isyan1 bastirmig ve Bethar Kalesi’ni de biiyiik olasilikla Sabat
Giinii’'nde!! ele gecirmislerdir (Sevilla-Sharon, 1981: 86; Sheppard, 2013: 90). Cassius Dio’ya gore,
Tulius Severus yonetimindeki Roma ordusu isyani acimasizca bastirmistir. Bu siirecte yaklagik 985
Yahudi yerlesimi yok edilmis, 50 civarinda garnizon ortadan kaldirilmis ve 580.000’e yakin kisi
oldiiriilerek isyan kanli bigimde bastirilmistir. Ayrica felaketin bagka bir boyutuna da deginen yazar,
kitlik, hastalik ve yangin nedeniyle dlenlerin sayisinin tahmin edilemeyecek kadar fazla oldugunu
belirtmektedir. Tabiri geregi, [udeia yok edilerek toz yiginina doniistiiriilmiis ve tas lstlinde tas
birakilmamigtir. Canli olarak yakalanan binlerce kisi ise, siirgiin edilip kole olarak satilmis, iistelik
topraklar1 da ellerinden alinmistir (Cassius Dio, 1914: LXIX 14. 1-4; Mor: 2016: 470). Kaynakta
bildirilen 6li sayis1 oldukca yiiksektir. Bu durum, saymin yazar tarafindan abartilmis olma
ihtimalini akla getirmektedir. Ancak Roma’nin gii¢lii askeri yapisi ve Yahudilerin kararli savunma
stratejileri dikkate alindiginda, olii sayisinin makul oldugu da sdylenebilir. Bu da isyanin
sonuglarinin Yahudiler acisindan yikict oldugunu gostermektedir.

1 Eski Ahit’e gore Sabat Yili, “Yedinci Yil” olarak belirlenmis ve bu dénemde topragin dinlenmesine vurgu yapilmustir.
Bu y1l boyunca Yahudiler tarim yapmaktan, yeni insa faaliyetlerinden ve tiiketim odakli davranislardan uzak dururlar.
Yani Sabat Yili, diinyevi mesguliyetler yerine ruhsal dinginlige arinma ilkesine dayanir. Yahudilikte, Tanri’nin
yaratmis oldugu diinyanin kutsalligina duyulan sayginin bir ifadesi olarak bu yil, dinlenme ve tefekkiir zamani olarak
degerlendirilir. Yahudi takvimine gore Sabat Yili, yedi yillik dongiilerle diizenli olarak tekrarlanan bir uygulamadir.
Ayr1 zamanda bu yil, Yahudi toplumunun dini ritiielleri ve sosyal diizeni agisindan belirleyici bir 6neme sahiptir. Bu
konu i¢in I. Drazin ve S. M. Wanger’in Onkelos on the Torah Leviticus adli eserine daha detayli bkz. Levililer, XXV
1-7.
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3. ISYAN SONRASI ROMA VE YAHUDILER: SOSYO-POLITIK YENIDEN YAPILANMA
VE DIASPORA’NIN SEKILLENMESI

Romalilar tarafindan Ikinci Siileyman Mabedi’nin kalintilar1 tamamen yok edilmis, Bethar Kalesi
ele gecirilmis, Iudeia ise saban (bkz. Gorsel 1) ile siiriilmiistiir (Smallwood, 1976: 459). H. Eshel ve
E. M. Smallwood’a gore, ele gegirilen papiriislerde, isyan bastirildiktan sonra “Yildizin oglu” olarak
nitelendirilen Bar Kokhba’nin isminin, “hayal kirtkliginin oglu” veya “yalanin oglu” anlamina
gelen Ben/Bar Kosiba olarak degistirilmistir (Smallwood, 1976: 439-440; Eshel, 2006: 109). D.
Hendin’e gore, ona bu lakabi, isyandan aldig1 yenilgiden sonra hahamlar vermislerdir (Hendin,
2010: 386). Bunun sebebi de muhtemelen, Bar Kokhba’nin Roma ordusuna karsi vermis oldugu
agir kayiplar idi. Sayet iistiinliik saglasaydi, belki de ona bu unvan verilmezdi.

Isyanin bastirilmasindan sonra Roma, askeri yapilanmada yeniden diizenlemeye gitmis, bu
kapsamda X. Fretensis legionunu, Iudeia’daki gorev yerine kalici olarak yerlestirmis, VI. Ferrata’y1
ise Caparcotna’daki garnizonuna geri gondermistir (Smallwood, 1976: 457; Isaac, 2017: 12). Kent,
kiiltir ve mimari agidan bastan asagi degistirilmis, boylece Yahudiler’den eser birakilmamistir
(Stern, 1993: 758-797). Hadrianus, cikardii yeni bir kararnameyle Iudeia’yr Hellen kentine
dontistiirerek ona Aelia Capitolina adin1 vermistir. Bu isim Aelius ve Capitolinus kelimelerinin
birlesiminden olusturulmustur. Boylece bu birlesim, Aelius Hadrianus’un adi ile Tuppiter
Capitolinus’un onuruna yapilan bir gondermeyi igermektedir (Golan, 1986: 238). Ayrica bu
isimlendirme, Hadrianus’un kendisini tanrilarla esdeger gordiigi mesaji da igermektedir. En
onemlisi de Bar Kokhba Isyan1 dncesinde bolge, ITudeia adiyla aniliyordu. Ancak isyandan sonra
Hadrianus, Yahudilerle bdlge arasindaki bagi tamamen koparmak ve Yahudi kimligine dair tiim
izleri silmek amaciyla bolgenin adim “Syria-Palestina” olarak degistirmistir. Eyalet icinde yer alan
Aelia Capitolina, Caesarea Maritima, Lydda-Diospolis ve Neapolis gibi kentlerde onemli bir
kiiltiirel degisim yasanmistir. Bu kentlere Hadrianus, tapinaklar insa ettirerek Hellenlesmelerini
saglanmistir (Cassius Dio, 1914: LXIX. 12. 1; Jones, 1931: 82-85). Bundan sonra Iudeia’nin
biitliniiyle putperest inang ve kiiltiiriin etkisi altina girdigini séylemek miimkiindiir.

Hadrianus, isyanin ardindan Yahudi toplumunun iizerindeki baskiyr daha da arttirmis ve siinnet
yasagiyla birlikte genis ¢apli dini uygulamalarin yasaklanmasina dair kararnameler yayimlamastir.
Bu kararnamelerden bazilar sinagoglarin kapatilmasi ve Yahudilerin kendi yasalarini okumalariin
yasaklanmasia ydnelikti. Isyanin bastirilmasiyla Yahudiler, Roma Imparatorlugu’nun otoritesine
baskaldirdiklari i¢in cezalandirilmiglardir. Bu baglamda, yasal olarak dediticii (sartsiz teslim olmus,
siyasi varligini yitirmis topluluk) statiisiine indirgenmislerdir (Mor, 2016: 475). Hadrianus, Aelia
Capitolina’ya ve ¢evresindeki bolgelere Yahudilerin girisini yasaklamis, orada yasayan Yahudileri
de cesitli bolgelere siirgiin etmistir. Boylece Hadrianus, bu politika ile onlara bir daha bellerini
dogrultamayacag1 agir darbeyi vurmustur. Kent, artik Yahudi niifusundan tamamen arindirilmis,
ardindan bolge Yahudi olmayan topluluklar tarafindan sistemli bi¢imde somiirgelestirilmistir
(Eusebios, 1926: IV 6. 2-3; Sevilla-Sharon, 1981: 87).

Bu doneme dek cesitli giiclerin siirgiin politikalarina maruz kalan ve Romalilarin sert baskilari
nedeniyle Iudeia’dan kopmak zorunda birakilan Yahudiler, tarihlerinin en kapsamli dagilmasini
yasamiglardir. Boylece diinyanin dort bir yanina yayilarak biiyiik bir diasporayr olusturmuslardir
(Smallwood, 1976: 462). Yahudilerin genis ¢apli diasporaya dagilmasi siradan bir niifus hareketi
olmamustir. Iste bu siirec, birgok onemli gelismeye sahne olmustur. Bu gelismelerden biri
Hristiyanligin mesru bir din olarak kabul edilmesiydi. Ayrica Yahudiligin tek tanrili inang anlayis,
pagan inanglara sahip Roma Imparatorlugu’nun bat1 bolgelerine tasinmasina da zemin hazirlanmstir.
Yasanan bu gelismeler, ilerleyen donemlerde Roma’nin Hristiyanligi resmi din olarak kabul
etmesinde ve bdlgeye yayilmasinda belirleyici rol oynamistir. Bununla birlikte dagilmalari ve
inanglarin1 yaymalari, Yahudiler tarafindan Tanri’nin kendilerine verdigi ilahi bir misyon olarak
kabul edilmekteydi (Gafni, 1997: 40; Noy, 2000: 261). Bu durum, Yahudiligin artik sadece etnik bir
aidiyet degil, ayn1 zamanda dini bir kimlik olarak da benimsendigini géstermektedir.
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Goriinen o ki, diaspora siireci hem Yahudi topluluklarinin kimligini sekillendirmis, hem de Roma
diinyasinda 6nemli toplumsal ve kiiltiirel degisimlere yol agmistir. L. V. Rutgers, Yahudilerin Roma
diinyasina entegrasyon siirecini su sekilde ifade etmistir: Once Yahudi oldular, sonra Romali
oldular, en sonunda ise Romali Yahudi oldular. Bu ifade, hem kimlik katmanlarinin i¢ i¢eligini hem
de kiiltiirel uyarlanmay1 gozler oniine sermektedir (Rutgers, 1995: 268). Yazarin bu ifadesinden,
isyan sonrasinda Roma’nin dort bir yanina yayilan Yahudilerin hem kendi kimliklerini koruduklar
hem de i¢inde bulunduklar1 bolgelerin kiiltiirel unsurlarin1 benimsediklerini s6ylemek miimkiindiir.
Aldiklar1 son biiyilik yenilginin etkisiyle sarsilan Yahudiler, artik Romalilara kars1 direnisi degil,
uzlagsmayi tercih etmislerdir. Romalilar karsisinda yasanan bu son basarisizliklar, Yahudilerin mesih
anlayisinda ve mesihe dair beklentilerinde radikal bir degisime neden olmustur. Belirtildigi iizere, o
donemde bu konuda iki farkli ideolojik tutum sergilenmekteydi: Bu iki yaklagimdan biri,
Yahudilerin Roma egemenligine kars1 kurtulusunun, gercek ve tarihsel bir mesihin liderliginde
saglanacagina inanirken; digeri ise, Davut soyundan gelen ve ahir zamanda zuhur edecek olan son
mesh edilmis kral1 bekleme fikrine dayaniyordu. Artik Yahudi mesihgiligi, siyasi bir kurtaricidan
ziyade, manevi bir rehber ve ilahi bir figiir etrafinda sekillenmeye baglamistir. Isyanda alinan
yenilgiyle birlikte, Yahudiler arasinda ikinci goriis tistlinliik kazanmis; kurtulus beklentisinin
kiyamete ertelenmesi, Roma yoOnetimiyle barigcil bir ilisgki kurulmasint miimkiin kilmistir (Mor,
2016: 478). Mesihanik akim (Yahudi-Hristiyan), yukarida da belirttigimiz gibi, baslangicta
Yahudilerin yasadig1 agir sorunlara ¢éziim sunan bir Yahudi inanciydi. Ancak, Tarsuslu Paulus’un
onciiliigiinde, bu akim Yahudi olmayanlar arasinda da yayginlagsmaya baslamis ve taraftar
kazanmustir. Boylece, Roma Imparatorlugu’nun genelinde sorunlara ¢dziim 6neren bir inang sistemi
haline gelmistir. MS III. yiizyila gelindiginde mesihanik inang Romalilar arasinda hizla yayilarak
pagan inancinin etkisini kaybetmesine yol agmistir (Boyarin, 1994; Maccoby, 1998).

4. ISYANIN TARIH YAZIMI VE OLAYI AYDINLATAN KAYNAKLAR

Bar Kokhba Isyani, Roma’ya kars1 Yahudi direnisinin tarihi ve arkeolojik kayitlarla yeniden
yapilandirilmasia olanak veren Onemli bir olaydir. Birincil kaynaklarin yetersizligi nedeniyle,
isyanin analizinde disiplinli bir yaklasim 6ne ¢ikmistir. Olayin tarihsel baglamda yorumlanmasi,
antik donem yazili kaynaklarin, modern tarih yazimi ve arkeolojik verilerin karsilastirilarak
degerlendirilmesine dayanir. Antik yazarlar arasinda 6zellikle Cassius Dio ve Eusebios, 6nde gelen
isimlerdendir ve bu iki yazar, isyan hakkinda temel bilgi saglayan onemli kaynaktir. Cassius
Dio’nun Roma Tarihi adl1 eseri, isyanin boyutlarint Roma merkezli bir perspektifle sunmakta olup,
daha ¢ok olayin askeri yoniinii anlatmaktadir. Yahudi halkinin ugradig biiyiik kayiplari ve Roma
ordusunun tepkisini detaylandirmistir (Cassius Dio, 1914: LXIX 12-4). Yine benzer sekilde
Eusebios, Historia Ecclesiastica adl1 eserinde hem yoOnetsel hem de dini baglamda bazi olaylar
adlandirarak literatiire katki saglamis ve isyani tanrisal cezanin bir gdstergesi olarak ele almistir
(Eusebios, 1926: IV 6). Bu durumda antik yazarin anlatis1 da Hristiyan teolojik baglamla
sekillenmistir. Arkeolojik acidan ise, 1950’lerden bu yana Iudeia Colii’'nde kesfedilen magara
buluntulari, Bar Kokhba’nin idaresine dair papiriis belgeler, askeri mektuplar ve isyanci rejimin
sikkesine dair daha somut kanitlar sunmustur. Bu da, modern tarih yaziminda katki saglamistir.
Ozellikle Israilli iinlii arkeolog Yigael Yadin, 1960’11 yillarda Nahal Hever ve Murabbaa‘at
magaralarinda yaptig1 kazilarda buldugu papiriis belgelerle bu isyanin 6rgiitlii bir liderlik tarafindan
yuriitiildiigiinii  ortaya koymustur (Yadin, 1971: 23-45). Bar Kokhba’nin imzasin1 tagiyan
belgelerden biri, vergi tahsili, bolge yoneticileri ve askeri diizenlemelere dair dogrudan kanitlar
sunmaktadir.

Arkeologlar tarafindan siginaklarda bulunan binlerce Bar Kokhba sikkesi, 6zellikle Y. Meshorer, bu
doneme ait sikkeler iizerinde yaptig1 analizlerle, isyanin sembolik boyutunu aydinlatmistir. Bar
Kokhba’nin bastirdig1 sikkelerde yer alan ve bagimsizlik temali sloganlarla birlikte “Israil’in
kurtulusu” ve “ludeia’min ozgiirliigii” gibi semboller, olayin askeri, siyasi, teolojik, ekonomik ve
ideolojik boyutunu gostermektedir (Meshorer, 1982: 91-105).

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

148




Social Science Development Journal 2025 September ~ Volume: 10 Issue: 52 pp: 132-153
Doi Number : 10.5281/zenodo.17119694

Y. Meshorer’e gore bu sikkeler, halkta bir birlik duygusu asilamayi ve Tanri’’min vaat ettigi
kurtulusu simgelestirmeyi amagliyordu. Tarih yazimi agisindan onemli bir tartigma alan1 da, Rabbi
Akiva’nin Bar Kokhba’yr mesih ilan etmesi ve kaynaklarda bu figiiriin nasil ele alindigidir. ilk
basta bir kahraman olarak gosterilen Bar Kokhba, isyanin basarisizliga ugramasindan sonra “Bar
Kosiba” olarak anilmistir. Bu durum, Yahudi dini yazininin isyan sonrasi donemde siyasi
beklentilerden nasil uzaklastigini gostermektedir (Cohen, 1987).

P. Schéfer, Martin Goodman ve Shaye J. D. Cohen gibi tarih¢iler, isyanin hem Iudeia’daki
etkilerini, hem de diaspora Yahudiligi lizerindeki sonuglarini da degerlendirmislerdir. P. Schéifer’e
gdre isyan, Imparator Hadrianus’un Yahudilere yonelik politikasinda bir déniim noktasi olmus ve
Yahudiligin dinsel boyutunu daha ice doniik hale getirmistir (Schéfer, 2003a: 141-150). M.
Goodman ise isyanin, Yahudiler icin sadece askeri degil ayn1 zamanda sosyal bir kirilma noktasi
oldugunu belirtmistir (Goodman, 2007: 88-90). Netice olarak, Bar Kokhba Isyani’na dair tarih
yazimi, ¢ok kaynakli ve disiplinler arasi bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Klasik tarihgiler, dini
anlatilar, arkeolojik veriler ve modern elestirel tarihgilik bir araya getirilerek, olay yalnizca bir
ayaklanma olarak degil, toplumun kimlik ve umut miicadelesi olarak yorumlanmaktadir. Elde
edilen kanitlar askeri basarilarin siirli kalmasi, yikici sonuglarin agir olmasi, Roma’nin sert
yaptirimlari ve Yahudi kimliginin dini-diasporik eksende yeniden sekillenmesi gibi ¢ok boyutlu
sonuglar ortaya koymaktadir. Bu siire¢, Yahudi tarihinin sonraki donemlerinde 6nin kiiltiirel ve dini
merkez haline gelmesini hizlandirmigstir.

5. SONUC

Bar Kokhba Isyani, Roma Imparatorlugu’na karsi Yahudilerin son biiyiik siyasi direnisi olarak
tarihe gecmistir. Bu isyanin sonucunda bolgesel ve kiiltiirel agidan ciddi doniisiimler yasanmustir.
Bu direnisin neticesi, hem Yahudi toplumu hem de bdlgesel siyasi dengeler agisindan ¢ok agir
olmustur. isyan, Yahudiler acisindan biiyiik bir ytkimla sona ermis ve kent harap olmustur. Savasta

yasanan katliamlar, gocler ve siirgiinler sonucunda bodlgedeki demografik yapit onemli olgiide
degismistir. Isyanin bastirlmasiyla Roma, Yahudi topraklar iizerindeki egemenligini pekistirmis,
bolgenin idari yapisin1 tamamen degistirmis ve Yahudilere karsi sert tedbirler almistir. Imparator
Hadrianus, isyanin merkezi olan Iudeia’y1 yeniden organize ederek, Yahudilerin yasadigi bdlgenin
adim1 “Syria Palaestina” olarak degistirmistir. Bu isim degisikligi, sadece idari bir hamle degil, aym
zamanda Yahudi halkinin tarihsel ve kiiltiirel baglarinin zayiflatilmasina yonelik sembolik bir adim
olmustur. Bu da, hem cografi bir diizenleme, hem de Yahudi halkinin tarihsel kdklerinin silinmesine
yonelik stratejik bir hamle oldugunu gostermekteydi. Bununla birlikte Hadrianus, Yahudi dini
pratiklerini ve kiiltiirel varliklarini sinirlandirmistir. Boylece Yahudi dini yasami devlet tarafindan
denetlenir hale gelmis ve siyasi Ozerkliklerinin sona ermesiyle birlikte Yahudiler arasinda dini
kimlik 6n plana ¢ikmisti. Bu silirecte Yahudi dini liderleri daha 6nemli hale gelirken, siyasi
bagimsizlik arzusu bir siireligine rafa kalkmisti. Ayrica, Yahudilerin dini merkezi olan Iudeia kenti,
ellerinden tamamen alinarak, Hadrianus’un emriyle Roma kolonisi Aelia Capitolina adi altinda
yeniden insa edilmisti. Isyanin sonrasinda yasanan en agir sonuglardan biri de Yahudi niifusunun
ciddi oranda azalmasiydi. Savasta yasanan biiylik kayiplar ve Roma’nin uyguladigi siirgiin
politikalar1 nedeniyle Yahudiler, artik yogun olarak yasadiklar1 topraklardan uzaklastirilmis, bu
durum onlarin ana vatanlarindan kopusunu hizlandirmigti. Bu yasak, Yahudilerin politik ve dini
ozerkligini sona erdirmis, bu da Yahudi toplumunun yapisinda koklii degisikliklere yol agmisti.
Yahudiler artik siyasal anlamda bagimsiz bir devlet kurma sansini biiyiik 6l¢lide kaybetmisti.
Isyanin basarisizlikla sonuglanmasi, Yahudilerin politik agidan béliinmesine ve zayiflamasina yol
acsa da, bu durum onlarin siiphesiz kimliginin daha ¢ok dini ve Kkiiltiirel temeller iizerinde
sekillenmesine agisindan kritik bir doniim noktasi olmustur. Boylece, isyanin dogrudan siyasi
basarisizligl, uzun vadede Yahudi kimliginin dinl ve Kkiiltiirel anlamda giliclenmesine katki
saglamistir.
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Sonug olarak, Bar Kokhba Isyani, Yahudi tarihinde hem biiyiik bir yikim hem de yeni bir dénemin
baslangic1 olmustur. Isyan sonrasi Roma’nm Yahudi topraklarina yonelik egemenligi pekismis ve
bolge Roma idaresi altinda yeniden yapilandirilmistir. Bu nedenlerle, Bar Kokhba Isyani siyasi
bagimsizligin kaybi, demografik ve kiiltiirel anlamda yeni bir baslangi¢, Diaspora’nin giiclenmesi
ve Yahudi kimliginin yeni bir ¢erceveye oturmasi olarak 6zetlenebilir.
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