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Abstract

This study examines the role of causality within the framework of empiricist epistemology in the
Classical School of Economics. Causality, one of the fundamental problems in the history of
science, lies at the center of efforts to understand the structure of scientific knowledge. The
empiricist tradition, particularly in the field of economics, has exerted a formative influence on the
foundations of modern social sciences. David Hume conceptualized causality not as necessity, but
merely as the succession of events that regularly follow one another; from a skeptical perspective,
he argued that causality is only a mental habit and cannot be known with certainty. John Stuart Mill,
however, sought to overcome Hume’s skepticism by claiming that causal laws could be established
through inductive and experimental methods. Deeply influenced by Hume, Adam Smith adopted a
pragmatic approach, interpreting causality in the context of moral sentiments and social behavior.
The perspectives of these three thinkers reveal the epistemological, methodological, and normative
dimensions of causality within the empiricist tradition. By offering a comparative evaluation of
these orientations, the article presents a multi-layered analysis of the philosophical, scientific, and
ethical aspects of causality.
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Ozet

Bu calisma, klasik iktisat okulunda deneyci epistemoloji ¢ercevesinde nedenselligin belirleyici
rollinii incelemektedir. Bilim tarihinin temel problemlerinden biri olan nedensellik, bilimsel bilginin
yapisini anlamaya yonelik ¢abalarin merkezinde yer alir. Deneyci gelenek, 6zellikle iktisat alaninda,
modern sosyal bilimlerin temelleri iizerinde bigimlendirici bir etki yaratmistir. David Hume,
nedenselligi zorunluluk olarak degil, sadece birbirini diizenli bi¢cimde takip eden olaylarin
ardisiklig1 olarak kavramsallastirmis; siipheci bir perspektiften, nedenselligin yalnizca zihinsel bir
aliskanlik oldugunu ve kesin olarak bilinemeyecegini ileri siirmistiir. John Stuart Mill ise Hume’un
siipheciligini, nedensel yasalarin tiimevarimsal deneysel yontemlerle kurulabilecegini 6ne siirerek
gidermeye calismistir. Hume’dan derin bigimde etkilenen Adam Smith ise nedenselligi ahlaki
duyarlilik ve toplumsal davranis baglaminda yorumlayan pragmatik bir yaklasim benimsemistir. Bu
iic diisliniiriin perspektifleri, deneyci gelenek icinde nedenselligin epistemolojik, metodolojik ve
normatif boyutlarini agiga ¢ikarmaktadir.
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Makale, bu yonelimlerin karsilastirmali bir degerlendirmesini sunarak nedenselligin felsefi, bilimsel
ve etik boyutlarina ¢ok katmanli bir analiz getirmektedir.
Anahtar Kelimeler: nedensellik, deneycilik, bilim felsefesi, sosyal teori, Adam Smith

1. Giris

Iktisat bilimi Adam Smith ile baslatilmasina ragmen Smith’in diisiince sistematiginin
sekillenmesinde etkili olan filozoflar veya 6gretisinin felsefi altyapisi {izerinde pek durulmaz. Biz
bu c¢alismada. Klasik iktisat okulunun ve Adam Smith’in diisiincesinin sekillenmesinde, deneyci
epistemoloji ¢ercevesinde nedenselligin belirleyici roliinii ele alacagiz.

Nedensellik, Newtoncu devrimle birlikte bilim felsefesinin en temel araglarindan biri olmustur.
Olgular1 nedensel iliskiler yoluyla agiklayabilme yetisi, ¢ogunlukla bilimsel akil yiirlitmenin bir
Olciitii olarak kabul edilir (Salmon, 1984). Ancak nedenselligin dogasi tartisma konusu olarak
kalmistir. Ciinkii nedensel iligkilerin objektif zorunluluklar m1 yoksa 6znel aligkanliklar m1 oldugu
konusunda farkli filozoflar farkli goriisler agiklamislardir. (Bunge, 2009).

Genel olarak Sosyal bilimler ve 6zel olarak iktisatta nedensellik belirleyici bir yer tutar. Iktisat
teorisi siklikla piyasa davraniglarini, kurumsal degisimi ve politika sonuglarim1 agiklamak icin
nedensel anlatilara bagvurur (Hausman, 1992). Nedenselligin felsefi kaynagi emprisist gelenektir.
Ancak iktisadi olgularin i¢kin oldugu toplumsal yapi, normlar ve tesvikler, nedenselligin diizenli
isleyisini bozan karmasik etkilesimler yaratir (Cartwright, 2007). Bu nedenle nedensellik, iktisat
icin hem vazgec¢ilmez hem de problemli bir kavramdir.

Mevcut literatiirde iktisat felsefesi nedensellik sorununu metodoloji tartismalari iginde ele alir.
Kevin Hoover (2001) nedenselligi makroekonomide oynadigi rol bakimindan tartisirken, Uskali
Maki(2001) iktisat modellerinin ontolojik temellerini tartigmistir. Ancak klasik empirist gelenegin
bu gelismelerle ilgisi iizerinde yeterince durulmamistir. Bu ¢alismamizda bu boslugu doldurmay1
amacliyoruz.

Oncelikli kaygimiz iktisat teorisi oldugu igin bu makalede nedenselligi ii¢ farkli bakis1 ele alacagiz.
Farkliliklarina ragmen bu disiinlerin gilincel iktisat teorisine birlikte katki sunacaklarini
diisiinliyoruz. David Hume bir filozof olmasina karsin Adam Smith’in kurdugu iktisat biliminin
biitiin felsefi ve sistematik yapisi lizerinde belirleyici olmustur. Bu nedenle bizim agimizdan iktisat
biliminin kurucusu olarak da goriilebilir. Smith, Hume etkisinde kalmis olsa da metodolojik olarak
teoriye pragmatik bir nitelik katarak biitiinliiklii bir sistem kurmustur. John Stuart Mill i¢in neden
bir olayin gerceklesmesi icin gerekli ve yeterli kosullarin biitiiniidiir. Mill, Hume’un aksine
nedenselligi bilimsel yontemle saptanabilir iligkiler ag1 olarak goriir.

Calismamizda bu ii¢ nedensellik anlayisini birbirleriyle sistematik olarak karsilastirdiktan sonra bu
ii¢ diisiiniirtin yaklagimlarin1 modern iktisadi yontemlerle iliskilendirecegiz. Son olarak nedensellik
izerine teorilerin normatif ¢iktilarina isaret ederek, iktisadin soyut bir bilimsel disiplin degil, aym
zamanda toplumsal 6ncelikleri olan bir pratigi oldugunu gostermeye ¢alisacagiz.

Sirastyla, dnce birinci boliimde empirizm ve nedensellik {izerine teorik felsefi goriislerin genel
cercevesi verilecek ve takiben Hume, Mill ve Smith’in nedensellik anlayislar1 ele alinacaktir. Daha
sonra bu ii¢ yaklasimin epistemolojik ve metodolojik karsilastirmasini yapacagiz. Temel
kaynaklarimiz Hume’un Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Mill’in Mantik Sistemi ve Smith’in
Ahlaki Duygular Teorisi ile Uluslarin Zenginligi adli temel eserlerinden hareketle karsilagtirmali
felsefi analiz olacaktir; Bunun disinda bilim ve iktisat felsefesi literatiiriindeki gilincel ikincil
kaynaklara da bagvuracagiz.

2. Kuramsal Cerc¢eve: Empirizm ve Nedensellik

Genel anlamiyla empirizm, tiim bilginin nihayetinde duyusal deneyimden tiliredigini savunan
epistemolojik goriistiir (Norton, 1981). Dogustan gelen fikirleri reddeder ve somut ya da soyut
biitiin imgelerimizin deneyden ve duyu verilerinden kaynaklandigin1 savunur. Bilim felsefesinde
kullandig1 yontem ise hipotezlerin deneyle test edilmesi ve tlimevarimdir.
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Empirizm’in temel tezleri Rasyonalizm ile olan karsithiginda ele alindifinda daha iyi anlagilir.
Rasyonalizm i¢in bilginin kaynagi aklimiz, zihnimizin dogustan getirdigi fikirlerdir. Rasyonalizm
bilginin kaynagini akilda apriori dogrularda ararken, empirizm duyu verilerine ve deneye oncelik
verir. Nedensellik tartigmalarinda her iki akimin farkli yaklasimlar1 bu temel ayrim {izerinde
olugsmustur. Rasyonalist gelenek nedensel iliskileri zorunlulukla ve aklin ilkeleriyle mantiksal
olarak agiklamaya c¢alisirken, empirist gelenek nedenselligi gozlemlenen diizenliliklerden tiiretilmis
bir iliski olarak kavrar. iktisat biliminde empirist gelenegin hakim olmasinin gerekgesi de bu
yaklagim farkliligidir; ¢linkii iktisat gozlemsel verileri temel alir ve karmasik toplumsal iliskileri
bireysel davranislardan gidimli olarak aciklar.

Buna ragmen nedensellik empirist gelenek i¢in problemli bir alandir; ¢linkii dogrudan
gozlemlenemez, duyumsanamaz. Sadece ardisik olgulart algilariz. Bu yapisindan dolay1
nedensellik deneyci gelenek i¢inde David Hume’un radikal siipheciliginden Mill’in nedensel
bilimsel yontemine kadar farkli goriigler ortaya ¢ikarmistir.

Iktisat bilimi a¢isindan nedenselligin iginde barindirdig1 bu problemler disinda insan davranisinin
normatif boyutlar: da devreye girdiginde sorun daha karmasik bir hale gelir. Iktisadi olaylar
toplumsal yapilara ickindir, normlar tesvikler tarafindan sekillendirilir ve nedenselligin diizenli
isleyisini bozan bir cok etki icerir. Ornegin, asgari iicretin istihdam iizerindeki etkisi tekil bir
nedensel iligki tarafindan degil, kurumsal yapilar, isgiicili piyasasinin yapisi ve toplumsal normlarla
etkilesim i¢inde belirlenir (Cartwright, 2007).

Metodoloji iizerine giincel gelismeler bu tartismalarin giinlimiizde de devam ettigini gostermektedir.
1990’lardan itibaren gelisen “giivenirlik devrimi”, Mill’in tiimevarim yontemlerini c¢agristiran
araclarla ekonomi arastirmalarinda yeni bir ¢igir agmistir (Angrist&Pischke, 2009) Empirizm’in
temel sorusu yani gozlemlenemeyen nedenselligin nasil olup da giivenilir bir bicimde anlasilacagi
sorunu, rastgele kontrollii deneyler, regresyon siireksizlik tasarimlari ve farklilarin farki yontemi
gibi tekniklerle yeniden giindeme taginmustir. Ote yandan bu ydntemlerin digsal gegerlilik ve
baglamsallik sorunlar1 beraberinde bir ihtiyat payini da beraberinde getirmektedir. Bu da Hume’un
stipheciligini akla getirmektedir.

Bu kuramsal c¢erceve iginde iki katmanli bir tartisma ortaya ¢ikmaktadir. Epistemolojik olarak
nedenselligin  dogrudan gozlemlenemez ve bilinemez olusu problemi, metodolojik olarak ise
timevarimin  modern ekonometrik yontemlerle yeniden kurulusu. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde bu ti¢ diisiiniirlin yaklagimlarini ele alarak hem klasik iktisadin felsefi temellerini hem
de bunlarin giincel yontem tartigmalariyla olan baglantilarini ele alacagiz.

3. David Hume: Siiphecilik ve Zihinsel Ahskanhk

Hume felsefesinin temel problemi tiimevarimdir. fnsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme’de (1739—
1740) yer alir ve neden-sonu¢ arasinda zorunlu bir baglanti fikrini reddeder. Ona goére gore
nedensellik, diinyada nesnel bir o6zellik degil, olaylar arasindaki siirekli birlikteligin tekrarh
gozlemleriyle olusan psikolojik bir aligkanliktir.Biz nedenselligi asla dogrudan algilamayiz;
yalnizca A olaymin diizenli olarak B olaymi takip ettigini gozlemleriz ve ilkinin meydana
gelmesiyle ikincisini beklemeye baglariz. Ancak bu beklenti, akil yiirlitmeden degil, aliskanliktan
kaynaklanir. Bu bakis acisiyla nedensel akil yiiriitme mantiksal olarak temellendirilemeyen
tiimevarimsal ¢ikarima dayandigi i¢in kesin bilgi vermez. “Gii¢ ve zorunluluk...nesnelerin degil,
algilarin nitelikleridir..ruh tarafindan hissedilir, cisimlerde dissal olarak algilanamaz.”(Hume;
2007,165) Bir empirist olarak, nedenler ve sonuglarin akilla degil, deneyimle kesfedilecegini
savunur. Geg¢mise bakarak gelecek hakkinda konusamayacagimizi, ¢linkii gecmisin gelecegin
olasiliklar1 karsisinda smirli kaldigim soyler. Ozetle, tiimevarim akilla degil, dogal icgiidiiyle
yapildig1 i¢in insan aligkanlikla gelecegin de ge¢misin devami olacagini bekler. Bu zorunlu bir
bilgi degildir.
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Hume’un bu yaklasimi, epistemolojide “Hume ¢atali” olarak bilinen ayrimi dogurur: (i) akil ve
mantifin a priori dogrular1 (matematik, mantik gibi), (i) deneyime dayali olgusal dogrular.
Nedensellik ikinci kategoriye aittir; bu nedenle kesin ve zorunlu bir bilgi degil, deneyimden
cikarilmig bir inanctir. Dolayisiyla nedensellik, nesnelerin dogasinda bulunan bir 6zellik olarak
degil, insan zihninin diizenlilikler arasindaki baglantiyr yorumlama bigimi olarak goriilmelidir
(Beauchamp & Rosenberg, 1981).

Bu siipheci yaklasim, iktisat agisindan da dnemli sonuglar dogurur. Ekonomik olaylar arasindaki
iliskilerin zorunlu ve degismez yasalarla agiklanamayacagini, yalnizca olasilikli ve baglama bagh
genellemeler yapilabilecegini ima eder. Hume’un tlimevarima yonelttigi elestiriler, ge¢miste
gozlenen diizenliliklerin gelecekte de ayni sekilde siirecegine dair higcbir rasyonel gerekgenin
bulunmadigin1 ortaya koyar. “Para arzi artarsa enflasyon yiikselir” beklentisi bu konuda iyi bir
ornektir; ¢iinkii 2008 krizinden sonra bu politikalar ise yaramamuistir. Parasal genisleme beklendigi
gibi fiyatlar1 artirmadi (Blanchard, 2016) Ciinkii, Hume’un da belirtitgi gibi, ge¢miste gézlemlenen
bir iliskinin gelecekte degismeden devam edecegine dair rasyonel bir kesinlik yoktur. Ayni sekilde
Keynesyen politikalar 19330’Iu yillardan itibaren basariyla uygulanirken, 1970’lerde stagflasyon
ortaya ciktiginda bu politikalar etkili olamamistir. Benzer sekilde 2008 krizine kadar “finansal
piyasalarda riskleri ¢esitlendirmek krizleri engeller” varsayimi hakimdi, ancak bu 6zlinde sadece
gecmis gozlemlere dayali bir inangt1 ve kriz bu inanci ¢iirtittii.

Ozetle, Hume un siipheciligi, metodoloji agisindan derin sonuglara yol agmistir. Bilimlerde, mutlak
nedensel yasalar iddialarim1 gecgersiz kilarak, bunun yerine nedensel ¢ikarimin olasilikli ve
yanilabilir bir anlayisi1 desteklemistir (Garrett, 1997). Iktisatta ise bu siiphecilik, insan
davraniglarinin ve toplumsal kurumlarin karmasikligi goz oniine alindiginda degiskenler arasindaki
determinist iliskiler iddiasinda ihtiyatli olunmasi gerektigini gosterir.

Sonug olarak, Hume’un siipheciligi nedense iliskilerin hi¢gbir zaman mutlak kabul edilmemesi ve
buna dayali olarak iktisadi politikalarin ve modellerin daima baglamsal, gecici ve goézlemsel
kanitlara dayal1 olarak degerlendirilmesi gerektigini bize hatirlatir.

4. John Stuart Mill: Tiimevarimsal Mantik ve Nedensel Yasalar

Mill’in Mantik Sistemi (1843), empirist gelenegin i¢inde yazilmig bir eser olmasina ragmen
Hume’un siipheciligini agsma yolunda bir girisimdir. Mill, a priori bilgi olasiligin1 kategorik olarak
rededer ve bilginin tek kaynaginin deneyim ve tiimevarim olabilecegini savunur. Buradan hareketle,
dogrudan gozlemlenemese de tiimevarimsal yontemlerle nedensel iliskilerin giivenilir bigimde
bilinebilecegini ileri siirmiistiir. Ona gore tiimevarim pratik bir ¢ikarim araci olmanin Gtesinde
bilimin temel yontemidir.

Mill’e gore, sosyal bilimlerde nedensel yasalar dogal bilimlerdekinden daha karmasik ve daha az
kesin olsa da, dikkatli ampirik incelemeyle kesfedilebilir. System of Logic III. Kitap 8-10.
Boliimlerde nedenselligin deneysel arastirilmasi i¢in bes yontem 6ne siirer. Bunlara uyum yontemi,
farklilik yontemi, farlilik ve uyum birlikte modeli, artiklar yontemi ve birlikte degisim yontemi
adin1 verir.

Iktisat teorisine uygulandiginda Mill’in yaklasimi, piyasa davranislari iizerinde belirleyici genel
yasalarin var olabilecegini, ancak bu yasalarin ampirik analizde baglamsal degiskenlige duyarh
olmas1 gerektigini destekler (Skorupski, 1989). Giincel bir oOrnekle, asgari iicret artiglarinin
istihdama etkisi farkli iilkeler arasinda farkli sonuglar dogurabilir.

Mill’in nedensel iliskilerin gozlemlenemeseler bile tiimevarimla ulasilabilir olduklar1 diisiincesi
bugiin ekonometrik analizin bel kemigini olusturur:

"1 Uyum ve farklhiik yontemleri, rastgele kontrollii deneylerin ve dogal deneylerin mantigina denk
diiger (Duflo, Glennerster & Kremer, 2007).

"1 Farkhhk yontemi, ara¢ degisken (IV) stratejilerinde goriildiigii gibi, tek bir faktoriin
ayristirilmasiyla nedenselligin test edilmesinde uygulanir (Angrist & Krueger, 1991).

http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal journalssd@gmail.com

157




Social Science Development Journal 2025 September ~ Volume: 10 Issue: 52 pp: 154-160
Doi Number : 10.5281/zenodo.17119706

"1 Artiklar yontemi, modern yapisal ekonometrik modellerde (Rust, 1987; Berry, Levinsohn &
Pakes, 1995) bilinen etkiler ¢ikarildiktan sonra kalan varyasyonun agiklanmasina karsilik gelir.

"1 Birlikte degismeler yontemi, giiniimiizde siirekli tedaviler ve doz-tepki analizleri kapsaminda
kullanilir (Hirano & Imbens, 2004).

Bu ornekler temelinde degerlendirildiginde, Mill’in yontemi modern iktisat teorisinde “tasarim
temelli giivenirlik devrimi’nin entelektiiel onciilii olarak goriilebilir. Card ve Krueger’in (1994)
asgari iicret istihdam iliskisini 6l¢mek i¢in kullandiklarin farklarin fark: tasarimi, Mill’in ¢agdas bir
uygulamasi olarak kabul edilen klasik bir drnektir. Yine secimlerde az farkla kazanmanin gérevde
kalma stiresi {lizerindeki etkisini 6lgmekte kullanilan regresyon siireksizlik tasarimlari(Imbens &
Lemieux, 2008) Mill’in farklilik yonteminin gelismis bir versiyonu olarak okunabilir.

Mill’in gelistirdigi metodolojinin bu ¢cagdas 6rnekleri, Mill’in vurguladig1 gibi bu yasalarin mutlak
olmayip olasilikli yasalar olduklarin1i ve baglama duyarli olduklarini dikkate almaktir. Asgari
icretin istihdam {tizerindeki etkisi iilkenin genel ekonomik durumuna, dénemsel makroekonomik
kosullara gore farklilik gosterebilir. Sonug olarak Mill modern iktisat i¢in halen 6nemini koruyan
bir diisiiniirdiir. Hume’un radikal siipheciligine kars1 gelistirdigi nedenselligin sistematik tiimevarim
yoluyla aragtirilmasi yontemi modern iktisat ve ekonometri i¢inde gilincel veri ve tekniklerle
genisletilmeye devam etmektedir.

5. Adam Smith: Pragmatizm, Ahlak ve Mekanik Nedensellik

Hume’un tiimevarim ve nedensellik konusundaki siipheci empirist goriisleri, Smith’in iktisat
kuramina hakim olan empirist, gézlemci ve tiimevarimsal yonteminin felsefi arka planini olusturur.
Smith i¢in  toplumsal yasalar, kaynagini insan dogasindan aldigi halde bunlar Hume
epistemolojisindeki gibi aligkanlik ve deneyimden hareketle ortaya konmus genellemelerdir. Bu
yoniiyle Adam Smith, Hume’un felsefesinden derin bigimde etkilenmis, nedensellige ahlaki ve
iktisadi boyutlar1 birlestiren pragmatik bir yaklasim benimsemistir. Ahlaki Duygular Teorisinde
(1759) Smith (2002), insan eylemlerini psikolojiye dayandirir; bireysel davranisin nedensel
belirleyicileri olarak sempati, ahlaki yarg: ve bireysel fayday1 6ne ¢ikarir.

Ahlaki Duygular Teorisi (1759) Smith ahlaki psikolojinin merkezi roliinii ortaya koyarken, bireysel
eylemleri psikolojik temellere yerlestirir. Sempati, ahlaki yargi ve bireysel kazang insan
davranisinin belirleyicileri olarak kabul edilir. Sempati kavramiyla insan digerinin esenligine
baglanir. Boylece 6ziinde ¢ikarci olan birey, sempati ve toplumsal normlar aracilifiyla bagkalarinin
mutluluguyla iligkilendirilerek bireysel ¢ikar ve toplumsal diizen arasinda bir kdprii kurulmus olur.
Uluslarin Zenginligi’nde (1776) Smith (1994), “goriinmez el” metaforu aracilifiyla mekanik bir
nedensellik anlayis1 ortaya koyar ve bireysel ¢ikarin merkezi bir koordinasyon olmaksizin kolektif
sonuglar iiretebilecegini gosterir. Bu nedensel model hem betimleyici hem de normatiftir: piyasa
diizenini agiklarken ayn1 zamanda belirli kurumsal kosullar altinda onun arzu edilirligini de savunur
(Montes, 2004). Kitap, insan davranislarinin gézlemlenmesine dayali tiimevarimsal bir yaklagimla
kaleme alinmigtir. “Bireylerin kendi ¢ikarlarini izlemeleri toplumun ortak faydasini saglar” ifadesi
buna Ornektir. Hume’un nedensellik anlayisinda oldugu gibi, bu 6nerme dogada gézlenen zorunlu
bir baga degil, yalnizca diizenliliklerin mantiksal bir ¢ikarim yoluyla anlamlandirilmasina dayanir.
Goriinmez el metaforu, toplumsal diizenliliklerin tiimevarimsal bir yorumlanma girisimidir. Bu
baglamda Smith’in iktisadi, Hume un siipheci ampirizminin dogal bir uzantisi olarak goriilebilir.
Smith’in goriinmez el metaforu, cagdas tartismalarda degisik tepkiler dogurmaktadir. Bilgi
asimetrileri ve digsalliklar, bu mekanizmanin sinirlarin1 gostermektedir(Stiglitz, 1989). Ekonomik
krizler, goriinmez elin her zaman toplumsal harmoni ya da refah {iretmedignii bir¢ok kez
gostermistir. Fakat yine de denesel iktisat arastirmalarinda bireysel cikarlarin kolektif uyumla
sonuglanabilecegine dair bulgular mevcuttur (V. L. Smith, 2002). Davranissal iktisat akimina
baktigimizda Ahlaki Duygular Teorisi’ndeki diisiincelerle ortlisen olgularla karsilagiyoruz:
bireylerin yalnizca rasyonel fayda maksimisazyonu o6tesinde adalet, sempati ve normatif beklentiler
tarafindan da yonlendirildigi olgusu defalarca kere ispatlanmistir. (Sen, 2009).
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Smith’in nedensel akil yiiriitmesi, Hume’un silipheci deneyciligi ile Mill’in tiimevarimsal
metodolojisi arasinda bir koprii islevi goriir; iktisadi olgular1 daha genis bir ahlaki ve toplumsal
cergeveye yerlestirir. Hume’un etkisiyle duygular bireysel davranigin baglica belirleyicileri
konumuna yiikselirken, kisisel fayda kavrami ortadan kalkmaz. Aksine, ¢ogu insan davranisinin
temel yonlendiricisi yine bireysel ¢ikarlardir. insanlar hazza yonelir, acidan kacarlar; kazang cazip
gelirken, kayiptan ka¢inmak dogal bir egilimdir. Bu ikili durum —kazang arayisi ve kayiptan
kacinma— ekonomik faaliyetin temel belirleyicisi olur.

Sonug olarak Smith, nedenselligi hem bireysel ¢ikar hem de toplumsal uyum perspektifinden
aciklayan pragmatik bir anlayis gelistirmistir. Modern iktisatta refah iktisadi, davranigsal iktisat ve
deneysel ekonomi gibi alanlar Smith’in bu mirasini farkli yonlerden yeniden iiretmekte; goriinmez
el metaforu ise halen piyasa diizeni tartismalarinin merkezinde yer almaktadir.

6. Karsilastirmah Analiz

Epistemolojik degerlendirmede Hume, Mill ve Smith’in yaklagimlari nedensellik sorununu ii¢ farkl
diizlemde ele almaktadir. Epistemolojik agidan Hume’un konumu en siipheci olanidir; nedensel
iliskilerde hi¢bir objektif zorunlulugu kabul etmez. Ona gore nedensellik yalnizca diizenliliklerden
tiireyen zihinsel bir aligkanliktir. Mill ise tiimevarimsal mantiga dayali metodolojik bir iyimserlik
gelistirerek siipheciligi asmay1 dener. Nedensel yasalarin dogrudan gézlemlenemese de deneysel ve
karsilagtirmali analizlerle kesfedilebilecegini savunur. Smith ise nedenselligi bireysel ¢ikar,
normatif beklentiler ve ahlaki duygular baglaminda Pragmatik bi¢imde yorumlar, bdylece
stiphecilik ve iyimserligin arasinda bir yer tutar.

Metodolojik ac¢idan, Hume elestirel ihtiyat1 vurgular; gegmise bakarak gelecegi her zaman dogru
sekilde tahmin edemeyecegimizi Onen c¢ikarir. Mill, nedensel ¢ikarim i¢in tiimevarimsal akil
yluriitmeyi sistematiklestiren prosediirler gelistirir; Smith ise nedensel akil yliriitmeyi somut iktisadi
ve toplumsal dinamiklere uygular.

Normatif agidan, Hume’un siipheciligi asir1 giivene karsi uyarir; Mill’in deneyciligi genellenebilir
yasa arayisini olumlarken, bunlarin baglama duyarli ve olasilikli oldugunu da vurgular; Smith’in
ahlaki iktisad1 ise nedenselligi adalet, refah ve toplumsal diizen meselelerine baglar. Bu
yaklagimiyla Smith giinlimiizde normatif tartismalarin 6nciilii olarak goriilebilir(Stiglitz, 1989)
Modern ekonometri ve iktisat tartismalarinda bu tiglii bakis agis1 yeni zenginlikler sunabilir. Hume
ile digsal gecerlilik ve medolojik ihtiyat, mill ile baglamsallik ve olasilik teorisi; Smith ile
nedenselligin toplumsal ve ahlaki boyutu 6ne ¢ikar. Dolayisiyla bu ii¢ diisliniir 6zelinde sadece
tarihsel bir tartisma degil, giiniimiiz metodoloji sorunlarinin felsefi temellerini gérmek miimkiindiir.

8. Sonuc¢

Bu c¢alisma, Hume, Mill ve Smith’in her birinin deneyci gelenek i¢inde nedensellik sorununa farkli
perspektifler sundugunu gostermistir. Onlarin  farkliliklari, nedensel akil conyiiriitmenin
epistemolojik, metodolojik ve normatif boyutlarin1 ortaya koyar ve klasik iktisadin temellerindeki
nedenselligin merkezi roliinii gosterir.

Sonu¢ olarak iktisat felsefesi acisindan nedensellik tartismalart metodolojik bir sorun olmanin
Otesinde epistemolojik ongdrii ve normatif sorumluluk gerektiren ¢cok boyutlu bir problemdir. Bu
baglamda Hume, Mill ve Smith’in miras1t modern iktisat metodolojisinde daha dengeli elestirel ve
normatif sorumluluklar agisindan gii¢lii bir entelektiiel miras sunmaktadir.
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