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DEVLET KURAMLARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

AN ASSESSMENT ON STATE THEORIES
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Toplumsal ve siyasal yasamin bircok noktasinda karsimiza c¢ikan devlet olgusu, ¢ogu kez Weberyen bir tanimda
kullanilmaktadir. Ancak devletin gercek anlamda nasil tanimlanmasi gerektigi, hangi 6zelliklere sahip oldugu ve bir arag m1
yoksa biitiiniiyle bagimsiz bir aygit mi oldugu tartigilmasi gereken konularin basinda gelmektedirler. Nitekim bu tartigmalar,
devlet olgusun ortaya ¢iktigindan beri siirmektedir. Bu konuda birgok yaklasimin ¢esitli degerlendirmeleri bulunmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda devlete iligkin olarak cesitli degerlendirmeleri olan teoriler ele alinarak belli yonlerden analiz
edilmistir. Devlete iligkin olarak yapilan analizlere farkli bir bakis agis1 kazandirilmaya galisilan bu g¢aligmada; devlet
kuramlar1 belli ézellikleri itibariyle bir cesit siniflandirmaya tabi tutulmustur. ilk olarak devlet kuramlarinin toplumsal
gerceklik arastirmalarinda devleti veya toplumu merkeze aldigi degerlendirilmistir. Buradaki temel kistas devletin belli
konularda 6zerkliginin olup olmadigiyla ilgilidir. Daha agik ifadesiyle devletin bir ara¢g m1 yoksa bir aktor mii oldugudur. Bu
caligma ile arastirilmaya caligilan bir diger 6nemli husus ise devlet teorilerinin toplumsal ¢atismadan mi1 yoksa uzlasidan yana
bir tavrinin oldugudur. Bunun arastirirken kullanilan temel kistas ise devlet kuraminin, toplumsal yapi igerisindeki gii¢
(iktidar) dagilimina ve giiclin nerede olduguna iliskin olarak vermis oldugu cevapta aranmaktadir. Bu ¢aligma ile yapilan
degerlendirmeler ve ulasilan sonuglar devlet kuramlarina farkli bir pencereden bakmayi ve literatiire katki saglamayi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Kuramlari, Devlet Merkezli Yaklasim, Toplum Merkezli Yaklasim, Catisma, Uzlast
ABSTRACT

The phenomenon of the state, which comes up in many points of social and political life, is often used in a Weberian
definition. However, how the state should be defined in the real sense, which features it has, and whether it is a tool or a
completely independent device are among the issues to be discussed. As a matter of fact, these debates have continued since
the state emerged. Many approaches to this issue have various evaluations.

Within the scope of this study, theories which have various evaluations related to the state were analyzed and analyzed in
certain aspects. In this study, it is tried to gain a different perspective to the analyzes made about the state. State theories have
been subjected to some sort of classification according to their specific characteristics. First of all, it was evaluated that the
theories of the state centered the state or society in social reality researches. The basic criterion here is whether the state has
autonomy on certain issues. More precisely, the state is a tool or an actor. Another important point to be investigated with this
study is that the theories of the state have a social conflict or a compromise. The main criterion used in researching this is the
state theory's response to the power (power) distribution within the social structure and on the whereabouts of power. The
evaluations made and the results achieved with this study aim to look at the state theories in a different window and contribute
to the literature.

Keywords: State Theories, State Centered Approach, Community Centered Approach, Conflict, Consensus

1. GIRIS

Bu caligma kapsaminda ilk olarak devlet kuramlarina iligkin olarak belli bir siniflandirma yontemi
olarak kabul edilebilecek devlet/toplum merkezli yaklasimlar ve catisma/uzlasi yaklasimlari
degerlendirilmektedir. Ayrica devlet teorilerinin (Segkincilik, Cogulculuk, Klasik Marksizm, Bati
Marksizm’i) bu yaklagimlardan hangisine daha yakin oldugu analiz edilmeye g¢alisilmaktadir.
Devlet teorilerine farkli bir bakis agis1 (devlet/toplum merkezli ve ¢atisma/uzlasi) kazandirmak
amaciyla yapilan bu c¢alismada, devlet teorilerinin ilgili yaklasimlarla olan benzerlikleri ve
farkliliklar1 degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Boylelikle devlet teorileri iki boyutlu bir spektrum
tizerine konumlandirilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak devlet teorileri icin yapilan bu ayrimin

(0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
(0]
(@]
(0]
(@]
(0]
(@)
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
@

@
E
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
&
&
&
&
&
&
&
=
&
@
@
@
E
@
&


http://www.ssdjournal.org/
mailto:ssdjournal.editor@gmail.com

Social Science Development Journal 2018 November ~ Volume :3 Issue:14  pp:631-643
smirlarinin kesin olmadig1 ve dolayisiyla teorilerin ¢ogu durumda ilgili spektrumun (devlet-toplum
veya c¢atisma-uzlasi) her iki kanadma da atifta bulunduklar tespit edilmistir. Asagida bu konuya
iliskin gesitli tartismalar yapilmaya ¢aligilmaktadir.

2. DEVLET MERKEZLi VE TOPLUM MERKEZLI YAKLASIMLAR

Devletin dogas1 hakkindaki kapsamli ve karmasik literatiirde, devletin kendi ¢ikarlarini ve {istiin
gruplara (siniflara) ve toplumsal ¢ikarlara kars1 kendi ¢ikarlarini harekete gecirme ve formiile etme
yetenegini (devlet Ozerkligi) sorgulayan onemli bir tartisma bulunmaktadir. Bu tartismanin bir
tarafinda devletin goreli bir 6zerkliginin oldugunu (Yilmaz, 2005: 114) ve toplumun istiinligiini
kabul eden toplum merkezli goriis vardir. Diger tarafta ise devletin 6zerk ve toplumdan bagimsiz
oldugunu ifade eden devlet merkezli goriis bulunmaktadir (Machado, 1992: 1).

Bu kisimda, genellikle David Truman, Robert Dahl ve David Easton gibi ¢ogulcu yaklagimi
savunan diistintirlerle 6zdeslesen toplum merkezli yaklagim ve Eric Nordlinger, Stephen Krasner ve
Theda Skocpol tarafindan gelistirilen devlet merkezli yaklasim hakkinda bilgiler verilmektedir. Bu
iki yaklasimin gii¢ iligkileri hakkindaki varsayimlarini; &zellikle politik karar almada kimin giicii
elinde bulundurdugu, bu giicii nasil kullanildig1 ve kimin yarar sagladigi hakkinda bilgilendirme
yapilmaktadir. Boylelikle bu iki yaklasimi ana hatlariyla ortaya koyarak; Elitizm (Segkincilik),
Cogulculuk, Klasik Marksizm, ve Bati Marksizm’ini bu iki yaklasimdan hangisine daha yakin
oldugu konusu tartisilmaya ¢alisilmaktadir.

2.1. Toplum Merkezli Yaklasim

Toplum merkezli teorisyenler, devletin anlasilmasinda; sosyal olusumun sorgulamasinin birincil ve
baslangi¢ nesnesi oldugunu diisiiniirler. Dolayisiyla bu teorisyenlere gore; devletin anlasilmasinda
ve agiklanabilmesinde sivil toplumdan devletin dogasina dogru ve tam tersi yonde bir aragtirma
yapmak gerekmektedir (Machado, 1992: 1).

Bu yaklagim, Anglo-Amerikan devlet anlayigindan gelisen “gogulcu” diisiinceye dayandigi one
striilmektedir (Dunleavy ve O'leary, 1987: 42). Bu diisiince okulu, biitiinlesik, monolitik ve
merkezilesmis bir devlete karsi belli bir muhalefeti bulunmaktadir (Dunleavy ve O'leary, 1987: 42).
Yaklagimimni savunan teorisyenler, devletin oldukga tarafsiz olan ve toplum igindeki gruplarin
baskilarini yansitan veya tepki veren bir sey olarak gormektedir (Macpherson, 1975: 188). Politika
olusturma, rekabet halindeki baski gruplarinin zaferlerin mesrulastiriimasini igeren yasalarin
olusturulmasi olarak goriilmektedir (Macpherson, 1975: 188). Ayrica devlet ¢esitli baski gruplari
arasindaki denge mekanizmalarini iceren bir aygit olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla devlet,
toplumdaki gii¢siiz konumda olan gruplari, kamu yarar1 i¢in korumak amaciyla; gruplar arasinda
dengeleme ve hakemlik gorevleri yapmaktadir (Dastoor, 1994: 2).

Toplumdaki sosyal simniflar1 ve ¢ikar grubu olusumlarini temel analiz birimi olarak ele alan toplum
merkezli yaklasim savunuculari, sosyal hareketliligin asagidan hareketle baslayacagini
vurgulanmaktadir (Borras, 2001: 547). Dolayisiyla devlet bu tiir hareketlilige tepki veren bir seydir
(Macpherson, 1975: 188). Cogunlukla Marksist gelenekten gelen bu teorisyenler, devletin egemen
toplumsal smiflarin ¢ikarlarina ve devletin “esaretine” neden olan yapisal ve kurumsal engelleri
vurgulamaktadir (Borras, 2001: 547). Dolaysiyla ¢ogu toplum merkezli teorisyen tarafindan,
devletin 6zerk eylem yetenegi bulunmadigi 6ne siiriilmektedir (Jessop, 2016: 351). Teorisyenlerden
bazilari, sosyal giiclerin dogrudan devlete uyguladiklar1 etkiyi vurgularken; bazilar1 ise sosyal
giiclerin devlete kars1 uyguladiklari dis kisitlamalara dikkat ¢cekmektedir (Borras, 2001: 547).

Bu yaklagima gore devletin toplumsal baskilara kars1 esnek/duyarli olmasindan dolay1; zayif bir
rolii bulunmaktadir (King, 1989: 473). Politikalarin olusturulmasinda devletin 6nemli bir rolii
yoktur ve dolaysiyla kamu politikalari, bagimsiz devlet ¢ikarlarmin degil, politik olarak etkilesim
halinde bulunan grup ¢ikarlarinin bir {iriinii olarak gériilmektedir (King, 1989: 473). Bu teori ayni
zamanda, liberal politik sistemin islevine dair Marksist goriise karsi iyi bir alternatif oldugunu
diistintilmektedir (Ricci, 1971: 74). Ancak Neo-Marksistler “devletin gorece Ozerk” yapida
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oldugunu savunduklarindan dolayr bu yaklasim igerisinde degerlendirilmektedirler (Machado,
1992: 1). Nitekim devletin yonetici smifin bir arac1 oldugu goriisii; gorece 6zerklik sartiyla da
uyusmamaktadir (Carnoy, 2015: 77)

2.2. Devlet Merkezli Yaklasim

Theda Skocpol, Peter Evans, Linda Weiss ve John M. Hobson gibi neo-Weberci yazarlar,
1980’lerden itibaren Liberal ve Marksist devlet kuramlarini “toplum-merkezli” olmakla
elestirmislerdir (Akdogan, 2007: 116; Oguz, 2013: 108). Bunun yerine Onerdikleri “devlet-
merkezli” yaklasimda ise devletin 6zerkligini ve oOrgiitsel giiclinii vurgulayarak bu o6zerkligin
getirdigi orgiitsel olanaklarin kalkinmaci amaglar i¢in kullanilabilecegini ileri stirmiislerdir (Oguz,
2013: 108). Akdogan (2007) bu yaklasim “Devlet Kurumsalci” sekilde isimlendirirken; toplum
merkezli yaklagima “Liberal Cogulcu” isimlendirmesi yapmaktadir.

Devletgiler ya da Devlet-Merkezli teorisyenler devleti, iktidarla ve toplumun genel ¢ikarlartyla ilgili
hedefleri izleyen 6zerk bir aktor olarak gormektedirler (Dastoor, 1994: 30). Dolayisiyla devlet
merkezli teorisyenler, devleti toplumdan ayr1 bir kurum olarak analiz etmeye calismaktadirlar
(Dastoor, 1994: 30). Bu teorisyenlere gore sivil toplum/devlet analizinde nedenselligin yonii
devletten sivil topluma dogru olmalidir (Yilmaz, 2005: 112). Devlet merkezli yaklasim, giiciin
devletin merkezinde yer aldigim1 One silirer. Dolayisiyla giic “kararlarin  verildigi yetki
organizasyonundan” tiiretilir (Alford ve Friedland, 1985: 169). Aslinda, devlet-merkezli
teorisyenler, iktidarin kesin tanimlarindan kaginmaya ¢alismaktadirlar (Walker, 2002: 26).

Nordlinger, demokratik devletlerin potansiyel Ozerkligini yansitan ilk devletci/devlet-merkezli
teorisyendir (Jessop, 2016: 341). Toplum-merkezli yaklasimi agikga elestiren Nordlinger devleti;
“kurumsal diizenlemeler” veya “yasal-normatif diizen” olarak degil, bireylere atifta bulunmasi
gereken bir sey olarak tanimlar (Dastoor, 1994: 20). Diger bir ifadesiyle Nordlinger i¢in devlet
“toplumun tiim kesimlerini baglayici kararlar almak konusunda yalnizca kendilerini yetkilendiren
gorevler iggal eden tiim bireyleri” icermektedir (Jessop, 2016: 342). Ayrica devlet, otoritelerini
otoritelerden alan hiikiimet ve / veya biirokratik kurumlardan daha fazlasini igermektedir (Jessop,
2016: 342). Bu Weberci tip devlet tanimi, devletin goreceli olarak agik bir sekilde ampirik
tanimlama ve sinirlama getirmesine izin verir. Nitekim giinimiiz devlet-merkezli gelenegin
temelinde yer alan iddia edilen Weber’e gore devlet, (Yilmaz, 2005: 112) belirli bir toprak
parcasinda, mesru erk ve baski tekelini elinde tutan insan toplulugu seklindeki orgiitlenme seklidir.

Bir diger devlet-merkezli teorisyen olan Skocpol, Weber’in kavramlarini devletin tanimina dahil

(13

etmistir: “....devletler, bolgeler ve bu bolgelerin igindeki insanlar tizerinde kontrolii sahip olan,
zorunlu kuruluslardir. Idari, yasal, ayiklayici ve zorlayici orgiitler, herhangi bir devletin gekirdegidir
” (Skocpol, 1995: 92). “Devleti geri getirme hamleleri” ile en ¢ok 6zdeslestirilen kisi olan Theda
Skocpol, (Jessop, 2016: 343) Marx ve Spencer’in modasinin gectigini ifade ederek; Neo-Marksist
ve Kilasik Marksist devlet teorilerini toplum-merkezli bir teori olmakla elestirmis ve bu
yaklagimlarin, devlet yoneticileri ile egemen siniflar arasinda ¢ikabilecek celiskileri dikkate
almadiklarin1 6ne stirmiistiir (Skocpol, 1980: 164). Skocpol da Weber gibi devletin sinif iligkilerine
ve sinif miicadelelerine indirgenemeyecegini vurgulamaktadir (Y1lmaz, 2005: 113).

Alford ve Friedland'a (1985) gore devlet merkezli yaklasimin, demokrasi goriisii “elit kontroliin
mesrulugu”dur. Ciinkii bu yaklasima gore demokrasi, vatandaslarin devlette s6z sahibi olduklarina
inandiklari, fakat gergekte boyle olmayan hayali bir durumdur (Alford ve Friedland, 1985: 250).
Diger bir ifadeyle demokrasi, lider se¢gmenin ve bir yap1 insa etmenin yoldur, ¢ogulcu yaklasimdaki
gibi bir karar alma yontemi degildir (Walker, 2002: 30).

Devlet merkezli yaklasim ve toplum merkezli yaklasim arasindaki en biiyiik ¢ekisme noktasi,
devletin bir bagimsiz bir yapi1 olarak kabul edilip edilmeyecegi konusundadir. Bu teorisyenler,
“devlet” ve “toplum” gibi genis ve nispeten esnek tanimlanmis kavramlart kullanmakta ve "giiglii-
zaylf devletler" ve "giiglii-zayif toplumlar" seklinde ifadeler kullanmaktadirlar (Almond, 1988:
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869). Ustelik devlet merkezli yaklasimin devlet tanimina baktigimizda; devletin temel konseptinin
tam olarak belirtilmemekle birlikte; devletin taniminin yapildiginda ise toplum merkezli
yaklasimlarin devlet tanimina benzedigi iddia edilmektedir (Almond, 1988: 869).

3. CATISMA — UZLASMA YAKLASIMLARI

Duygu, diistince ve davraniglarda igsel veya dissal psikolojik ve sosyal engellenme haliyle ilgili
olan catisma kavrami, farklilagan amag ve isteklerin karsitliklar iginde miicadele etmesi anlamina
gelmektedir (Aydinalp, 2010: 189). Uzlasma ise ¢atismanin ziddidir. Bu iki kavramin birlikte
kullanilmasi durumunda ilk olarak Emile Durkheim’dan bahsetmek gerekmektedir. Durkheim ve
diger islevselci diisiiniirlerin ¢ogu, toplumu, birbirine bagimli parcalarin biitiinii, bir carkin
diglilerinin birbirine ge¢mis biitiinlesmis biinyesi olarak goérmektedir (Giddens, 2012: 145). Bir
toplumun varli§in1 zaman igirisinde devam ettirebilmesi i¢in, toplum igerisindeki uzmanlasmis
kurumlarmin (siyasal sistem, din, aile ve Ogretim sistemi vb.) birbirleriyle uyumlu g¢aligmalar
gerekir (Giddens, 2012: 146). Toplumsal yapiyi, isleyis sirasindaki catisma ve hareketliligi
coziimleyerek inceleyen catisma kurami, bu anlamda islevselcilige karsi gelistirilmis en 6nemli
alternatif olarak diisiiniilmektedir. Islevselci yaklasim bagimlilik, birliktelikten ve uyumdan séz
ederken, ¢atismaci kuram {istiin olma yani gii¢ miicadelesinden bahsetmektedir (Ozsoz, 2007: 49).

Catisma kurami calismalarinin temeli, Marx ve Weber dayandirilmaktadir. Bu iki diisiinlirden
etkilenerek yapilan calismalar, iki farkli goriisiin/yaklasimm olusmasini sagladi. Oncelikle Marx,
bireylerin ¢esitli ¢ikar duygularina sahip olduklarini ifade ederek; tiim toplumlarda farkli ¢ikarlara
sahip farkli toplumsal birliktelikler/siniflar bulundugunu 6ne siirmektedir (Wallace ve Wolf, 2013:
111-112). Marx’n etkisiyle hareket edenler, elestirel olmanin ahlaki bir yikiimlik oldugunu ve
deger yargilarindan armmanm miimkiin olmadigini vurgular (Ozsdz, 2007: 49). Marx’a gore
toplumsal oOrgiitlenmenin temelinde iiretim ve miilkiyet iligkileri bulunmaktadir. Ayrica Marx
bugiine kadar gelen biitiin toplumlarin tarihi, bir sinif ¢atigsmalari tarihi oldugunu ifade etmektedir
(Marx ve Engels, 2017: 61). Marx’a gore toplumdaki ayni sinifa mensup kisiler birlikte hareket
edecek, insanlik tarihi toplumdaki ekonomik gruplarin diyalektigine baglidir ve bu smiflar
arasindaki ¢atisma, toplumsal Orgiitlenmenin nasil sekillenecegi iizerinde etkilidir (Wallace ve
Wolf, 2013: 97). Dolayisiyla Marx’a gore toplumdaki ¢atisma, sinifsal bir catismadir.

Diger taraftan Weber’de Marx gibi bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini 6ne
sirmektedir. Ancak Weber, Marx’in bireylerin davranislarinin arkasinda yatan en 6nemli sebebin
sadece ekonomik sebepler olarak gérmesinin yaniltict oldugunu ifade etmektedir (Wallace ve Wolf,
2013: 114). Weber’den etkilen ¢atisma kuramcilar arsinda en bilineni Dahrendorf’dur (Giddens,
2012: 57). Dahrendorf’un goriislerine gore (Diyalektik yaklasim (Turner, 1991)) ¢atismanin esas
olarak birey ve gruplarin sahip oldugu farkli ¢ikarlardan kaynaklanmaktadir (Giddens, 2012: 57).
Dahrendorf, Marx’tan etkilenmekle birlikte onun 6zellikle miilkiyet iliskileri {izerinde temellenen
siif modelini elestirmekte ve gii¢ (otorite) lizerinde temellenen bir sinif modeli tanimlamaktadir
(Sungur, 2013: 47) Dahrendorf’a gore biitiin toplumlarda, giicii elinde bulunduranlarla bundan
biiyiik 6l¢iide dislanmis olanlar ve yoneticilerle yonetilenler arasinda bir boliinme vardir (Giddens,
2012: 57).

Catisma kuraminmi iliskin yukarida ifade edilen bilgilerden yola c¢ikarak, catisma kuramini
savunanlarin biitiiniiyle ayn1 goriislerde oldugu sdylenemez. Nitekim catisma kurami igerisindeki
kuramcilar arasindaki anlasmazlik, diger yaklasimlari savunan kuramcilarla oldugundan daha
siddetlidir (Wallace ve Wolf, 2013: 107). Ancak ¢atisma kuramcilarmin belli ortak noktalar1 vardir.
Genel anlamdan catisma kuraminin en 6nemli ii¢ goriisii su sekildedir: (1) Insanlarin tiimiinde,
istedikleri ve elde etmeye calistiklar1 bazi ortak bazi temel ¢ikarlar bulunmaktadir. (2) Catisma
yaklagimini savunanlar “gii¢”’lin toplumsa esitsiz bir bicimde boliindiiglinii ve zorlayici bir nitelige
sahip oldugunu ifade etmektedirler. Ancak buradaki “giic” catismanin kaynagi degildir. (3)
Degerler ve diisiinceler, tiim toplumun kimliginin ve amaclarini tayin eden araclardan ziyade; farkl
toplumlarin hedeflerine ulasmak i¢in kullandiklar1 araglardir (Wallace ve Wolf, 2013: 108-109).
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Catisma kuramina iliskin yukarida verilen temel hususlar, tiim ¢atisma kuramcilari i¢in ortaktir.
Fakat catisma kurami birbirine nerdeyse hi¢ benzemeyen iki gelenege ayrilmaktadir. Bu iki
gelenegin olugsmasindaki temel husus, toplumsal bilim ve ¢atismanin ortadan kalkip kalmayacag ile
ilgili farkli varsayimlardir (Wallace ve Wolf, 2013: 109). Birinci grupta yer alan kuramcilar;
toplumsal bilimcilerin topluma elestirel bakma yiikiimliigliniin oldugunu savunmaktadir. Toplumsal
coziimlemeyi deger yargilarindan ayirmayi Onerirler ve toplumsal catismanin olmadigi bir
toplumsal yapmin olusabilecegini ifade ederler (Wallace ve Wolf, 2013: 109). Dolayisiyla
Marksizm’in  goriiglerinin  yansittiklarini  be kismen de pozitivist sdyleminin oldugunu
soyleyebiliriz. Ikinci grupta yer alan kuramcilar ise toplumsal bilimin sonuglarinin mutlaka deger
yiiklii olacagini 6ne siirmektedirler. Bu kuramcilar toplumdaki ¢atismanin, kaginilmaz oldugunu ve
hayatin daimi pargasi oldugunu ifade etmektedirler (Wallace ve Wolf, 2013: 110).

4. DEVLET KURAMLARIN DEGERLENDIRILMESI

Literatiirdeki belli basli siyasal akimlarin biitiiniinde devlete karsi kotii bir bakisin oldugu
goriilmekte ve devlet, kuramsal bir sorun olarak bilimsel diisiincenin disina atilmaktadir (Erogul,
2014: 21). Ancak son donemlerde devlete, modern toplumlarda olduk¢a Onemli bir roller
atfedilmistir. Ancak devletin belli bir tanimlamasinin yapilmasi olduk¢a gii¢ bir durumu arz
etmektedir. Nitekim Devlet Teorisi isimli kitabinda Jessop, devletin tanimi1 yapmay1 kitabinin son
boliimiine kadar ertelemistir. Jessop devlet tanimlamasinda devletin kurumlarinin ve devlet
sdyleminin yer almasi gerektigini vurgulamistir (Jessop, 2016: 417). Uzerinde uzlasilabilecek tek
bir devlet tanimimin olmadigi gibi bir¢ok teorisyen kendi devlet tanimini yapmistir. Devlet
teorilerinin aslinda birer siyaset teorisi oldugunu (Carnoy, 2015: 19) diistinmek gereckmektedir.
Buradan hareketle Seckincilik, Cogulculuk, Klasik Marksizm ve Bati Marksizm’inin “devlet”
sOylemleri 6nem kazanmaktadir. Caligmanin bu boliimiinde ad1 gegcen kuramlarin, devlet merkezli-
toplum merkezli ve catisma-uzlast boyutlarindan olusan iki boyutlu bir spektruma nerede yer
aldiklar tartisilmaya calisilmaktadir.

4.1. Seckincilik (Elitizm)

Ilk olarak seckinciligin devlet merkezli yaklasima m1 yoksa toplum merkezli bir yaklasima m1 daha
yakin oldugu inceleyecek olursak; yukarida ifade edildigi iizere bakmamiz gereken temel nokta
devletin 6zerkligiyle ilgilidir (Machado, 1992; Oguz, 2013).

Seckinci yaklagimin temel arastirma nesnesi, toplumsal iktidardir ve iktidarin kimin elinde oldugu,
kim tarafindan yonetildigi temel arastirma sorularindandir (Acar ve Uslu, 2016b: 22). Seckinci
teorisyenler (Klasik ve Yakin) toplumsal yapida ikili iktidar iligkisinin oldugu ifade etmektedirler
ve devletin toplumdaki biiylik cogunlugun yonetilmesi icin siyasi bir ara¢ oldugunu ifade
etmektedirler (Berberoglu, 2014: 15). Segkincilere gore iktidar ve gii¢ tarihsel siireg igerisinde hep
sayica az bir gurubun ¢esitli tstiinliiklerinin (psikolojik, orgiitsel, siyasal) olmasi sebebiyle elinde
bulunmustur (Acar ve Uslu, 2016b: 23). Klasik ve Yakin seckinligin her ikisinde de toplumsal
yapimnin ikili sekilde oldugu vurgulanmaktayken her iki yaklasim ¢esitli yonlerden birbirinden
ayrilmaktadir. ilk olarak klasik seckinci diisiiniirler iktidarm yekpare yapida oldugunu savunurken,
yakin seckinci diistliniirler, seckin gruplarin sayisinin birden ¢ok oldugunu ve aralarinda
yapiskanligin olmadigini ifade etmektedirler (Acar ve Uslu, 2016b: 34). Ayrica yakin segkinci
teorisyenler, siyasal ve toplumsal bir degisim oldugunu savunarak seckinci egemenlige elestirel
yaklagmaktadirlar (Acar ve Uslu, 2016b: 33).

Seckinci diisiintirler arasinda ¢esitli farkliliklar olmasina karsin; genellikle devletin bir ara¢ oldugu
vurgusu ¢ogu durumda yapilmaktadir. Bunun en gilizel 6rne8i Mosca’da goriilmektedir. Mosca’ya
gore devletin dogasin1 degisimini saglayan araglar, ikili toplum yapisindaki orgilitlenmis gurubun
(elitlerin) araglaridir (Berberoglu, 2014: 17). Buradan hareketle secgkinciligin toplum-merkezli bir
yaklasim oldugunu sdylenilebilir. Nitekim devletin ve orgiitsel araglarinin ortaya ¢ikis1 ve devletin
ortaya ¢ikmasindaki nedensel gerekliligin bireyler arasindaki iligkilerin agindan kaynakli oldugu
savunan toplum merkezli yaklasima (Machado, 1992) benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla devlet
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merkezli yaklasimin ortaya attigi gibi devletin zorlayici iktidar tizerinde belli bir tekele sahip
bagimsiz bir iktidar yapisina isaret etmemektedir.

Ayrica segkinciligin, Alford ve Friedland’in (1985: 161) 6ne siirdiigii devlet merkezli yaklagimlarin
devletin politik karar verme iizerinde kontrolii saglayan ii¢ faktore (devlet kurumlari, devletin
orgiitsel yapist ve devlet¢i yaklasim) iliskin degerlendirmeleri yoktur. Ancak devlet merkezli
yaklagimin demokrasi iizerinde yapmis yorum, seckinciligin temel varsayimlari ile benzerlik
gosterdigini  sdyleyebiliriz. Devlet merkezli yaklasima gore demokrasi, elit kontroliiniin
mesrulugudur ve bireylerin devlet lizerinde s6z sahibi olduklarina inanmalar1 saglamaktadir (Alford
ve Friedland, 1985: 250). Bu ag¢idan bakildiginda ise seckinciligin devlet merkezli bir yaklasim
oldugunu 6ne siiriilebilir. Ancak diger taraftan; devlet merkezli yaklasimin temelinde “devletin
bireylerin {izerinde oldugu ve devletin tamamindan fazla oldugu” goriisii yer almasindan dolay1
(King, 1989: 475); seckinci yaklasimin devlet merkezli bir goriistiniin olmadigi da soyleyebiliriz.
Nitekim secgkincilikte devlet, seckinlerin kontroliindedir ve kitleyi kapsayict oldugunu sdylememiz
yanlis olur. Diger taraftan toplum merkezli bakisi savunan diisiiniirler, devletin biciminin ve
isleyisinin toplum igerisinde bir yere kok salan bir mantikla ve toplumdaki giiglerin iktidar
dengesiyle saglandigin1 iddia ettikleri One siiriilmektedir (Jessop, 2016: 352). Dolayisiyla
seckincilerin ifade ettigi gibi toplumsal yap1 icerisinde ikili yap1 (elitler ve kitle) siirekli devam
etmektedir. Ustelik seckinci diisiiniirlerin goriislerinde etkili oldugu diisiiniilen Machiavelli, tiim
toplumlarda ve tiim yonetim sistemlerinde yoneticilerin sayisinin 50’yi gegmedigini 6ne siirerek bu
iddiaya destek vermektedir. Sonug¢ olarak ifade etmek gerekirse seckinciligin (elitizm) devlet
merkezli bir anlayisa sahip oldugunu savunabiliriz. Nitekim secgkincilige gore iktidar analizinde
toplumun veya toplumsal analiz 6nemli degildir. Secgkincilik daha ¢ok kimlerin iktidar oldugu
lizerine yogunlagsmaktadir.

Ikinci olarak seckinciligin ¢atisma-uzlasma ikileminden hangisine daha yakin oldugunu
baktigimizda ise; Seckinciligin temel arglimanlarinin basinda ikili bir toplumsal varlig
bulunmaktadir. Siyasal sistemlerin degigsmesi durumunda dahi bu ikili yapinin degismeyecegi 6ne
stirilmektedir (Acar ve Uslu, 2016b: 27). Toplumsal yap1 igerisindeki bu ikili yapinin
korunabilmesi ve seckinlerin konumlarini mesrulastirabilmeleri icin ¢esitli araclari vardir. Bu
araglar Parato’da “tiirev ve kalnti”, Mosca’da “siyasal formiil” isimlerini almaktadir. Ustelik
iktidarin kontrol altinda tutulabilmesi ve denetlenebilmesi icin, seckinlerin ¢ogulculugunun ve
rekabetinin olmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir (Acar ve Uslu, 2016b: 34). Dolayisiyla bazi
durumlarda seckinlerin kendi arasinda bazi durumlarda segkinler ve kitle arasinda c¢esitli
catigmalarin olusmamasi i¢in bir takim araglarin kullanildigini sdylenilebilir. Bu noktada sunu da
ifade etmek gerekir ki toplum merkezli yaklasimin devlet konusunda aciklayict yonii sivil
toplumdan devlete veya devletten sivil topluma dogrudur (Machado, 1992: 1). Dolasiyla elitlerin
kullandig1 yontemleri (tiirev, siyasal formiil vb.) ve seckinlerin dolagimini bu konuyla ilgili olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

Ayrica Pareto’da goriilecegi iizere seckinlerin dolagimi kavrami da kitle ve elit kesim arasinda
catismanin oldugunu gostermektedir. Seckinlerin dolasimi1 konusunun temel noktasi Kitlede yer alan
iistiin nitelikli kisilerin, yoneten simifa ge¢mesidir (Pareto, 1987: 38-39). Ustelik bu dolasim
icerisindeki aksaklik, sosyal dengede istikrarsizlia neden olabilir ve tiim toplum agisindan kotii
sonuglar dogurabilir (Pareto, 1987: 38-39). Bununla birlikte Mosca’daki alt-seckin kavrami;
iktidarin kitleyle arasinda yer alan ve iktidar1 kitleden gelen elestirilere kars1 koruyan yapiy1 ifade
etmektedir (Acar ve Uslu, 2016b: 31). Dolayisiyla bu yaklasim toplumsal yap1 igerisinde uzlasidan
ziyade ¢atismanin oldugunu ifade etmektedir. Yukarida catisma kurami aciklanirken ifade edildigi
iizere; seckincilige gore, bireylerin kisisel ¢ikarlar1 vardir ve gii¢, toplumda esitsizce boliinmiis bir
nitelige sahiptir. Ayrica toplumdaki degerler ve diisiinceler, tiim toplumun kimliginin ve amaglarini
tayin eden araglardan ziyade; elitlerin hedeflerine ulagsmak i¢in kullandiklar1 araglardir. Dolasiyla
seckinci yaklagim, insanlarin kisisel ¢ikar duygulariin olmasi ve giiciin toplumsal yapi igerisinde
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esit dagilmamasindan dolayi, catismanin hem ka¢inilmaz hem de siirekli oldugunu ifade
etmektedirler (Giddens, 2012: 117).

4.2. Coguleuluk (Pliiralizm)

Genis anlamda Cogulculuk, ¢esitlilige ve farkliliklarin varligini inanmay1 ve baglanmay1 ifade
etmekteyken; dar anlamda siyasa iktidarin dagilimiyla ilgilidir (Heywood, 2015: 252).
Cogulculugun iktidara, bakis agis1 ise segkinciligin tersi yondedir. Cogulculuga gore, iktidar belli
bir elit grubun kontroliinde degildir ve iktidar toplum igerisinde dagilmistir (Acar ve Uslu, 2016a:
49). Diger bir ifadeyle; seckincilik toplumu tepede dar bir elit grubun bulundugu piramit olarak
kabul ederken; ¢ogulcular toplumunu, birbiriyle ve devletle siyasa tiretmek i¢in ¢arpisan bilardo
toplarinin birlesimi olarak gormektedir (Roskin ve dig., 2015: 132). Buradan hareketle ¢ogulcu
yaklagimin 6zii; siyasal sistem icerisinde siyasal ve toplumsal iktidarin merkezinin ¢ogul olmasi
gerekliligidir (Acar ve Uslu, 2016a: 50). Iktidarin kontrol edilmesini iceren liberalizmle, bireylerin
siyasal siireclere katilimini vurgulayan Klasik Demokrasi anlayisini birlestirmeye calisan ¢ogulcu
yaklagima (Acar ve Uslu, 2016a: 52) gore, yalnizca pliiralist bir toplum demokratik olabilir (Roskin
ve dig., 2015: 132). Bircok degisik ve birbiriyle ¢ikarlar1 ¢elisen ¢ikarlar1 olan kurum ve gruplardan
olusan toplumdaki (Berberoglu, 2014: 30); bu cikar catismasi yasayan gruplarin demokrasinin en
onemli adimi1 oldugunu savunmaktadirlar (Roskin ve dig., 2015: 132).

Boyle bir toplumsal yapi igerisindeki devletin gorevi, rekabet icerisindeki gruplarin ¢ikarlar
arasinda bir denge olusturmaktir (Berberoglu, 2014: 30). Dolayisiyla devlet (cogulcular “devlet”
kavrami yerine “hiikiimet” kavramini tercih etmektedirler), toplumda rekabet halinde olan ve
catisan kurumlarin timidir (Acar ve Uslu, 2016a: 56). Boyle bir ortamdaki devlet, rekabet
halindeki gruplara tarafsizdir ve yonetsel yapi, tiim gruplara cesitli erisim saglayacak sekilde pargali
bir yapidadir (Heywood, 2015: 252). Ayrica Dunleavy ve O'leary’a gore ¢ogulcu yaklagimlarin
devletle ilgili ¢dziimleme yaparken ii¢ ¢esit devlet algis1 vardir. Ilk olarak Riizgargiilii Modeline
gore devlet, bir kodlama makinasidir ve girdileri isleyen pasif bir aragtir (Dunleavy ve O'leary,
1987: 43). Diger bir ifadeyle devlet, sisteme giren girdileri isleyen ve ¢ikar gruplarimin giig
dengelerini yansitan edilgen bir aractir (Acar ve Uslu, 2016a: 56). Tarafsiz Devlet Modeline gore
ise devlet, toplumdaki gruplarin rekabetini dengeleyen ve hakemlik yapan bir varliktir (Acar ve
Uslu, 2016a: 56). Son olarak Komisyoncu Modelde ise devlet, ne toplumu yansitmakta ne de
tarafsiz bir konumda bulunmaktadir. Dolayisiyla devlet riizgargiilii modelindekinden daha 6zek ve
tarafsiz modele gore de daha ¢ikarcidir (Acar ve Uslu, 2016a: 56).

Cogulculugun devlete kars1 yukarida ifade edilen goriislerinden yola ¢ikarak ¢ogulculugun toplum-
merkezli bir yaklasim oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim yukarida toplum merkezli yaklagim
acilanirken ifade edildigi tizere; devlet cesitli baski gruplari arasindaki denge mekanizmalarini
iceren bir aygit olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla devlet, toplumdaki gii¢siiz konumda olan
gruplari, kamu yarar1 i¢in korumak amaciyla; gruplar arasinda dengeleme ve hakemlik gorevleri
yapmaktadir (Dastoor, 1994: 2).

Ayrica Dunleavy ve O'leary’un onermis oldugu riizgargiilii modeli ve tarafsiz model, tam olarak
toplum merkezli yaklagimlara isaret etmektedir. Ancak Komisyoncu modelin devlet anlayisina gore,
devletin bir aktor olarak cikarlarinin oldugu ve kismen ozerk yapida oldugu vurgulanmaktadir
(Dunleavy ve O'leary, 1987: 47-48). Bu modelin 6nerdigi devletin, devlet merkezli yaklagima gesitli
atiflar yaptigim1 one siirebiliriz. Nitekim devlet merkezli yaklasima gore devlet, toplumun genel
cikarlartyla ilgili hedefleri izleyen 6zerk bir aktordiir (Dastoor, 1994: 30). Dolayisiyla devlet
merkezli teorisyenler, devleti toplumdan ayr1 bir kurum olarak analiz etmeye calistiklar1 (Dastoor,
1994: 30) yukarida ifade edilmisti. Fakat Komisyoncu devlet, toplumun geri kalanindan kolaylikla
ayrilan farkli bir o6rgiit degildir (Dunleavy ve O'leary, 1987: 48). Dolayisiyla ¢ogulculugun devlet
merkezli bir anlayistan ziyade toplum merkezli bir anlayisa sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Bir diger 6nemli husus ise Klasik Cogulculugun iktidarin karar alma stireclerinde izlenebilecegi
(Acar ve Uslu, 2016a: 68) vurgusudur. Diger bir ifadeyle iktidarin yapisi, toplumsal ilerlemenin
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yoniinii belirleyen gruplarin siyasi siireglerinde izlenebilir (Berberoglu, 2014: 31). Nitekim sadece
karar alma siireci tizerindeki bir inceleme yapma anlayisi oldukga elestirilmistir. Yeni-gogulcular
ise ¢ogulculuga gelen bu elestirileri ortadan kaldirmak igin; devlet merkezli aktorlerin
incelenmesini ve aktor-yapr iliskisini inceleme konularin igerisine dahil etmistir (Acar ve Uslu,
2016a: 68). Boylelikle ¢ogulcu yaklasimin, tamamiyla toplum merkezli bir yaklasimdan kismen
devlet merkezli yaklagima yaklastigini 6ne siirebiliriz.

Cogulculugun, catisma-uzlast ikileminden hangisine daha yakin olduguna iligkin olarak bir
degerlendirme yapmaya c¢alisirken; ilk olarak ¢ogulcu yaklagimin temel 6zeliklere bakmamizda
fayda vardir. Cogulcu gelenege gore toplumdaki iktidar, bu iktidar1 dengeleyecek orgiitlenmelerin
olusumuna yol agacaktir (Acar ve Uslu, 2016a: 55). Daha acik ifadesiyle; iktidar1 dengeleyecek
cesitli aktorler olusur ve bu aktorler, iktidar1 cesitli noktalardan etkiler fakat tam olarak bu iktidar
tizerinde hakimiyeti olmaz. Diger taraftan ¢ogulcu yaklasima gore, siyasal siire¢ bir tercih ve
rekabet olarak diisiiniilmektedir (Acar ve Uslu, 2016a: 57) Goriilecegi lizere toplumda g¢esitli
gruplarin iktidar tizerinde rekabetleri bulunmaktadir, fakat bu rakip halindeki gruplar arasinda genis
bir mutabakat vardir (Heywood, 2015: 252). Catisma kuraminin temel 6zelliklerinden yola ¢ikarak
cogulculugu degerlendirdigimizde; ilk olarak ¢ogulcu yaklasima gore bireylerin ve gruplarin gesitli
¢ikarlar1 bulunmaktadir ve dolayisiyla rekabet halindedir (Acar ve Uslu, 2016a: 60). Cogulculugun
bu 6zelligi itibariyle toplumda belli ¢gatismanin oldugunu kabul etmektedir. Fakat catisma kuraminin
ikinci varsayiminda oldugu gibi, cogulculuga gore giiciin toplumda esitsiz dagilimi yoktur ve tim
gruplar arasinda esitlige yakin bir durum bulunmaktadir (Heywood, 2015: 252). Dolayisiyla
toplumsal yapinin igerisinde uzlasini oldugunu sdyleyebiliriz.

4.3. Klasik Marksizm

Marksizm, Karl Marx’in yazilarindan gelistirilen ve ilham alan ideolojik bir sistemdir (Heywood,
2015: 97). Fakat Marksizm sistematik bir diisiince yapisi olarak Marx’in Gliimiinden sonra
Engels’in Marx’1n diisiincelerini sosyalist hareketin ihtiya¢larina uyacak sekilde giristigi ¢abalarin
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Heywood, 2015: 98). Marksist yaklasimin temelinde devletin siifsal
bir dogasinin oldugu ve devletin giiclinli elde etmek i¢in yapilan hareketlerin simif karakteriyle
analiz edilecegi vurgusu bulunmaktadir (Berberoglu, 2014: 49). Buradan hareketle devlet ve
toplum, simif iligkilerini siirdiirmeye ve doniistiirmeye c¢alisan sosyal gli¢lerin birer sonucudur
(Berberoglu, 2014: 49). Marksizm’in farkli isimlendirmeleri yapilan ¢esitli versiyonlar1 vardir.
Klasik Marksizm, Marx, Engels ve Lenin’in goriisleriyle sekillenmistir. Bu sebepten dolay1
Marksizm’in “devlet” ile ilgili degerlendirmeleri yapilirken ti¢ farkli diisliniiriin goziinden konuya
bakmakta yarar vardir. Ustelik Marx ’1n goriislerini de belli dénemlere ayirarak (geng ve olgun Marx
gibi) incelemenin; Klasik Marksizm’i bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilen iki boyutlu spektrum
izerine yerlestirebilmemizi kolaylastiracaktir. Ayrica Marx higbir zaman tutarli bir devlet kurami
gelistiremedigi (Erogul, 2014: 26) icin Marx’in farkl goriislerinden ¢ikarimlar yapilarak devlete
iliskin olarak degerlendirmeler (6zelde Marx’n, genelde Marksizm’in) yapilmaya ¢alisilmaktadir.

Marksizm’in devlet tanimlamalarinin ve analizlerinin genellikle “kapitalist devlet” ¢dzliimlemesi
tizerinden ilerledigi goriilmektedir. Dolayisiyla is¢i smifi ve burjuva arasindaki miicadele hem
ekonomik hem de siyasal bir nitelik kazanmistir. (Berberoglu, 2014: 54). Nitekim Marx, devletin
bi¢iminin insanlarin ortak iradesinden degil iiretim iliskilerinden ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir
(Carnoy, 2015: 69). Bunun devaminda iiretim iliskilerinin toplumu sekillendirdigini ve toplumunda
devleti sekillendirdigini 6ne siirmektedir (Carnoy, 2015: 70). Diger bir ifadeyle Marksizm
anlayisinda devlet, “toplumca yaratilan devlet” seklinde tanimlanmaktadir (Pierson, 2015: 104).
Ayrica Marx’1n da ifade ettigi gibi devletin yalnizca devletin yapisi icerisinde degil ayn1 zamanda
sivil toplum igerisindeki kokenlerinde aranmasi gerekmektedir (Machado, 1992). Nitekim Marx’a
gore (olgun Marx) devlet, bireylerin kisisel ¢ikarlariyla tiim bireylerin ortak ¢ikarlarinin ¢atismasi
durumunda ortaya c¢ikmaktadir (Carnoy, 2015: 72). Dolayisiyla devlet, toplumun hayatini
siirdiirebilmesi i¢in belli toplumsal gorevleri gergeklestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan ve gerekli olan bir
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kurumdur (Carnoy, 2015: 73). Nitekim “kapitalist devlet” de burjuvazinin egemenliginin devam
ettirmeye yaramaktadir. Sonug¢ olarak ifade etmek gerekirse devlet, yonetici sinifin bir araci
konumundadir (Berberoglu, 2014: 53). Ancak gen¢ Marx’ta boyle bir durum s6z konusu degildir.
Geng Marx’a gore devlet egemen sinifin bir araci degil, kendi 6zel ¢ikarlari olan ve sivil toplumdan
ayr1 bir yasami bulunan bir yapidadir (Carnoy, 2015: 71). Iste bu noktada devletin 6zerkligi
tartigmas1 giindeme gelmektedir. Dolayistyla konu, Marksizm’in devlet merkezli mi yoksa toplum
merkezli bir yaklagim m1 oldugu tartismasina gelmektedir.

Marx ve Engels, devletin sivil toplumun bir uzantist oldugunu, normatif toplumsal diizeni yeniden
tireten bir mekanizma oldugunu ve boylelikle gesitli ¢ikarlar (toplumun ortak c¢ikarlar1 degil)
korunur ve gelisir (Machado, 1992: 1). Devletin yonetici sinifin bir araci oldugunu goriisiinii
savunan Marksist diistiniirler; yonetici sinifin liretim araglarini kontrol etmesi sebebiyle toplumdaki
diger gruplarin ekonomik ve siyasal agidan gelisemeyecegini vurgulamaktadir (Carnoy, 2015: 77).
Bu goriisten yola ¢ikarak Marksizm’in toplum merkezli bir yaklasim oldugunu o6ne siirebiliriz.
Nitekim devletin 6zerk bir yapisinin olmadigi 6ne siiriilmektedir. Bununla birlikte Lenin’de devletin
egemen smifin baskict bir aygiti oldugu, catismanin olmadigi durumda devlete de ihtiyacin
olmayacagimi soyleyerek (Carnoy, 2015: 83) devletin belli bir 6zerkliginin olmadigi, aragsal bir
niteliginin oldugu goriislinii desteklemektedir. Dolayisiyla yukarida ifade edilenlerden yola ¢ikarak
Marksizm’in toplum merkezli bir anlayisa sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak diger bir bakis agisiyla konuya baktigimizda Marx’in devlete iligskin yaklagimi “6zerklik”
kavrami tiizerinden yeniden disiliniildiigiinde; devletin Ozeligine dair c¢esitli ipuglar1 oraya
cikmaktadir. Yukarida ifade edildigi lizere Geng Marx’1n goriislerinin yan1 sira Marx’in ekonomik-
politik analizinde ve yonetici sinif- devlet arasindaki iliskide, devletin 6zerkliginin oldugu 6ne
stirtilebilir (Carnoy, 2015: 80-81). Ancak sunu ifade etmek gerekir ki bir yaklasimi devlet-merkezli
olarak kabul etmek i¢in 6zerkligi en 6nemli sart olmakla beraber tek sart degildir. Nitekim devletin,
kendi aygitlarinin olmasiyla birlikte toplumsal aktorleri de yonlendirebilecek nitelige sahip olmasi

gerekmektedir (Jessop, 2016: 350). Ayrica Marksizm i¢in yukarida ifade edilenler, onu devlet
merkezli degil toplum merkezli bir yaklasim oldugunu pekistirmektedir. Nitekim toplum merkezli
yaklagima gore sivil toplum/devlet analizinde nedenselligin yonii devletten sivil topluma veya tam
tersi yonde olabilmektedir (Machado, 1992: 1). Dolayisiyla “gorece 6zerklik”, sermayenin alt yap1
kuramamasi, yonetici sinif-devlet iliskisi (Carnoy, 2015: 80-81) gibi degerlendirmeler aslinda
Marksizm’in toplum merkezli bir yaklagim oldugu yoniindedir.

Marksizm’1 Catisma-Uzlas1 konularinda degerlendirmek gerekirse; bu konuyla ilgili olarak Marx’in
meshur eseri “Komiinist Manifesto” bakmak gerekmektedir. Nitekim Marx bu eserinde “bugiine
kadar siiregelen insanlik tarihi, sinif ¢atismalarinin tarihidir” demektedir (Marx ve Engels, 2017:
26). Marx’1n bu soziinden ti¢ 6nemli ¢ikarimda bulunulabilir: (1) ekonomik sinifi ayni olan insanlar
birlikte hareket etmektedir, (2) toplumun en 6nemli gruplari, ekonomik simiflardir, (3) Bu siniflar
birbirlerine diismandir ve bu smiflar arasindaki catigmanin sonucu toplumsal degisime yon
verecektir (Giddens, 2012: 126). Marx’a gore farkli siniflarin ¢ikarlar birbirleriyle uyum saglamaz,
nitekim bir sinif, ekonomik kazanglar1 diger simifin ekonomik kazanglar1 pahasina elde etmektedir.
Dolayisiyla toplumda bulunan sinifli yapi, ¢atismalara yol agmaktadir.

Marx ve Engels’e gore toplumun smnifli yapisi ve bu smiflar arasindaki miicadele tarihin itici
giiciidiir (Giingen, 2016: 76). Diger bir ifadesiyle Marx’1n siif yaklagimi yalnizca toplumsal yapiy1
analiz etmekle kalmiyor; ayn1 zamanda bir degisim kuramini ifade etmektedir (Giddens, 2012: 126).
Toplumun ekonomik yapisindaki farklilik, toplumda ¢atismaya neden olmaktadir.

Marx burjuva egemenliginin sonunun geldigini ve proleter bir devrim neticesinde sinifli toplumun
ortadan kalkacag1 goriisli bulunmaktadir. Bu anlayisa gore iiretim iliskileri neticesinde ortaya ¢ikan
catigma, toplumsal bir devrime yol agacak ve yeni bir iiretim tarzi ortaya ¢ikar (Gilingen, 2016: 78).
Dolayisiyla bu ¢ikar c¢atigsmasiyla siirekli olarak degisim meydana gelir. Ancak Marx’a gore
toplumdaki bu c¢atigma modelinden uzlasma modeline gecebilmek icin komiinist sistemin
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gerceklesmesi  gerekmektedir (Tiirkdogan, 1978: 134). Dolayisiyla Marksizm’in  ¢atisma
yaklagimina daha yakin oldugu sdyleyebiliriz. Nitekim Giddens (2012: 108-109) tarafindan ¢atigma
yaklasgimmin ii¢ temel ozelligi Marksizm’in temel varsayimlariyla ortiismektedir. Ik olarak
toplumda tiim bireyler belli temel ¢ikarlara sahiptir. Ikinci olarak toplumda iktidar esitsizce
dagitilmistir. Son olarak toplumdaki degerler ve diisiinceler yonetici simifin kendi amaglarini
gergeklestirmek icin kullandiklari araglardir.

4.4. Bat1 Marksizm

Bat1 Marksizm’i, Ortodoks Marksizm’in yapmis oldugu hatalar1 diizelterek Marksizm’i yeniden
yorumlama ¢abasi igerisine girmektedir. Boylelikle devrimci bir miicadelenin kuramsal alt yapisi
yeniden olusturulmaya c¢alisilmistir (Uzuner, 2016: 98). Kendilerinden o6nceki Marksist
temsilcilerinden farklt Marx okumasi yapan Bati Marksizm’inin temsilcileri, Marksist teorinin asil
odak noktasini siyaset ve ekonomiden felsefeye kaydirmislardir (Anderson, 1988: 86). Baslica
ozelligi, elestirellik olan Bati Marksizm’inin temsilcileri olarak Gramsci, Frankfurt Okulu,
Althusser ve Poulantzas gosterilmektedir. Bati Marksizm’inin yapisim1 temelde iki faktor
sekillendirmektedir. Bunlardan ilki, Bati Marksizm’i savunucularinin Marx’1n ilk yazilarindan ve
Hegelci fikirlerden etkilenerek; Klasik Marksizm’in altyap1 iistyapiy1 belirler anlayigini terk ederek;
bu iki yapinin birbirleriyle arasinda karsilikli iliski oldugu anlayisin1 benimsemislerdir (Heywood,
2016: 152). Ikinci olarak Ortodoks Marksizm’inin Bolsevik Devlet Modelini, baskici yoni ve
bilimsel iddialar1 sebebiyle itici bulmustur (Heywood, 2016: 152).

Bat1t Marksizm’inin devlete ve topluma bakisini degerlendirebilmek i¢in yukarida ifade edilen
diisiiniirlerin veya diistince gruplariin (Frankfurt okulu) goriislerini degerlendirmekte fayda vardir.
Ik olarak hem Gramsci’ye hem de Marx’a gore sivil toplum kapitalist gelisimi anlamak i¢in temel
bir faktordiir (Carnoy, 2015: 94). Ancak Marx sivil toplumun iretim iligkilerine dayali olarak
“yap1” oldugunu ifade ederken; Gramsci tarihsel gelismedeki en 6nemli faktoriin iist yap1 oldugu
ifade etmektedir (Carnoy, 2015: 95). Gramsci bu sekilde yola ¢ikarak, kapitalist devletin ideolojik
aygitlarina dikkat ¢ekmis ve bunu hegemonya kavrami ile tanimlar (Berberoglu, 2014: 57).
Gramsci’ye gore hegemonya, burjuvazinin belirledigi bir toplumsal formasyonda, egemen sinif ve
temsilcilerinin, siyasal iktidarin ele gecirilmesi ve korunmasi siireglerinde yiiriittiigii ideolojik,
siyasal, kiiltiirel, entelektiiel, ahlaki etkinliklerin toplamidir (Yetis, 2009: 148). Dolayistyla {ist
yapmin egemenligi, zorlayict bir gii¢ ile oldugu gibi ideolojik yontemlerle de olabilir. Gramsci
ideolojik iist yapiya oldukca dnem vermekte ve ideolojik {ist yapinin, ekonomik yapinin {izerinde
oldugunu sdylemektedir (Carnoy, 2015: 95-96).

Bunun da otesinde Gramsci, devleti burjuvanin baski aygiti olarak goren Marksist-Leninist
anlayigin digina ¢ikarak hegemonya kavramini devlete yerlestirmistir (Carnoy, 2015: 99). Boylelikle
devletin, list yapinin egemenligini mesrulugunu saglayip korumakla birlikte; yonetilenlerin rizasini
kazanan teorik ve pratik faaliyetler biitiinii oldugunu ifade etmektedir (Berberoglu, 2014: 57).
Ayrica Gramsci’ye gore burjuvanin hegemonyasinin tehdit edildigi durumlarda, burjuva devlet
araciligiyla pasif devrim yapmaktadir (Carnoy, 2015: 105). Buradan hareketle Gramsci’ye gore
devletin iist yapinin salt bir bask1 araci olmasinin 6tesinde; yonetilen kesimin rizasini kazanmak igin
girisilen hegemonik miicadeleler olarak kabul etmektedir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak Gramsci’nin
devletin ozerkligine iliskin olarak net ifadelerinin olmadigi sdyleyebiliriz. Nitekim devletin,
yonetici smifin sadece bir aract olmadigim1 diistinmesi ve devleti kimi durumda sivil toplum ve
politik toplumun {istiinde gérmesi (Anderson, 1988: 27-29) devletin toplumsal yapidan bagimsiz ve
herhangi bir yapmin aract olmadigi sonucuna ulasabiliriz. Ayrica Gramsci’nin devleti sivil
toplumun zitt1 olarak tanimladigin1 gérmekteyiz (Carnoy, 2015: 100; Uzuner, 2016). Dolayisiyla
buradan hareketle Gramsci’nin diisiincelerinin daha devlet-merkezli oldugunu One siiriilebilir.
Ciinkii devletin ara¢ olmadig: ifade etmekte hem de devlet¢i(devlet merkezli) yaklasimda oldugu
gibi devlet ve toplumu karst kutuplar (Jessop, 2016: 350) olarak gérmektedir Ancak Gramsci’nin
goriislerini bir biitlin olarak degerlendirdigimizde, devletin 6zerkliginin “gérece Ozerk” bir
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konumda oldugunu goérmekteyiz. Nitekim devletin Gramsci’nin “pasif devrim” kavraminda
goriilecegi iizere, egemen sinif iktidarini devam ettirebilmek icin devlet iktidarinin siirekli ve
yeniden diizenlenmesini saglamaktadir (Carnoy, 2015: 104). Buradan hareketle Gramsci’nin
goriislerinin kesin olmamakla birlikte daha toplum-merkezli oldugunu 6ne stirebiliriz.

Bat1 Marksizm’i igerisinde bir diger diisiinlir olan Althusser’e gore devlet, yonetici siifin is¢i sinifi
tizerindeki egemenligi devam ettirmek i¢in kullandigi bir baski aracidir (Carnoy, 2015: 126).
Dolayisiyla devlet egemen sinifa bagli ve onun kontrolii altindadir (Berberoglu, 2014: 64). Nitekim
Althusser’in Gramsci’nin gorislerini izledigi ve sistematiklestirdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
Althusser’e gore devleti yalnizca egemen smifin baski aygitina indirgemek dogru degildir.
Althusser boylelikle devlet aygiti ve devlet iktidar1 arasinda yaptigi ayrimin olmasini
desteklemektedir (Carnoy, 2015: 126). Devlet aygiti devlet iktidarinda bir degisiklik olsa bile
devam edebilir. Dolayisiyla, burjuva devlet aygitini yikmak, bu aygitin yerine proleter devlet
aygitin1 getirmek ve ardindan devleti ortadan kaldirmak i¢in devlet iktidarini ele gecgirmek sarttir
(Carnoy, 2015: 126-127). Althusser devlet aygitlarina dikkat ¢ekerek, bu aygitlarin siyasal iktidarin
kurulmasi siirecindeki 6nemlerini sdylemektedir (Uzuner, 2016: 123). Dolayisiyla Althusser’in bu
goriislerden devletin 6zerkliginin olmadi yargisini ¢ikarabiliriz. Nitekim devletin aygitlar1 devlet
iktidarinin elde edilebilmesi amaciyla egemen smif tarafindan ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Dolayistyla bu sdylemlerin daha toplum merkezli oldugu ifade edebiliriz. Bunula birlikte Althusser,
yapmin st yapiyr belirledigi reddederek; toplumsal yapi igerisindeki tiim siniflar arasinda
nedenselligin oldugunu one siirmektedir (Uzuner, 2016: 123). Yani toplumda alt yapi-iist yapi
durumunun oldugunu 6ne siirerken; {ist yapinin alt yapinin yansimasit oldugunu reddetmektedir ve
aralarinda nedensel iligkilerin oldugunu ifade etmektedir. Nitekim toplum-merkezli yaklagimin
onerdigi gibi sivil toplum ve devlet arasinda cesitli etkilesimler vardir.

Bati-Marksizm’inin ¢atigma-uzlasi konusunda degerlendirdigimizde ise karsimiza iki farkli durum
¢ikmaktadir. Ik olarak Gramsci’nin {ist yapiyr alt yapidan aymrmayip bu ikili yap: arasinda

diyalektik bir iliski kurmasi1 ve burjuvaziyi ideolojik ac¢idan kusatici bir siif olarak gérmesinden
(Carnoy, 2015: 103) dolay1, toplumda uzlasinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ustelik Gramsci’nin “pasif
devrim” kavramiyla, kitlenin baski olusturmasmin 6nlendigi ve bagimli siniflar ile iliskilerin
anlatildigi goriilmektedir (Carnoy, 2015: 104). Ayrica Althusser, Gramsci’nin bireylerin bir
ideolojiye isteyerek tabi olduklar1 bir mekanizma (hegemonik wuzlasi olarak adlandirdig)
kurgulamaktadir (Carnoy, 2015: 122-123). Buradan hareketle toplumsal yapida belli bir uzlaginin
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat boyle bir durumda toplumdaki gii¢ hala esitsiz sekilde boliinmiis
durumdadir ve iktidar1 elinde bulunduran egemen sinif ¢esitli degerleri ve diislinceleri (devletin
ideolojik aygit1 gibi) kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek icin kullanmaktadir. Ustelik Gramsci’nin éne
stirdiigii manevra ve mevzi savaglar1 kavramlariyla devletin ele gecirilmesi, devrilmesi gibi konulari
degerlendigi i¢in ¢atigma kuramina daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Frankfurt Okulu
temsilcileri de miilkiyet iligkilerine dayali ¢ikar ¢atigmalarinin 6nemini vurgulamaktadir (Giddens,
2012: 150).

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Devletin tanimlanmasi ve devletin niteliklerine iliskin olarak yapilan degerlendirmelerin ¢ok
boyutlu ve olduk¢a karmasik oldugu bilinmektedir. Devletin analiz edilebilmesine iliskin birgok
degerlendirme ve kuramsal yaklasim One siiriilmesine karsin kapsamli bir devlet teorisi ortaya
konulamamistir. Devletle ilgili olarak en fazla degerlendirmeyi yapan Marksizm dahi devleti
tanimlama ve analiz etme noktasinda belli eksikliklere sahiptir. Devletin analiz edilmesi ve
degerlendirilmesi biiyiik ¢ogunlukla “iktidar” dolayimiyla yapilmaktadir. Nitekim yukarda devlet
teorisi olarak ele alman yakisimlar da iktidar analizinden yola ¢ikarak devlete iliskin
degerlendirmeler yapmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan yaklagimlarin iktidara ve dolayisiyla devlete iliskin olarak
yapmak istedigi  degerlendirmelerde “devlet”i hangi konuma oturtmaya calistiklar
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degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle bu yaklasimlarin onermelerinde ve degerlendirmelerinde
devletin toplumsal arastirmalarin merkezin de yoksa diginda mi tuttugu degerlendirilmek
istenilmistir. Bu yaklasimlarin boyle bir degerlendirmeyi kolaylastiracak kesin smirlarinin
olmamasiyla birlikte zit sdylemleri de bir araba bulundurdugu goriilmiistiir. Dolayisiyla devlet
kuramlarinin devlet / toplum merkezli olup olmadiklarin1 degerlendirilmesi, tartismali bir¢ok
noktay1 barindirmaktadir.
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