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IMALAT FIRMALARINDA AR-GE YATIRIM ORANLARI ILE
INOVASYON KAPASITESI ILISKISI

THE RELATIONSHIP BETWEEN R & D INVESTMENT RATES AND
INNOVATION CAPACITY IN MANUFACTURING COMPANIES

Behzat SAYIN

Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Isletme Doktora Programi
Odrencisi, Gaziantep/Trkiye

Gilinlimiiz diinyasinda imalat sektoriindeki yogun rekabet ortaminda firmalar faaliyetlerine kalici olarak devam edebilmeleri
icin Ar-Ge faaliyetlerine 6nem vermeleri gerekmektedir. Ar-ge yatimlarina 6nem veren firmalar rekabet avantaji elde
edeceklerdir.  Ar-Ge faaliyetlerine yapilan yatirim orani, Ar-Ge gelismislik diizeyini kiyaslama kriterleri arasinda yer
almaktadir. Bu amagla Ar-Ge yatirimlarina en fazla dnemi verdigini diisiindiigiimiiz Istanbul Sanayi Odas1 tarafindan her yil
belirlenen Tiirkiye’nin 1000 Biiyiik Sanayi Kurulusu arastirmanin ana kiitlesi olarak belirlenmistir. Arastirmanin evrenini bu
firmalar arasindan segilen 286 sanayi firmasi olusturmaktadir. Aragtirmada firmalarin Ar-Ge yatirim oranlari ve ¢alistirdiklart
Ar-Ge personeli sayisina gore inovasyon yeteneklerinin anlamli farklilik gosterip gostermedifi varyans analizi ile test
edilmistir. Yapilan analiz neticesinde iiriin, siire¢ ve yonetim inovasyonunun Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik
gosterdigi bulgusuna ulagilmistir.

Anahtar Sézciikler: Uriin Inovasyonu, Siire¢ Inovasyonu, Yénetim fnovasyonu ve Ar-Ge

ABSTRACT

In today's world, companies should give importance to R & D activities in order to be able to continue their activities
permanently. Companies that give importance to R & D investments will gain competitive advantage. The rate of investment
in R & D activities is among the benchmarking criteria for R & D development level. For this purpose, the R & D investments
that we consider the most important in Turkey by the Istanbul Chamber of Industrial Enterprises in 1000 determined each year
is designated as the main body of the study. The universe of the study consists of 286 industrial companies selected from these
firms. R & D investment rates and the number of R & D personnel employed by the firms in the research showed that there
was a significant difference between the innovation skills and the variance analysis. As a result of the analysis, it was found
that product, process and management innovation showed a significant difference according to the R & D investment rate.

Keywords: Product Innovation, Proses Innovation, Management Innovation and R&D
1. GIRIS

Tek bir pazar haline gelmeye baslayan ticari ¢evre, isletmeleri siirekli degisimler karsisinda daha
kirilgan hale getirmistir. Isletmeler, dogada yasayan canlilar gibi, ayakta kalabilmeleri, biiyiimeleri
ve siirdiirebilir rekabet tistiinliigii elde etmeleri i¢in faaliyette bulunduklar1 pazar ¢evresine uyum
saglamaya ihtiya¢ duyarlar. Isletmelerin bu ihtiyaglarin1 karsilamalar1 i¢in, Ar-Ge faaliyetlerine
sahip olmalar1 6nem tagimaktadir.

Inovasyon dogada biitiinsel yapidadir. Miisterilere deger saglamak ve firmay: tatmin edici bir geri
doniis saglamak i¢in gerekli olan tiim faaliyet ¢esitlerini kapsamaktadir. Buckler (1997:45)’1in 6ne
siirdiigii gibi, “inovasyon bir firmada var olan bir ortam, bir kiiltiir neredeyse manevi bir giictiir” ve
deger yaratma siirecini yonlendirmektedir.

Inovasyon, bir firmanin diinyaya sundugu (iiriin / hizmet inovasyonu) degisimleri ve bu degisimleri
yaratma ve sunma bigimleri (siire¢ inovasyonu) sekliyle siklikla tanimlanmaktadir (Liao. 2006:344).
Bir firmanin ig tesisleri, sistemleri, politikalari, prosediirleri, tiriinleri ve hizmetleri i¢in yeni bir fikir
oldugu kaynaklarin ¢iktisin1 degistirmek olarak tanimlanmaktadir (Guta, A. 2013:63).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kanter (1984:20)’in yaptig1 tanima gore inovasyon “yeni fikirlerin, siireclerin, lriinlerin ve
hizmetlerin ortaya konulmasi, kabulii ve uygulanmasi”dir. Inovasyon tamimlarmin gogu, yeni
fikirlerin uygulanmasini inovasyonun kritik bir bileseni olarak icerir. Baska bir deyisle, bir orgiitiin
inovatif olmasi i¢in yaratici insanlar tarafindan yaratici fikirlerin olusturulmasi yeterli degildir,
kabul edilmeleri ve uygulanmalari gerekir. Dolayisiyla, organizasyonel o6zelliklerin, oOrgiit
iiyelerinin kisisel 6zelliklerine ek olarak, inovatif olmay1 tesvik etmede ve gelistirmede 6nemli bir
rol oynayacagi beklenebilir (Arad vd., 1997:44).

Degisimin siireklilik arz ettigi bir ortamda, orgiitler ve liderler yaraticilik ve inovasyonun temel
kiiltiirel normlar olarak kabul edildigi kurumsal bir ¢er¢eve yaratmaya calismalidirlar. “Oyunun
yazili olmayan kurallar1” (davranis normlar1) ve paylasilan degerlerin, performans, yaraticilik ve
inovasyonun farkli sekillerde uygulanmasimi etkiledigi agik¢a goriilmiistiir. Degisim siirecindeki
aciklik ve giiven degisimin ortaya ¢ikis seklinde 6nemli bir unsurdur (Deal ve Kennedy, 1982:99),.
Senge vd., (1999:44) bu agiklamayi1, agik degisim (gergek bir seffaflik ve giiven ruhu gelistirerek),
derin degisim siire¢lerinde siklikla kritik bir rol oynadigina isaret ederek desteklemektedir.

Inovatif sirketler arasinda agik ve net bir misyon ve ama¢ duygusu yaygindir. Bunlarin stratejileri
iyi diisiiniilmiis ve acik ve net bir sekilde dile getirilmistir. Inovasyon, onlarin stratejilerinin
ayrilmaz, uyumlu bir parcasidir. Is felsefesi, toplam miisteri memnuniyeti ve toplam kalite yonetimi
eksenli bir siirekli iyilestirme yolculugudur. Inovatif sirketler, proje ve sorun ¢ézmeye yodnelik acik,
cok islevli ve ¢ok kademeli ekip tabanli bir ¢alisma yaklagimini benimser. Calisanlar en alt
kademelerden itibaren yetkilendirilmislerdir. Liderlige gelince, bas yonetici inovasyona Kisisel bir
baglilik sergiler, vizyon sahibi ve coskuludur ve risk almay1 ve degisimi tesvik eder. Miisteriler,
tedarikgiler, yatirimeilar ve ¢alisanlar ile siirekli iletisim standart normdur. Inovatif sirketlerin
organizasyon yapisi genel olarak daha yalindir. Ortamda seffaflik hakimdir ve paydaslardan siirekli
geri bildirimler beklenmektedir (Nelly ve Hii, 1998:24).

Inovasyon, bir firmanin yeni firsatlar ve orijinal ¢dziimler bulma cabasini ifade eder. Bu, yeni
tirtinler, yeni hizmetler veya gelismis teknolojik siireglerle sonuglanan yaraticilik ve deneyimleri
icerir. Inovatif, girisimcilik stratejisinin temel bilesenlerinden biridir. Bununla birlikte, inovasyonu
yonetme isi oldukca mesakkatli olabilir. Inovasyon, firmalarin mevcut teknolojilerden ve
uygulamalardan ayrilmasimi ve mevcut gelisim seviyesinin dtesine ge¢mesini gerektirir. Icatlar ve
yeni fikirler, getirecegi faydalar belirsiz oldugunda bile beslenmelidir. Bununla birlikte, gliniimiiziin
hizli degisim ikliminde, inovasyonlar1 etkili bir sekilde tiretmek, 6ziimsemek ve onlart kullanip
yararlanmak, rekabetci avantajlar elde etmek i¢in 6nemli bir yol olabilir (Dess, 2005:150).

Inovasyon, ozellikle teknoloji ve bilgi tabanli endiistriler basta olmak iizere bir¢ok firma icin
rekabetin temel bir aracidir. Inovasyon siireci genellikle ticari uglar igin yeni bilginin uygulandig
karmasik bir faaliyet olarak anlasilabilir. Inovasyona, siirdiiriilebilir rekabet avantajinin en 6nemli
kaynaklarindan biri olarak bakiliyor, ¢linkii {irlin portfoyiiniin degerini artiran, firmalarin ayakta
kalmasina yardimci olan, siirekli ilerlemeler saglayan ve inovasyonun daha hizli biiyliimesini, daha
dinamik (dinamik) olarak etkin olmasini saglayan {iriin gelistirmelerine yol agiyor ve nihayetinde
inovasyondan uzak olanlara kiyasla daha karli olmalarini saglamaktadir. Literatiir, firma
icerisindeki ¢ok ¢esitli inovasyon tiirlerini (iirlin/siire¢, radikal/artimli, teknolojik/yonetimsel, piyasa
cekimi/teknoloji itimi ve yetkinlik artirici/yetkinlik yok edici) tanimakta ve kabul etmektedir
(Castro vd., 2013:353).

Fikir tiretme ve risk alma, inovasyonu tesvik eden ampirik olarak kabul edilen davranis faktoriine
tekabiil eden belirleyici “inovasyonu tesvik eden davranis”in bir parcasidir. Fikir iiretme, iyi
fikirlerin pazarlanmasi, yonetimin fikirlere destek vermesi, inisiyatif alma tesvikleri ve problemleri
¢ozmenin yeni yollarni bulma gibi yonleri igerir. Yonetim, risk almayi destekleyen degerleri ortaya
koyarken bunu davranislariyla da desteklemelidir (Arad vd., 1997:48, Khalil, 1996:35, Robbins,
1996:736). ). Aym1 zamanda yoOnetimin bu noktada gorevi; calisanlarin risk alma diizeyini
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belirlerken bireylerin 6zgiirliigline izin verecek sekilde hesaplanmasi ve dengelenmesi, ayni
zamanda orta derecede risk almayr miimkiin kilan bir kiiltiir yaratarak basar1 olasiligin1 arttirmaktir.

Yonetim, inovasyon calisanlarin basar1 sonuglar1 yerine basar1 olasiligiyla biiyiik 6l¢iide motive
edildigini fark etmelidir (Aber, 1996:33, Frohman ve Pascarella, 1990: 22).

Yaraticilik ve inovasyonu desteklenmesi ve ortaya konulmasi siirecinde yonetimin roli biiyiiktiir.
Filipczak (1997:36), Lock ve Kirkpatrick (1995:20) ve Shattow (1996:47) gibi yazarlar tarafindan
yaraticilik ve inovasyonu destekleyecek bir orgiit kiiltliriiniin olusturulabilmesi i¢in ¢alisanlar,
yonetim ve farkli bolimler arasinda agik iletisim kurulmasinin gerekliligi ifade edilmistir.
Bresnahan (1997:52) “acik kapilar”in inovasyonu besledigini vurgulayarak yonetimin rolinii
vurgulamaktadir. Dahasi, Ahmed (1998:36) yiiz yiize iletisimin inovasyonu destekledigini
belirtmektedir.

Inovasyonun sadece Ar-Ge departmaninin isi olarak algilanip pazarlama ve iiretim departmanlari
gibi diger departmanlarin siirece dahil edilmemesi, yapilan inovasyonlarin miisteriler tarafindan
kabul edilmeme sansin1 ve firmanin pazar payin azaltabilecektir. Bu bakimdan inovatif bir 6rgiit
kiiltiiric icin gerekli olan Orgiit yapisinda bolimler arast koordinasyonun, farklilasma ve
biitiinlesmenin ne sekilde olacagi onemlidir. Ornegin yeni fikirlerin iiretilmesi, paylasilmasi ve
inovasyonlarin uygulanmasi gibi konularda Ar-Ge departmani ile diger boliimler arasindaki
iletisim, isbirligi ve fonksiyonel farkliliklarin, inovatif yapiyr fonksiyonel hale getirecek ve
anlagmazliklar1 6nleyecek bicimde olmasi gerekmektedir (Uzkurt, 2008:25-142 [akt] Kilig, 2016:
136-137).

Inovasyon yetenegi, firmalarin rekabet avantaji saglamasi ve siirdiirmesi i¢in ve tiim stratejinin
uygulanmasinda degerli varliklar olarak kabul edilmektedir. Firma icindeki ana siirecten
olusmaktadir (Lawson ve Samson, 2001).

Hogan vd. (2011) inovasyon kabiliyetini, firma veya paydaslari i¢in katma deger yaratmak amaciyla
inovatif faaliyetler yoluyla ortiik ve agik bilgi, beceri ve kaynaklari isleme yetenegi olarak
tanimlamaktadir.

Inovasyon yetenegi firmalarin &zel varliklaridir. Firmalar, rekabet avantaji saglamada ve
siirdirmede ve inovasyon yetenegi uygulanmasi 6nemlidir (Guan ve Ma. 2003:740). Firmalar, is
modelleri, iiriinler, hizmetler, siiregler ve kanallar gibi ¢esitli yollardan pazarda egemen olmak,
rakipleri saf dis1 birakmak, uzun dénemli biiyiime saglamak ve yasamlarini devam ettirmek igin
ozellikle yiiksek derecede karmasik ve degisken g¢evrelerde inovasyon yapmaktadirlar (Siguaw -
Simpson - Enz, 2006:556).

Inovasyon kapasitesi genellikle firmalarin resmi Ar-Ge faaliyetleri ve yeni iiriinlerle inovasyon
ciktist ile esitlenmistir. Bu lineer inovasyon modeli, firmalarda teknolojik ve bilimsel bilgiye agirlik
verir ve resmi Ar-Ge caligmalarini firmalarin teknolojik ilericiliginin bir gostergesi olarak goriir.
Kiigiik firmalar agisindan, mevcut literatiir, inovasyonlarin resmi Ar-Ge'nin sonuglart olmak
zorunda olmadigma, gilinliik is gelistirme, miisteri isbirligi veya siireglerin optimizasyonunun
sonuglar1 olduguna isaret etmektedir. Inovasyon kapasitesinin incelenmesine ii¢ degisken dahil
edilmektedir: i¢ kaynaklar, yetenekler ve ag iizerinden elde edilen dis girdiler. Literatiir, Ar-Ge'ye
yapilan yatirimlarin, i¢ kaynaklarin ana 6l¢iitii oldugu izlenimini vermektedir. Dinamik yetenekler
ve bilgi kullanimi, etkilesim yetenekleri, risk egilimi, miisteri odaklilik ve pazar bilgisi ve firsatlar
hizla degerlendirmek ve degisimi uygulamak i¢in yonetimsel yetenekler. Ag iizerinden dis girdi {i¢
cesit fayda temel alinarak incelenecektir: bilgi yaratimi, kaynak edinimi ve gelistirme isbirligi ile
elde edilen faydalar (Forsman, 2011:740).

Firma diizeyinde inovasyon yetenegi, bir firmanin siire¢ veya {iriin inovasyonu i¢in ger¢eklestirdigi
Ar-Ge g¢abalarini ifade eder. Ar-Ge faaliyetleri, firmalarda teknolojik bilgi iiretecek bir temel olarak

diistiniilebilir. Firmalar, teknolojik inovasyonla rekabet avantaji elde etmelerine olanak saglayacak
teknolojik bilgi birikimini olusturmak icin Ar-Ge faaliyetleri yiirliterek inovasyon kapasitelerini
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gelistirebilirler. Inovasyon kapasitesi bir firmanin teknolojik seviyesini temsil eder ve genellikle
inovasyon yetenegi, teknolojik kapasite ve teknolojik yetenek gibi diger terimlerle birbirleri yerine
kullanilir. Genel olarak, bir firmanin sahip oldugu inovasyon kapasitesi ne kadar ytiksekse, o firma
o kadar fazla teknolojik bilgi birikimi olusturur ve o kadar ¢ok yenilik¢idir (Tsai ve Liao, 2017:3).

Ar-Ge'ye yapilan kurumsal yatirimlar, yeni {Uriinlerin tanitilmasinda veya siire¢ verimliliginin
iyilestirilmesinde liderligi kolaylastirir, boylelikle iiriin farklilastirilmasi veya maliyet liderligi
stratejilerinin gergeklestirilmesini saglar. Aym sekilde, firmalar kendi iiriinlerini ya da hizmetlerini
rakiplerininkinden farklilagtirmak i¢in pazarlamaya da yatirim yapabilirler, bdylece yiiksek karlar
yaratabilir ve bir triin farklilastirma stratejisi gerceklestirebilirler. Ar-Ge yatirimlarinin kurumsal
karlilik tizerindeki etkisine iliskin ampirik (deneysel) arastirmalarda, akademisyenler, bir firmanin
gelecekteki ertelenmis firma performansina siklikla yansidigi gibi, Ar-Ge harcamalar1 ile firma
performansi arasinda dogrudan bir iliski oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Ozellikle, Ar-Ge
yatirimlarinin yiiksek teknoloji kullanan sektorlerin faaliyetleri arasinda 6nemli bir yeri vardir,
clinkii Ar-Ge harcamasi sadece yeni liriinler yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda daha verimli iiretken
stirecler de gelistirebilir (Chen vd., 2016:206).

Ar-Ge, organizasyon i¢indeki teknolojik “beke¢i” olarak islev gordiigiinden, inovasyonda birlestirici
bir rol de iistlenmis olmaktadir. Gergekten de, literatiir genellikle hem teknolojiyi ve hem de Ar-
Ge'yi, birini digerine baglayarak tartismaktadir. incelenen calismalarda, inovasyon ve Ar-Ge
faaliyetleri ile kuruluslara yapilan yatirim harcamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
gosterilmektedir. Ornegin, inovatif firmalar genellikle yiiriittiikleri miikemmel Ar-Ge faaliyetleri ile
karakterize edilmektedir. Teknoloji konusunda oldugu gibi, inovasyon performansinin
belirlenmesinde Ar-Ge'nin oynadigi rol iiretim ile smirlt degildir, bu ayni zamanda hizmet
endiistrisi i¢in de esit olarak gegerlidir. Daha spesifik bir diizeyde, Ar-Ge, bir firma tarafindan
birgok stratejik yolu agmak ve tetiklemek icin kullanilabilir: rakiplere saldirma, pazar paylarini
lyilestirme veya yeni pazarlara agilmayr amaclayan bir hiicum stratejisi olarak kullanilabilir ve bu
stratejilerin her biri inovasyon ile giiglii bir sekilde iliskilidir (Prajogo ve Ahmed, 2006:501).

Ar-Ge'nin Temel Unsurlari asagidaki gibidir (Sayed, 2014:445).

(1) Dogas1 geregi, bir bilim insan1 asagidaki Ozelliklere sahiptir: akilli, yaratici, bagimsiz ve
yonetilecek nesneler.

(2) “En son teknoloji” arastirmasi, endiistrinin bir¢ok sektoriinde arastirmanin temel 6zellikleri
genellikle “En son teknoloji”dir ve insan anlama ve kavrama yetisinin giincel sinirlarini ifade eder.

(3) Yeni'yi aragtirma, arastirmaci i¢in temel gorev “yeniye nasil ulasilacagi”dur.

(4) Diizey yiikseltme, tim galisanlar1 (karar alicilar, tasarimcilar, gelistiriciler, miithendisler, vb.)
miisteri gereksinimleri, yeni teknikler, insanlarin becerileri ve digerleriyle kiyaslama hakkindaki
son bilgilerin 6niine koymak 6nemlidir.

(5) Beklenti, miisteri gereksinimlerini inceleyerek ve dogru bir sekilde analiz ederek, kiyaslama ve
iistiinde belirtilen faktorler ile beklenebilir.

Yiiksek teknolojili endiistriler hizli degisim, yogun rekabet ve oldukc¢a belirsiz bir ortam ile
karakterize edilir. Chakrabarti (1991), ileri teknoloji endiistrisini, uygun bir Ar-Ge harcamasi
gerektiren ve ¢cok sayida miihendis istihdam eden bir sektdr olarak tanimlamistir. inovatif firmalarin
en 6nemli varliklart Giriinler degil, insanlardir ve onlarin en énemli 6ncelikleri dogru insanlar1 ise
almak olmalidir. Uriin inovasyonu isinde, firmalarin en inovatif ve en iyi iiriinler veya hizmetler
ortaya ¢ikarmak icin gerekli olan yetenekli kisileri cekmek ve onlari elde tutmak i¢in ellerinden
geleni yapmalar1 gerekir. Dolayisiyla, Ar-Ge organizasyonlarinda beseri sermayenin en onemli
onceligi, iirlin ya da hizmet biiyiimesini desteklemek icin yetenekli kisilerin ¢ekilmesi ve onlarin
elde tutulmasidir, ¢iinkii yaraticilik inovasyonun kaynagidir ve yetenekli kisilerde saklidir. Ar-Ge
profesyonellerinin arzu edilen 6zelliklerinin farkli ve ayricalikli olmasi nedeniyle, onlarin hizl
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degisim gosteren, son derece rekabet¢i yliksek teknoloji endiistrisinin zorluklari ile basa ¢ikacak
yaratici ve siki galisan caliskan kisiler olmasi beklenir. Bu nedenle, uygun Ar-Ge iiyelerinin segimi
icin, uzun vadeli bir Ar-Ge stratejisine bir dizi prosediirler entegre edilmelidir. Takima dogru
yeteneklere sahip kisilerin katilimlarim1 saglamak i¢in, onlara inovasyon misyonunu yerine
getirmeleri i¢in yeterli bir ortam ve konum saglanmali ve takimla kalmaya istekli ve niyetli
olmalarin1 tesvik edecek yonetim uygulamalari devreye sokulmalidir. Szanonyi (1994), Ar-Ge
projelerinin planlanmas1 ve kontrolii ile teknik personelin yonetimi gibi, kesinlikle Ar-Ge
departman: kontroliinde gerceklestirilmesi gereken faaliyetler oldugunu belirtmistir. Kilit 6neme
sahip belirleyicileri ortaya ¢ikarmak i¢in bu planlama, kontrol ve yonetim faaliyetlerinin ayrintili
ozelliklerinin derinine inip onlar1 incelemeye ¢alistik. Ar-Ge organizasyonlari, teknik elemanlar i¢in
islerin, odillerin ve ¢alisma ortaminin yapilandirilmas: i¢in farkli yaklagimlar getirilmesini
gerektirir. Bundan da 6te, bir bilgi is¢ileri ekibinde bilgi paylasim kanallar ile statii farkliliklarinin
onlenme derecesi, isbirliginin etkinligini belirler. Ar-Ge personeli, {iriin yaratma konusunda 6zel
teknik yetenek ve bilgi birikimine sahip bir grup bilgi is¢isi olduklart i¢in, insanlar arasinda sikg¢a
rastlanmayan, az bulunan kisilerdir; bu nedenle ise alim siireci boyle yetenekli kisilerin bulunup
firmaya kazandirilmasinda 6nemli bir rol oynar. Bunun da o6tesinde, bu yetenekli kisilerin tam
olarak gelisimini saglamak i¢in, bunlarin dis bilgi kanallarina erisiminin saglanmasi ve bilgi
birikimlerinin, patent ve AR-GE yaymlarinin takibi yoluyla ilgili alandaki gelismeler baglaminda
giincellenmesi gerekmektedir (Huang ve Lin, 2006:968-969).

Bir firmanin Ar-Ge'ye yatirnm yapma karari, aralarinda firmanin mevcut inovasyon diizeyinin de
bulundugu bir dizi faktdrden etkilenebilir. Her ne kadar inovasyon, genellikle kurum i¢i Ar-Ge
caligmalari yani sira disaridan saglanan Ar-Ge hizmetlerinin kapsami ile agiklansa da, arada
nedensel bir iliskinin var oldugu da diisiiniilebilir yani, firmalar, inovasyonlar iiretimi konusundaki
geemis basarilari nedeniyle, mevcut Ar-Ge harcamalarinin seviyesini artirmaya karar vereceklerdir.

Bu nedenle, Ar-Ge yatirimlar1 ve inovasyonlar arasinda pozitif bir iliskinin bulunmasi beklenir
(Shefer ve Frenkel, 2005:26).

Ar-Ge harcamalarindaki hareketlilik yonetim tarafindan miyop yatinm kararlarindan
kaynaklaniyorsa, o zaman Ar-Ge harcamalarindaki degisikliklerin inovasyona miidahale etmesi
olasidir. Ar-Ge harcamasindaki degisiklikler, Ar-Ge islevi dahilinde personel degisim hizi ile
sonuglanabilir. Bu degisiklikler, Ar-Ge c¢alisanlarinin g¢alisma ortamini da bozabilir. Ar-Ge
yatirimini kesintiye ugratan firmalar, daha az bilgiye ve azalan bir 6grenme yetenegine sahiptir. Ar-
Ge harcamalarinda sik ve onemli degisiklikler yapan bu gibi firmalar, uzun vadeli Ar-Ge
performanslarint kisa vadeli kazang ongoriilebilirligi lehine kurban edebilirler. Firmalar Ar-Ge'ye
birka¢ nedenden dolay1 yatirim yaparlar. Birincisi, hem bilim adamlar1 hem de yonetim, patentler
olusturmaya ¢alisirlar, ancak bu farkli nedenlerledir. Bilim adamlari, bir prestij bi¢imi olarak
patentler yaratmak ve meslektaslar1 arasinda mesleki itibarlarinin artmasi i¢in motive edilirler.
Firma yonetimi yeni patentler arayisindadir, boylece bu patentler ticari olarak degerli inovasyonlar
yaratmak i¢in firma dahilinde kullanilabilecegi gibi, kar amaciyla diger yenilikgilere de
lisanslanabilir. Ikincisi, firmalar Ar-Ge c¢aligmalarii, gelir ve karlarda biiyiime hedeflerini
desteklemek igin basarili yeni iriinler iiretmek amaciyla yiiriitiirler. Bunun anlami, Ar-Ge'nin firma
icin degerli olmas1 ve herhangi kisa siireli manipiilasyonun ise firmaya zarar verecegidir (Swift,
2008:27).

Teknolojilerde gii¢ olusturmak i¢in tasarlanmis {i¢ yaygin tipte Ar-Ge programi bulunmaktadir
(Erickson vd., 1990:78).

v' Artimli Arastirma ve Gelistirme. Bu programlarin iyi tanimlanmus ticari hedefleri vardir.
Teknik basari olasilig1 nispeten yiiksektir. Nitekim programin maliyetleri ve faydalar1 agikca
tanimlanabilir. Bir kimyasal islemin getirisini artirmak icin sicaklik ve basing ayarlarinin
degistirilmesi, buna bir Ornektir. Bu programlarda kullanilan teknolojilerin ¢cogu onemli
¢oziim teknolojileridir; geriye kalanlar da temel teknolojilerdir.

’ 'ur’-f.' http://www.ssdjournal.org Social Science Development Journal ssdjournal.editor@gmail.com "
648

(0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
By
0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
(0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
(0]
(@]
(0]
(@]
(0]
(@)
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]
@

@
E
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
&
&
&
&
&
&
&
=
&
@
@
@
E
@
&



Social Science Development Journal 2018 November ~ Volume :3  Issue:l4  pp:644-662

v' Radikal Arastirma. Bu programlar, belirli, genellikle tempolu teknolojiler uygulamada
kararli adimlar atmaktadir. Yeni bir teknolojinin bir iriinde uygulamasina gegilebilir:
ornegin, kelime islemci yazilimda bir dilbilgisi diizeltme programi. Yerlesmis teknoloji,
radikal olarak farkli bir sekilde kullanilabilir: "geleneksel" kursun kalemleri iiretmek igin
kullanilan plastik ekstriizyon teknolojisi veya bir pisirme cihazinda elektronik algilama ve
kontrol teknolojileri.
Temel Arastirma. Bu programlar, yeni bir yetkinlik boyutu olusturmak veya bir bilimsel
bilgi alaninin potansiyel yararliligin1 arastirmak igin tasarlanmistir. Ornegin, yiiksek sicaklik
uygulamalarina uygun seramik malzemelerin gelistirilmesi arastirilabilir.

Brown ve Svenson (1998), Ar-Ge departmanlarinin etkinligini incelemek igin bir sistem yaklagimi
kullanmiglardir. Bu yazarlar, Ar-Ge iiretim sisteminin, belirli bir siirecten gegtikten sonra, kurumun
kurumsal diizeyde genel hedeflerini gergeklestirebildigi ara ¢iktilar (ya da sonuglar) olarak
diisiinilen Ar-Ge c¢iktilarma yol acan, kaynaklarin tiiketimi ile karakterize edilmesi gerektigine
inanmaktadir. Tlgili spesifik boyutlar asagidaki gibidir (Valderrama ve Mendigorri, 2005:312-313).

(1) Girdiler: sistemde bilissel siireci olusturmak igin kullanilan kaynaklar. Bunlar; insan faktorii,
veriler, fikirler, ekipman, organizasyon ve finansman kaynaklarini icerir. Autio ve Laamanen'e
(1995) gore, li¢ tip girdi Slglim gostergesi vardir: maddi kaynak ve parasal gostergeler, kapasite
gostergeleri ve teknolojik girdi gostergeleri.

(2) Bir Ar-Ge departmanindaki iiretim siireci, digerlerinin yani sira arastirma projeleri, faaliyetlerin
uygun sekilde planlanmasi, insan kaynaklari egitimi, teknolojik hizmetler araciliiyla, girdileri
ciktilara doniistiirmektedir.

(3) Bu departmanlarin ¢iktisi, drnegin, kitap yayini, yazilim gelistirme, iiriin inovasyonu, siire¢
inovasyonu, i¢ ve dis teknoloji transferi, patentler ve faydali iriinler icerir. Cikt1 gostergeleri iig
tiptir: arastirma ve teknolojik, ticari ve parasal. Rubenstein ve Geisler (1991), bunlara {iretim
hizinda, verimlilik ve karda degisiklikleri eklemistir.

(4) Ar-Ge ¢iktist i¢in son tiiketici, firmanin tiirtine gore (kamusal veya 6zel, bolim veya baska
tiirli)) degismektedir. Diger bir 6nemli faktor ise, ¢iktinin aktariminin iiretim departmanlarina mu,
pazarlama departmanlarina m1 yoksa firmanin disina m1 oldugudur.

(5) Ar-Ge c¢ikti sonuglari, ayni zamanda son tiiketicilere de baghdir. Yoneticiler maliyetleri
disiirmeyi, satiglart ve pazar payimi arttirmayir veya yeni {iriinler gelistirmeyir hedeflerken,
hissedarlar da karlar1 maksimize etme arayisindadir.

Uriin gelistirme asamasinda, ticari agidan ise yarayacak yeni iiriinler veya siiregler olusturmak igin
teorik arastirma asamasinda kazanilan bilgiler uygulanir. Bu asamada, varsa, kalan teknik
belirsizlikler ¢6ziimlenip ortadan kaldirilir. Ticarilestirme asamasinda, yeni iiriinii tanitip piyasaya
sunmak igin gereken altyapr gelistirilir. Uretim tesisleri ve pazarlama, dagitim ve servis kanallari
kurulur; test amagli pazarlama gergeklestirilir; {iriin tasariminda ve ambalajinda gereken
degisiklikler yapilir ve son olarak, gercek nihai {iriin tanitimi1 ve piyasaya sunumu gerceklestirilir.
Bu asamada, piyasa ya da ticari etkenlerden kaynaklanan belirsizlikler ortaya ¢ikar. Burada 6nemli
soru, yeni iirlinlin (silirecin) nihayetinde ekonomik bir basariya doniisiip doniismeyecegidir. Ar-Ge
siirecinin bir asamasinda, yatirim, bir firmanin bir sonraki agsamadaki basar1 sansini test etmek i¢in
0dedigi fiyat olarak diisiiniilebilir (Mitchell ve Hamilton, 1988). Ancak mevcut agama basariyla
tamamlandig: takdirde, firma bir sonraki asamaya yatirim yapar. Se¢enegin test fiyati, bir sonraki
asamay1 baslatmak ve ardindan uygulamak i¢in yapilmasi gereken yatirimdir. Secenegin vade tarihi,
firmanin test fiyatin1 6demesi ve bir sonraki agamayr baslatmasi i¢in en uygun olan tarihtir. Bu
secenekler gercek seceneklerdir, ¢iinkii bunlar maddi olmayan varliklardan, yani arastirma
asamasinda kazanilan bilginin degerinden ve gelistirme asamasinda yeni {irliniin (siirecin)
potansiyel ticari degerinden yararlanirlar (Kumaraswamy, 1996:30).
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Gilinimiizde, firmalar Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetlerini diistirmek, ama yani sira artan kiiresel
rekabete, teknolojik degisimlerin hizli temposuna ve kisaltilan iirlin yasam dongiisiine de tepki
vermek icin kendi yeni teknolojilerini ve lriin gelistirme ¢abalarini hizlandirma zorunlulugunun
bliylik baskisi altindadir. Tim bu gereksinimler, firmalarin, gerekli dis kaynaklara zamaninda
ulagmak i¢in kendi Ar-Ge sinirlarin1 agmalarina, ya da en azindan genisletmelerine yol agmaktadir.
Ar-Ge yonetimi literatiiriinden yararlanan akademisyenler, resmi sozlesmeler yoluyla sirket dis1
bilgileri temin etmek igin iki genel strateji ayrimi yaparlar: i) Ar-Ge fonksiyonlarini dis kaynaktan
saglamak ve ii) inovasyonu birlikte gelistirmek; dis aktorler o zaman sirasiyla Ar-Ge tedarikeileri
ve inovasyon isbirligi ortaklaridir. Onceki strateji, bir arastirma sonucunun dis aktdrlerden elde
edilmesini ima ederken, ikinci strateji ise ortak firmalarin, degerli bilgi varliklarini gelistirmeye
yonelik ortaklagsa ¢abasimi ifade etmektedir. Ar-Ge dis kaynak kullanimi veya harici Ar-Ge'ye
atfedilen baglica avantaj, bu stratejinin firmalarin dis aktorlere yaptirilan inovasyon faaliyetlerine
onemli bir katilim1 olmaksizin, kullanima hazir Ar-Ge sonuglar1 satin almalarina izin vermesidir. Bu
baglamda, Ar-Ge dis kaynak kullanimi, firmalarin temel Ar-Ge faaliyetlerine firma iginde
odaklanmalarina ve nispeten ¢evresel Ar-Ge gorevlerini de bu konuda uzman dis tedarikgilere ihale
etmelerine izin vermektedir. Bunun sonucunda, Ar-Ge dis kaynak kullanimi, firmalarin uzman dig
tedarikgilerden yiiksek Kaliteli bilgi girdileri edinmelerine ve Ar-Ge projelerinin maliyetlerini ve
risklerini onlarla paylagsmalarina olanak saglayabilmektedir. Ayrica, Ar-Ge gorevlerinin farkli dis
aktorler arasinda dagitilmasiyla, firmalar Ar-Ge faaliyetlerini birbirini izleyen faaliyetlerden
senkronize (es zamanl) faaliyetlere kaydirmakta, boylece bu faaliyetler bagimsiz ve eszamanli

olarak gerceklestirilmekte ve sonucta Ar-Ge siireglerinin hiz kazanmasina yol ac¢maktadir
(Bzhalava, 2015:70-71).

Bir firmanin y6netim teknolojisi programinin onun is stratejisiyle iliskisini sistematik olarak
incelemek i¢in yararlanilan bes soru kiimesi bulunmaktadir (Erickson vd., 1990:73).

v Firmanin ag¢ik ve anlasilir bir {iriin ve pazar stratejisi mevcut mudur? O hangi pazarlarda

ataga kalkmak istemektedir? Nasil? O hangi pazarlarda savunmaya ge¢mek niyetindedir?
Hangi {iriin ve hizmet 6zellikleri bu hedeflerin gergeklestirilmesine hizmet edecektir?

Uriin ve pazar stratejisini hangi teknolojiler desteklemektedir? Hangileri mevcut pazarlarda
deger katarak ya da maliyet diisiirerek rekabetgi avantaj saglamaktadir? Hangileri yeni pazar
girisimlerini desteklemeyi veya yeni bir iirlin performansi platformu olusturmay: vaat
etmektedir?

Firma ne gibi teknolojik basarilar1 destekleyebilir veya kullanabilir?

Ar-Ge programi, onun iiriin ve pazar stratejisini destekleyecek veya destekleyebilecek
teknolojilerde yetenek gelistirmeye odaklaniyor mu? Firmanin su anki iirlin ve pazar
stratejisi yani sira onun gelecekteki vizyonu ile ilgili olarak teknoloji kazanimi (firma igi
gelistirme, lisanslama, akademik destek vb.) i¢in segenekler incelenmekte midir?

Firma bu sorular1 cevaplayacak ve cevaplar1 gozden gecirmeyi siirdiirecek araglara sahip
mi? Ar-Ge personelinin firmanin kilit (en 6nemli) miisterilerine erisimi var mi? Ar-Ge
personeli, imalat miihendisleri ve pazarlama calisanlari, Ar-Ge fikirlerinin miisterilerin
gereksinimlerini karsilayacak yiiksek kaliteli, diisiik maliyetli tirtinlere dontistiiriilebilmesini
saglamak icin birlikte calisirlar m1? Bu sorular, basit ya da iistiinkorii gelisigiizel bir sekilde
cevaplandirilamaz. Onlarin cevaplanmasi i¢in tlizerinde calismak, anlayip kavramak ve
gercekei olmak gerekir. Cevaplar i¢in baski yapan kurumsal liderlik, bununla birlikte,
kendini ve paydaslarini, Ar-Ge programinin firma degerinde biiyiimeyi destekleyip
stirdiirecegi konusunda inandirmada yardimci olabilir.

Ar-Ge igbirliginin 6nemi, artan karmasikligin, risklerin ve inovasyon maliyetlerinin bir sonucu
olarak durmaksizin artmistir. Inovasyon siirecinde yer alan firmalar, kurum iginde iiretilemeyen
uzmanlik elde etmek i¢in Ar-Ge igbirligi kurmanin gerekliliginin farkindadir. Ar-Ge faaliyetlerinde
diger firmalar ve kuruluslarla isbirligi, dis kaynaklarin kullanilabilir hale getirilmesinin ¢ok dnemli
bir yoludur. Verimli bilgi aktarimi, kaynak degis tokusu ve &rgiitsel grenme olanaklar1 sunar. Iyi
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tanimlanmis arastirma alanlarindaki anlagmalar, piyasada rekabet olasiligin1 bir kenara birakarak
(rekabet Oncesi agama), ihtiya¢ duyulan kaynaklarin istikrarli ve kapsamli bir sekilde uyarlanmasini
saglar. Tamamlayic1 varliklar ve kaynaklar birlestirilebilir ve bir havuzda toplanabilir, boylece
sinerjiler ve capraz verimlilestirme etkileri yaratilabilir. Ar-Ge isbirliginin inovasyon etkilerini

kuramsal olarak daha ayrintili bir bi¢imde arastirmak i¢in iki temel varsayim One siiriilmektedir
(Becker ve Dietz, 2004:209-211).:

v Inovasyonlar gelistirmek icin, firmalar kendine 6zgii ve genel Ar-Ge'ye yatirrm yapmak
zorundadir. Kendine 6zgii Ar-Ge, firmanin kendisine 6zgli 6zel bilginin iiretilmesine
odaklanirken, genel Ar-Ge, bu faaliyete katilan diger taraflarca da kolayca kullanilabilecek
bilgiler iiretir. Yeni genel bilgi, ilgili diger taraflara da dagitilabilir veya yayilabilir.

v' Ozel ve genel Ar-Ge yatirimlar birbirleri ile yakindan iliskilidir. Genel Ar-Ge diizeyinin
azaltilmasi (arttirilmast), 6zgiin Ar-Ge verimliligini diistirtir (bliytitiir).

3. ARASTIRMANIN YONTEM VE BULGULARI
3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul sanayi odasmin 2017 yilinda belirlemis oldugu Tiirkiye nin en
biiylik 1000 sanayi firmasi olusturmaktadir. Bu kuruluslarin 45 tanesi isminin listede agiklanmasini
istememistir. Bu durumda, ulasilabilir firma sayis1 955’e diigmiistiir. Bu gergevede ana kiitleyi
olusturan firmalara 15 Aralik 2017- 15 Mart 2018 tarihleri arasinda 955 firmanin Genel
Miidiir/Genel Miidiir Yardimcisi, Ar-Ge Miidiirii, Pazarlama Midiri ve Kalite Miidiri
pozisyonunda caliganlara ulasilmistir. Anket formu, 450 firmaya mail ortaminda 150 firmaya ise
yiiz ylize gorlismeler yapilarak dagitilmistir. Arastirma kapsaminda ilk asamada 160 firmadan geri
doniis saglanmistir. Geri doniis oraninin diisiik olmasi nedeniyle mail gonderilmis ve anket
birakilmis olan firmadaki ilgili kisiler telefon ile aranarak calismanin 6neminden bahsedilmistir.
Ikinci asamada anket sayis1 260’a ulasmistir. Ugiincii asamada geri doniislerde artis gosterilmis
fakat yeterli goriillmemistir. Yiiz yiize goriisiilen firmalardan 35 firma tekrar ziyaret edilmistir. Baz1
firmalar, bilgi giivenligi kaygilarindan, is yogunlugundan dolayr ve cesitli nedenlerden dolay1
ankete katilimi reddetmistir. Sonu¢ asamasinda anket ¢alismasina geri donen firma sayis1 327°dir.
31 firmaya ait veri analiz dis1 birakilarak degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinan
anket sayis1 286°dur.

3.2. Arastiranin Olcekleri

Arastirmada kullanilan inovasyon yetenegi Olgegi; Liao, fei ve chen (2006) ¢alismasindan
alinmistir. Shu-hsien Liao (2006) tarafindan gelistirilen Olgekte 18 ifade yer almakta ve liriin
inovasyonu, siire¢ inovasyonu ve yonetim inovasyonu olmak iizere 3 boyuttan olusmaktadir.
Inovasyon kiiltiirii 6lcegi; Padilha ve Gomes (2016) calismasindan alinmistir. Padilha ve Gomes
(2016) ¢alismasinda kullandig1 6l¢egi Martins and Terblanche (2003); Nkosi and Roodt (2004);
Zdunczyk and Blenkinsopp (2007) Quirés (2004); calismalarindan adapte etmistir. Olgekte 39 ifade
yer almakta, kurumsal strateji, kurumsal yapi, destek mekanizmalari, yenilige uyan davranis,
iletisim olmak {izere 5 boyuttan olugsmaktadir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur.

H1: Inovasyon yetenegi Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hla: Uriin inovasyonu Ar-Ge yatirim oranina gore anlaml farklilik gdstermektedir.
H1b: Siire¢ inovasyonu Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hlc: Yonetim inovasyonu Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik gostermektedir.

H2: inovasyon yetenegi Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik gdstermektedir.
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H2a: Uriin inovasyonu Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik gdstermektedir.

H2b: Siire¢ inovasyonu Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir.

H2c: Yonetim inovasyonu Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik géstermektedir.

3.4. Olgeklerin Yap1 Gecerligi ve Giivenilirligi

Olgeklerin yap1 gegerligi ve giivenilirligini test etmek icin kesfedici ve dogrulayici faktdr analizleri
ile glivenilirlik analizi yapilmistir. Inovasyon yetenegi 6l¢cegi KFA sonucu Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. inovasyon Yetenegi DFA

Faktorler

Yonetim Inovasyonu Siire¢ Inovasyonu Uriin Inovasyonu
UINV1 .593

UINV2 .846

UINV5 .600

UINV6 556

SINV1
SINV2
SINV3
SINV4
SINV5
YINV2 715
YINV3 793
YINV4 .702
YINVS 764
YINV6 .826
YINV7 .796

Faktor analizi sonucu UINV3, UINV4 ve YINV1 maddeleri faktdr yiikleri diisiik oldugu igin
analizden ¢ikarilmistir. Yonetim inovasyonu boyutunun faktor yiikleri 0,702 ile 0,826 arasinda;
iriin inovasyonu boyutunun faktor yiikleri 0,593 ile 0,846 arasinda; siire¢ inovasyonu boyutunun
faktor yikleri ise 0,534 ile 0,762 arasinda elde edilmistir. Faktor yiiklerinin analiz igin yeterli
oldugu goriilmektedir.

KMO testi neticesinde Orneklem yeterlilik degerinin 0,893 oldugu ve orneklem biiyiikliigliniin
faktor analizi igin yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli
olmasi [y2 (105) =1900,438, p<0.01] maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin fakt6r analizi i¢in
uygun oldugunu géstermektedir.

Inovasyon kiiltiirii 8lgegi KFA sonucu Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2. Inovasyon Kiiltiirii KFA

Faktorler

Kurumsal Strateji Yenilige Uyan Davranig Destek Mekanizmalari

DM1 .780

DM2 .755

DM3 572
YUD2
YUD3
YUD4
YUDG6
YUD7
KSTJ1 147
KSTJ2 .739
KSTJ4 719
KSTJ6 .684
KSTJ7 126
KSTJ10 733
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Faktor analizi sonucu iletisim ve kurumsal yap1 faktorleri ile destek mekanizmalar1 boyutunun
DM4, DMS5, DM6 ve DM7 maddeleri; yenilige uyan davranis boyutunun YUD1 maddesi; kurumsal
strateji boyutunun KSTJ3, KSTJ5 ve KSTJ8 maddeleri faktor yiikleri diisiik oldugu ve farkli
faktorlere yiliklendigi i¢in analizden ¢ikarilmistir. Kurumsal strateji boyutunun faktor yiikleri 0,626
ile 0,747 arasinda, yenilige uyan davranig boyutunun faktor yiikleri 0,688 ile 0,738 arasinda, destek
mekanizmalart boyutunun faktor yiikleri 0,572 ile 0,780 arasinda elde edilmistir. Faktor yiiklerinin
analiz i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.

KMO testi neticesinde Orneklem yeterlilik degerinin 0,912 oldugu ve orneklem biiyiikligiiniin
faktor analizi icin yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli
olmasi [x2 (91) =1689,955, p<0.01] maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir.

KFA sonras1 olgeklere DFA yapilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri ise Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3. Uyum lyiligi Degerleri

Degisken

XZ

df

CMIN/df

GFl

CFlI

TLI

Inovasyon Yetenegi

232.341

87

2.671

0.906

0.921

0.904

132.344

74

1.788

0.941

0.964

0.956

Inovasyon Kiiltiirii

DFA sonucu 6l¢eklerin uyum iyiligi degerlerini sagladigi bulgusuna ulasilmistir.

KFA ve DFA sonrasi giivenilirlik analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Giivenilirlik Analizi
Degisken Cronbach Alpha Katsayisi
Destek Mekanizmalari 0,661
Yenilige Uyan Davranis 0,836

Madde Sayisi

Kurumsal Strateji

0,866

Inovasyon Kiiltiirii

0,898

Uriin Inovasyonu

0,715

Siire¢ Inovasyonu

0,781

Yonetim Inovasyonu

0,891

inovasyon Yetenegi

0,894

Giivenilirlik analizi neticesinde degiskenlerin giivenilirliklerinin 1yi oldugu bulgusu elde edilmistir.

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini test etmek amaci ile degiskenlerin basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degisken

Carpikhk

Basikhik

Destek Mekanizmalari

-.710

409

Yenilige Uyan Davranig

-.586

.216

Kurumsal Strateji

-.558

.332

Inovasyon Kiiltiirii

-.461

-127

Uriin Inovasyonu

-114

-.126

Siire¢ Inovasyonu

.017

-.309

Yoénetim Inovasyonu

-.513

141

-.218

Inovasyon Yetenegi -172

Basiklik ve garpiklik degerleri -2 ile +2 arasinda bir deger aliyor ise veriler normal dagilima sahiptir
(Bayram, 2013:109). Tablo 5’de sunuldugu iizere degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri — 2
ile + 2 arasinda degerler almasi nedeniyle veriler normal dagilima sahiptir. Bu sonuca gore
degiskenlerimiz ile parametrik testler yapilabilir.

3.5. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan firmalarin faaliyet gosterdikleri illere iligskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Faaliyet ili

2018 November

Volume :3 Issue:14

pp:644-662

FAALIYET iLi

Frekans

Yiizde

Kiimiilatif Yiizde

Adana

4

14

14

Ankara

11

3.8

5.2

Bursa

14

4.9

10.1

Gaziantep

70

245

34.6

Istanbul

76

26.6

61.2

Izmir

18

6.3

67.5

Kayseri

7

2.4

69.9

Kocaeli

13

4.5

745

Konya

9

3.1

77.6

Kahramanmaras

7

2.4

80.1

Diger

57

19.9

100.0

Toplam

286

100.0

Arastirmaya katilan firmalarin 76’s1 Istanbul, 70’i Gaziantep, 14’ii Bursa, 13’ii Kocaeli, 11’i
Ankara, 9’u Konya, 7’si Kayseri, 7°si Kahramanmarag illerinde faaliyet gostermekte olup 57’si
diger illerde faaliyet gostermektedir.

Arastirmaya katilan firmalarin faaliyet siirelerine iligkin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Faaliyet Siiresi

FAALIYET SURESI

Frekans

Yiizde

Kiimiilatif Yiizde

5 yildan az

15

5.2

52

6-10 y1l arasi

17

5.9

11.2

11-15 y1l aras1

29

10.1

21.3

16-20 y1l aras1

30

10.5

31.8

21 ve lizeri

195

68.2

100.0

Toplam

286

100.0

Aragtirmaya katilan firmalarin 195’1 21 yil ve iizeri, 30’u 16-20 yil arasi, 29°u 11-5 yil arasi, 17’si
6-10 y1l aras1 ve 15’1 5 yildan daha az faaliyette bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan firmalarin Ar-Ge yatirim oranlarina iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ar-Ge Yatirim Oranlari

AR-GE ORAN

Frekans

Yiizde

Kiimiilatif Yiizde

Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir

22

7.7

7.7

%3

143

50.0

57.7

%4-6

76

26.6

84.3

%7-9

12

4.2

88.5

%10 ve tizeri

33

11.5

100.0

Toplam

286

100.0

Arastirmaya katilan firmalarin 22°si Ar-Ge faaliyetinde bulunmadigini beyan etmistir. 143 firma
cirolarinin % 3’iinii, 76 firma % 4-6 arasini, 12 firma % 7-9 arasin1 Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigini
beyan etmis olup 33 firma cirosunun % 10’undan fazlasin1 Ar-Ge yatirimlarina ayirdigim
belirtmistir.

Arastirmaya katilan firmalarin ¢alistirdiklar1 Ar-Ge personel sayisina iligkin bulgular Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. Ar-Ge Personel Sayisi

AR-GE PERSONEL

Frekans

Yiizde

Kiimiilatif Yiizde

0-5

146

51.0

51.0

6-10

54

18.9

69.9

11-15

20

7.0

76.9

16-20

30

10.5

87.4

Diger

36

12.6

100.0

Toplam

286

100.0
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Arastirmaya katilan firmalarin 146°s1 0-5 arasi, 54’1 6-10 arasi, 30’u 16-20 aras1 ve 20’si de 11-15
aras1 Ar-Ge personeli ¢aligtirmaktadir.

Arastirmaya katilan firma calisanlarinin 6grenim durumuna iliskin bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrenim Durumu
OGRENIM DURUMU Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ilkogretim lise 3 1.0 1.0
On lisans 12 4.2 5.2
Lisans 176 61.5 66.8
Lisanstuistii 95 33.2 100.0
Toplam 286 100.0

Anketi cevaplandiran firma calisanlarinin 176’s1 lisans, 95’1 lisansiistii, 12’si on lisans, 3’1 ise ilk
ve ortadgretim diizeyinde egitime sahiptir.

Arastirmaya katilan firma ¢aligsanlarinin sektor tecriibesine iliskin bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Sektor Tecriibesi
SEKTOR TECRUBESI Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
5 yildan az 83 29.0 29.0
6-10 yil 92 32.2 61.2
11-15 yil 58 20.3 81.5
16-20 yil 28 9.8 91.3
21 yil ve lizeri 25 8.7 100.0
Toplam 286 100.0

Anketi cevaplandiran firma c¢alisanlarinin 92’si 6-10 yil arasi, 83’1 5 yildan az, 58’1 11-15 yil arast,
28’1 16-20 y1l aras1 ve 25’1 ise 21 y1l ve iizeri sektor tecriibesine sahiptir.

Aragtirmaya katilan firma caligsanlarinin ¢alisti1 pozisyona iliskin bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Calisilan Pozisyon Bilgisi
POZiISYON Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Genel md/ Genel md yrd 34 11.9 11.9
Pazarlama md 108 37.8 49.7
Uretim md 61 21.3 71.0
Ar-Ge md 83 29.0 100.0
Toplam 286 100.0

Anketi cevaplandiran firma calisanlarimin 108’1 pazarlama mudiri, 83’4 Ar-Ge mudiri, 61°1
Uretim miidiirii ve 34’1 ise genel miidiir/genel miidiir yardimcis1 olarak gérev yapmaktadir.

Katilimcilara ayrica inovasyon yaparken karsilastiklart sorunlar ile ilgili belirlemis oldugumuz
maddelerden en Onemli gordiikleri ii¢ tanesini igaretlemesi istenmistir. Inovasyon yapilirken
karsilagilan sorunlara iligkin bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Inovasyonda Karsilasilan Sorunlar

Madde Frekans
Kurumda, yaratici diisiinmeyi ve inovatif ¢aligmayi motive edici ortam bulunmamaktadir. 105
Kurumdaki kat1 i tanimlar1 ve hiyerarsik yapi, yenilik¢i becerinin yok olmasina neden olmaktadir. 112
Y oneticilerin, baskici yonetim anlayigi, yenilik¢i caligmalara olumsuz etki etmektedir. 102
Fonksiyonel i yogunlugundan dolayi, yenilikei fikirler i¢in gerekli zaman kalmamaktadir. 218
Ortaya konulacak yeniligin, yanlis olma riskinden dolayi, fikirleri serbestce beyan etmek zordur. 139
Kaynak yetersizligi (projelerin gegici yapisi, malzemelerin elde edilme zorlugu, deneyimli ve egitimli 143
caligan eksikligi) inovatif ¢caligmalara engel olmaktadir.

Katilimeilarin 218’1 fonksiyonel is yogunlugundan dolayi, inovatif fikirler i¢in gerekli zaman
kalmadigini beyan etmistir. Bu ¢ok yiiksek bir orandir. En az karsilasilan sorun ise yoneticilerin,
baskici yonetim anlayisinin, inovatif ¢aligmalara olumsuz etki ettigi yoniindedir.

Katilimcilara inovasyon c¢alismalarinda karsilastiginiz sorunlar hakkinda ag¢ik uglu soruya,
katilimcilardan gelen bazi 6rnekler asagida sunulmustur.
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Ambalaj sektoriinde faaliyet gosteren firmanin {iretim miidiiriiniin cevabi
“ Proje yonetimi etkin olarak kullanilmamaktadir”.
Otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren firmanin AR-GE miidiiriiniin cevabi
“ Inovatif projeler i¢in ayrilan biit¢e sorunlarr”
Plastik/Kimya sektoriinde faaliyet gosteren firmanin AR-GE miidiiriiniin cevab1 “Mevcut
iiriin hattinin yeterli oldu diigiincesi, Rakiplerin yeni {iriin ¢aligmalarinin yeteri kadar analiz
edilmemesi, Ust ydnetimin yeni iiriin ¢alismalarindaki isteksizligi veya destek eksikligi,
Pazarlardaki belirsizlikler ve dalgalanmalar, Pazarda yeni iriinlerin dngoriilebilirliginin
disik olmasi, Yeni iirlin gelistirmenin (inovasyonun- Ar-Ge) diger departmanlardaki
faaliyetlere kiyasla daha az 6nemli goriilmesi”
Insaat sektdriinde faaliyet gdsteren firmanin pazarlama miidiiriiniin cevabi
“Bu kurumlarda verimlilik ve kar marji, insan kaynagini efektif kullanma, hizli ve sonug
odakli ¢alisma ve yapilanma esas olmadigindan verimliligin yeterli diizeyde olmadigini
diisiiniiyorum. Cok daha verimli ve stratejik calisan kurumlar olabilir”.
Insaat sektoriinde faaliyet gdsteren firmanin AR-GE miidiiriiniin cevabi
“ Bu konudaki en Onemli sikinti, yapilan inovatif calisma ve projelerin destek
programlarindan geri doniiyor olmasi1”.
Tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmanin AR-GE midiiriiniin cevabr “Kurum igi
iletisimsizlik™.
Plastik/Kimya sektoriinde faaliyet gosteren firmanmn AR-GE miidiiriiniin cevabi “Isler
normal(rayinda) yiiriidiigii siirece degisikliye gitmemek dokunmamak™.
Makine sektoriinde faaliyet gdsteren firmanin pazarlama miidiiriiniin cevabi
“ Calismalarin uzun siire¢ oldugu. Yeni iiriinlin piyasadaki 6n yargisi (yerli liretici olma)”.
Kagit sektoriinde faaliyet gdsteren firmanin genel miidiir yardimcisi cevabi “Tiirkiye’de
iiretim anlaminda eksiklik bulunmasi, hammadde ve yardimi kimyasallarin ithal olmasindan
dolay1 yurt dis1 ile rekabetin zor olmasi, enerji maliyetlerinin yliksek olmas1™.

v" Tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmanin tiretim miidiiriiniin cevabi
“ Zaman”.

Verilen bu cevaplardan anlasilmaktadir ki imalat firmalarinda yenilik yapmanin Oniinde bazi
engeller bulunmaktadir. Bu engeller arasinda destek mekanizmalarinin azlig1 ve yenilik faaliyetleri
icin ayrilan biit¢enin yeterli olmamasi, yOnetimin yenilik faaliyetlerine destek¢i olmamasi, rakip
firmalarin yenilik faaliyetlerinin yeterince yakindan takip edilememesi, ¢evresel belirsizlik ve
dinamizmin yiiksek olmasi ve bu sekilde pazardaki degisimlerin hizli bir sekilde takip edilememesi,
yenilik yapmada 6ncii konumda olan Ar-Ge departmanlarina yonetim tarafindan yeterli destegin ve
onemin verilmemesi, kurum ic¢indeki departmanlar arasi iletisim sorununun olmasi, yeni {riin
gelistirmede piyasada yerli firma olmanin verdigi dezavantaj, yurt dis1 piyasalarla rekabet etmede
yasanan giicliikler, iiretim icin gerekli olan enerji maliyetlerinin yiiksekligi, yenilik yapmaya
ayiracak zaman gosterilebilir. Imalat firmalarinin yenilik yapmada karsilastiklar1 sorunlari
kategorize etmek ister isek iki alt baslik halinde belirtebiliriz. Bunlar firma i¢i sorunlar ve firma dis1
sorunlar seklinde gruplandirilabilir. Firma i¢i sorunlar arasinda yonetimin destegi, ¢alisanlar arasi
iletisim, firma biitgesi seklinde gruplandirilabilir. Firma dis1 sorunlar ise destek kurumlari, rakip
firmalar, pazardaki degisim hiz1 ve belirsizlik seklinde gruplandirilabilir.

3.6. Analiz Sonuclari

Inovasyon yeteneginin Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini test
etmek icin anova testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 14. Ar-Ge Yatirim Orani Farkliliklar Varyans Analizi

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi
Inovasyon Yetenegi Gruplar arasi 9.222 4 2.305
Gruplar igi 81.630 281 290
Toplam 90.852 285
Uriin Inovasyonu Gruplar arasi 11.982 4 2.996
Gruplar i¢i 108.531 281 .386
Toplam 120.513 285
Siire¢ Inovasyonu Gruplar arast 4.789 4 1.197
Gruplar i¢i 92.771 281 .330
Toplam 97.560 285
Y 6netim Inovasyonu Gruplar arasi 13.679 4 3.420
Gruplar i¢i 156.752 281 .558
Toplam 170.430 285

Analiz sonucunda genel inovasyon yetenegi, {irlin inovasyonu, y0netim inovasyonu ve siireg
inovasyonunun Ar-Ge yatirim oranma gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir.
Farkliligin yoniinii gérebilmek i¢in tukey testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Ar-Ge Yatirim Orani Tukey Testi

Bagimli Degigsken Ort. Fark Std. Hata

%3 -.05455 12343
Ar-Ge faaliyeti | %04-6 -37193"| 13049
yapilmamaktadir | %7-9 -.22778 19342
%10 ve lizeri -,50505" .14835
Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir 05455 12343
%4-6 -,31738" .07651
%7-9 -.17323 .16199
%10 ve lizeri -,45051" .10409
] Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir ,37193" .13049
Inovasyon %3 31738"| 07651
yetenegl %7-9 14415] 16742
%10 ve iizeri -.13312 11236
Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir 22778 .19342
%3 17323 16199
%4-6 -.14415 16742
%10 ve iizeri -.277127 .18169
Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir ,50505" .14835
%10 ve iizeri %3 ,45051" .10409
7610 ve iizeri %4-6 13312 11236

%7-9 27727 .18169
%3 -.28322 14233
Ar-Ge faaliyeti %4-6 -,58642" .15046
yaptlmamaktadir | 947.9 -39015|  .22303
%10 ve lizeri - 74242" 17106
Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir .28322 14233
Uriin %4-6 -,30321" .08822
inovasyonu %7-9 -10693| 18678
%10 ve iizeri -,45921" .12002
Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir ,58642" .15046
%3 ,30321" .08822

%7-9 19627 .19305
%10 ve lizeri -.15600 12956
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Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir .39015 .22303
%3 .10693 .18678
%4-6 -.19627 .19305
%10 ve iizeri -.35227 .20950
Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir 74242" 17106
%10 ve iizeri %3 ,45921" .12002
orUveuzetl 1 op4-6 15600  .12956
%7-9 .35227 .20950
%3 -.03357 13159
Ar-Ge faaliyeti %4-6 -.25622 13911
yapilmamaktadir | %7-9 -.01061 .20620
%10 ve iizeri -.35758 .15815
Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir .03357 13159
%4-6 -.22265 .08156
%7-9 .02296 17269
%10 ve iizeri -,32401" .11096
Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir .25622 13911
. %3 .22265| 08156
| Stree %7-9 24561 17848
inovasyonu : :

%10 ve iizeri -.10136 11978
Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir .01061 .20620
%3 -.02296 17269

%4-6 -.24561 17848

%10 ve iizeri -.34697 .19369
Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir .35758 15815

%3 ,32401" .11096
%10 ve tizeri %4-6

10136 11978
%7-9 .34697 19369
%3 .08042 17105

Ar-Ge faaliyeti %4-6 -.32536 .18082
yapilmamaktadir | 047-9 -.30051 26803
%10 ve lizeri -.46970 .20557
Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir -.08042 17105
%4-6 -,40578" .10602
%7-9 -.38092 22447
%10 ve lizeri -,55012" 14424
Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir .32536 .18082

Yo6netim %3 ,40578" .10602
inovasyonu %7-9 02485| 23200
%10 ve iizeri -.14434 15571

Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir .30051 .26803
%3 .38092 22447

%4-6 -.02485 .23200
%10 ve iizeri -.16919 25177
Ar-Ge faaliyeti yapilmamaktadir 46970 .20557
) %3 ,55012" 14424
sol0velizeri gz 14434| 15571

%7-9 16919 25177

Tukey testi sonucuna gore cirolarinin %10 ve iizerini Ar-Ge yatirimlarina ayiran firmalar ile % 4-6
arasini, %3 “Unii Ar-Ge yatirimlarina ayiran firmalar ve Ar-Ge yatirimi yapmayan firmalar arasinda
% 10 ve tlizerini Ar-Ge yatirimlarina harcayan firmalar lehine genel inovasyon yetenegi ve liriin
inovasyonunun anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yani cirolarmin % 10 ve iizerini Ar-Ge
yatirimlarina harcayan firmalarin genel inovasyon yetenekleri ve iirlin inovasyonu yapma diizeyleri
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daha yiiksektir. Yonetim inovasyonu ve siire¢ inovasyonu cirolarinin % 10 ve {izerini Ar-Ge
yatirimlara harcayan firmalar ile % 3’iinii harcayan firmalar arasinda % 10 ve iizerini harcayan
firmalar lehine anlamli farklilik gostermektedir. Yani cirolarinin % 10 ve iizerini Ar-Ge yatirimina
harcayan firmalarin siire¢ ve yonetim inovasyonu diizeyi daha yiiksektir. Analiz neticesinde H1,
Hla, H1b ve Hlc hipotezleri desteklenmistir.

Inovasyon yeteneginin Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini test
etmek i¢in anova testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ar-Ge Personel Sayisi Farkliliklar Varyans Analizi

Kareler Toplami df Kareler Ort.

Inovasyon Yetenegi Gruplar arast 182 4 .045
Gruplar igi 90.670 281 .323
Toplam 90.852 285
Uriin inovasyonu Gruplar arasi 1.314 4 .329
Gruplar i¢i 119.199 281 424
Toplam 120.513 285
Siire¢ Inovasyonu Gruplar arasi .892 4 223
Gruplar igi 96.668 281 .344
Toplam 97.560 285
Yénetim Inovasyonu Gruplar arast 2.020 4 .505
Gruplar igi 168.410 281 .599
Toplam 170.430 285

Anova testi sonucu inovasyon yeteneginin Ar-Ge personel sayisina gore anlamli farklilik
gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Analiz neticesinde H2, H2a, H2b ve H2c hipotezleri
desteklenememistir.

4. SONUC

Bu calismada iSO’nun 2017 yilinda ilan etmis oldugu Tiirkiye nin ilk 1000 sanayi firmasimin
inovasyon kapasitelerinin Ar-Ge yatirim oranlar1 ve caligtirilan Ar-Ge personel sayisina gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi arastirtlmistir. Bu amacla 286 firmadan anket teknigi ile
toplanan veriler analiz edilmistir. Hipotezleri test etmeden Once Olceklerin yap1 gegerligi ve
giivenilirligi analiz edilmistir. Bu amagla KFA, DFA ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Analizler
neticesinde Olceklerin yapr gecerligi ve gilivenilirligini sagladigi bulgusuna ulagilmistir. Anava testi
yapabilmek icin verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklar1 da test edilmistir. Analiz
neticesinde verilerin normal dagilima sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Varyans analiz
neticesinde genel inovasyon Kkapasitesi, iiriin inovasyonu, silire¢ inovasyonu ve yoOnetim
inovasyonunun Ar-Ge yatirim oranlarina gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
farklilik Ar-Ge yatirimi fazla olan firmalar lehinedir. Bu bulgu bize inovasyon kapasitesinde basari
elde edebilmek icin Ar-ge yatirimlarina gereken dnemin verilmesi gerektigini gostermektedir.
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